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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420210018100
DEMANDANTE Angel Alape Parra

Fondo Nacional De Vivienda - Fonvivienda Y Departamento Administrativo

DEMANDADO Para La Prosperidad Social -DPS

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Angel Alape Parra actuando en nombre propio interpuso accion de tutela en contra
del Fondo Nacional De Vivienda FONVIVIENDA y el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social DSP con el fin de proteger sus
derechos fundamentales de peticion, igualdad y vivienda digna, que considera
afectados ante la presunta omision de las entidades en dar respuesta a las
peticiones presentadas y de indicar cuando se le va a otorgar subsidio de
vivienda.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

(...) Ordenar a FONVIENDA y al DPS contestar de fondo el derecho de peticion de fondo y forma
indicando en qué fecha va a otorgar el subsidio de vivienda por ser parte de la poblacién desplazada

()

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

El sefior Angel Alape Parra presento derecho de peticion el 23 de junio de 2021 ante
FONVIVIENDA y ante el DPS solicitando fecha cierta de cuando se le va a otorgar
el subsidio de vivienda al que tiene derecho por ser victima de desplazamiento
forzado, estar en estado de vulnerabilidad y cumplir los requisitos contemplados en
la tutela TO25 de 2004, tampoco sabe como inscribirse al programa de las 100
vivienda que va a entregar el Ministerio de Vivienda.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 21 de julio de 2021, con providencia del mismo
dia se admiti6é y se ordend notificar a los accionados, vinculando al Ministerio de
Vivienda Ciudad y Territorio, las accionadas Fondo Nacional De Vivienda —
FONVIVIENDA y Departamento Administrativo para la Prosperidad Social DPS
presento su informe de tutela el 23 de julio de 2021 y el vinculado Ministerio de
vivienda ciudad y Territorio el 22 de julio de 2021.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA
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1.4.1 Fondo Nacional De Vivienda — FONVIVIENDA —

Se opone a la prosperidad de las pretensiones pues dentro del ambito de sus
competencias viene realizando todas las actuaciones necesarias para garantizar
el beneficio habitacional a los hogares en situacibn de desplazamiento que
han cumplido con todos los requisitos previos establecidos para obtener tal
beneficio. Indica que no es su funcién asignar turnos o fechas ciertas, pues
estariamos vulnerando el derecho de otros hogares que, si se han postulado, que
han cumplido con los procesos de verificacion y cruces para el proceso de
asignacion.

Al revisar el nimero de identificacion de la parte accionante en el Sistema de
Informacion del Subsidio Familiar de Vivienda del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio, se pudo establecer que el hogar no se ha postulado en
ninguna convocatoria dirigida a la poblacion desplazada y postularse es
el requisito basico que deben cumplir todos los hogares aspirantes a un subsidio
familiar de vivienda otorgado por esta entidad, entendiendo por postulacion la
solicitud individual por parte de un hogar, suscrita por todos los miembros
mayores de edad.

EN RELACION CON EL DERECHO DE PETICION, le informo que, al consultar
el sistema de gestion documental de la entidad, se encontré que la peticiéon
elevada porlaparte accionante en documento con radicado 2021ER0078667
fue resuelta mediante oficio 2021EE0078131, el cual fue remitido a la cuenta
de correo electronico que aportdé para recibir correspondencia, lo que denota la
existencia de carencia actual de objeto.

Es importante resaltar que, en razén a que el programa de Vivienda Gratuita
Fase | y Fase ll, en la actualidad se encuentra cerrado en su totalidad, Bogota
D.C., no va a tener mas convocatorias de Vivienda Gratuita.

Respecto al tiempo, modo y lugar para postularse al subsidio de vivienda, le
informo que la postulacion deberd llevarse a cabo ante la Caja de
Compensacion Familiar mas cercana, una vez la entidad territorial en la que
usted reside, presente proyectos de vivienda para ser ejecutados con recursos del
Gobierno Nacional y adicionalmente sea habilitado por PS como potencial
beneficiario del subsidio familiar de vivienda en especie.

» Estar habilitado por el DPS como hogar potencial beneficiario. (No por
Fonvivienda, ni Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio)

» Realizar la postulacion en las fechas de convocatoria.

= No ser propietario de una vivienda.

= No compartir el mismo hogar potencial beneficiario con otro postulante. En este
caso solo se acepta la primera postulacion.

= No haber sido beneficiario de un subsidio familiar de vivienda con el cual haya
adquirido una vivienda o construido una solucién habitacional.

= No haber sido sancionado por presentar documentos o informacién falsa con el
objeto de obtener un subsidio familiar de vivienda
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De igual manera, presento la oferta institucional con los programas que se
encuentran en ejecucion por parte del Gobierno Nacional, de la siguiente manera:

*» Programa de Promocion de Acceso a la Vivienda de Interés Social “MI CASA
YA”.

* Programa Semillero de Propietarios

» Programa Casa Digna Vida Digna

1.4.2 Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS —

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL
no incurri6 en unaactuacion u omisibn que generara una presunta amenaza
o vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante

1.4.3 Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio

El ciudadano Angel Alape Parra, con cédula de ciudadania No: 1117496809 ha presentado 21
derechos de peticion, ante esta entidad, a los cuales se ha dado respuesta clara, oportuna y de fondo,
que con relacién al radicado No.2021ER0078667 del 23/06/2021, esta solicitud fue atendida y
respondida oportunamente y de fondo por el Coordinador del Grupo de Atencion al Usuario y Archivo,
mediante radicado No. 2021EE0078131 del 13/07/2021, enviado y entregado al peticionario en el
correo: informacionjudicial09@gmail.com, Con lo anterior se tiene un hecho superado.

El ciudadano Angel Alape Parra, con cédula de ciudadania No: 1117496809 ha presentado 21
derechos de peticion, ante esta entidad, a los cuales se ha dado respuesta clara, oportuna y de fondo,
que con relacion al radicado No.2021ER0078667 del 23/06/2021, esta solicitud fue atendida y
respondida oportunamente y de fondo por el Coordinador del Grupo de Atencion al Usuario y Archivo,
mediante radicado No. 2021EE0078131 del 13/07/2021, enviado y entregado al peticionario en el
correo: informacionjudicial09@gmail.com, Con lo anterior se tiene un hecho superado.

Que el dia de hoy se envi6 nuevamente copia de los radicados Nos. 2021EE0078131 y No.
2021EE0079201, al correo: informacionjudicial09@gmail.com, con lo que igualmente se tiene un
hecho superado.

De otra parte, se consulta informacion historica de cedula No. 1117496809 del sefior Angel Alape
Parra y aparece que no se ha postulado para convocatorias de subsidio de vivienda ante este
Ministerio, pese a que en los escritos de respuesta a sus peticiones se le ha indicado el proceso para
ello, por lo que mal podria predicarse vulneracion al derecho a la vivienda digna por parte de esta
entidad.

Que el accionante ha presentado con la presente tutela cerca de diez (10) tutelas asi:

En el sistema de Gestion Documental del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio-Gesdoc- se
encontré que el accionante Angel Alape Parra, con cédula de ciudadania No: 1117496809, presento
accion de tutela ante el Juzgado 29 de Familia de Bogota- mediante el radicado No-2019-0803, otra
tutela ante el juzgado 20 civil del Circuito de Bogota, bajo el radicado No.2019-00403, ante el juzgado
16 de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de Bogota, bajo el radicado No. 2019-00218, ante
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el Juzgado 25 Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado No. 2018-00247, ante el juzgado 23
Administrativo de Bogota, bajo el radicado No.2020-0142, ante el juzgado 09 de familia de Bogota bajo
el radicado No. 2021-0231, ante el juzgado 20 laboral del Circuito de Bogota, bajo el radicado No.
2021-0047, ante el juzgado 29 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, bajo el
radicado No. 2018-00116, todas por hechos relacionados con el subsidio de vivienda. Visto lo anterior
el accionante podria estar inmerso en la temeridad que consagra el articulo 38 del decreto 2591 de
1991

1.5 PRUEBAS

v" Peticiones radicadas a FONVIVIENDA Y DPS por el accionante

v'Respuestas a Derechos de Peticibn Rad. N°2021EE0078131,
2021EE0079201.

v'Copia del correo enviado a: informacionjudicial09@gmail.com.

v'Copia del auto admisorio de la tutela No. 2021-0231 del Juzgado 09 de Familia
de Bogotéa y copia de la tutela, copia del derecho de peticién y copia del fallo.

v'Copia del auto admisorio de la tutela No. 2021-0047 del Juzgado 20 laboral
del circuito de Bogota y copia de la tutela, copia del derecho de peticion y
copia del fallo.

v'Copia de la consulta histérica de la cedula No. 1117496809.

v'Copia de pantallazos del Gesdoc.

v'Resultado en linea de Consulta Informaciéon Histérica de Cédula

v’ Oficio 2021EE0078131

v'trazabilidad correo electronico

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER
El despacho debe establecer si la demandada Fondo Nacional De Vivienda,

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y el Ministerio de Vivienda
vulnero los derechos fundamentales de peticion, igualdad y vivienda digna del
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sefior Angel Alape Parra y su nucleo familiar al no tener respuesta de fondo a la
peticién presentada el 23 de junio de 2021.

2.3 DELOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Aunque la accionante aduce la vulneracion a derechos fundamentales como el de
la igualdad, vivienda digna, minimo vital en el fondo de la falta de respuesta a su
peticién es la que genera la vulneracién a los demas derechos enunciados.

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
que es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticidn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“‘Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que

L En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticidn se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacidon se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-376/17.

8 Sentencia T-376/17.
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asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

La carencia actual de objeto es un fendémeno juridico que tiene como caracteristica
que la orden judicial que podria llegar a impartir el Juez Constitucional no surtira
efectos y caeria en el vacio ante la ocurrencia de cualquiera de estos dos
supuestos: hecho superado o dafio consumado.

Segun lo ha sefala la Corte Constitucional en su jurisprudencia “(...) El hecho superado
se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez.
La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dano consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accion de tutela (...)"

Frente al punto de temeridad, La jurisprudencia constitucional ha considerado la
procedencia de la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actla de
mala fe; y (ii) cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera
desmedida, por los mismos hechos, sin esgrimir una justificacion razonable que
explique dicho actuar. Ante tal circunstancia, “la Corte concluy6 que, para rechazar
la accion de amparo por temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso
del peticionario, toda vez que esa es la Unica restriccion legitima al derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual se ejerce a travées de
la accion de tutela”

Si bien el accionante ha presentado varias solicitudes a las accionadas y al no recibir
una pronta respuesta presente acciones de tutela para tener claridad sobre el paso
a seguir con miras a obtener el beneficio que le pueda corresponder en relacién con
la vivienda, situacion que se encuentra justificada y no puede entenderse como una
conducta temeraria, pues su finalidad es agotar todo el tramite pertinente.

En el presente asunto Angel Alape Parra pretende la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn el cual considera ante la falta de respuesta de la accionada
a su peticién enviada el 23 de junio de 2021 en donde solicita informacion sobre el
subsidio de vivienda por pertenecer al grupo de personas victimas de
desplazamiento forzado.

Del recuento de los hechos, respuesta dada por las accionadas y las pruebas
aportadas el despacho concluye que Angel Alape Parra solicita respuesta a varios
puntos y las entidades le contestaron con diferentes comunicaciones cada uno de

4 Bogota D.C, Veintidés (22) de enero de Dos mil Dieciséis (2016). CORTE CONSTITUCIONAL-
Magistrado Ponente: MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA- Radicado Numero: T-5.175.337
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los puntos solicitados enviadas al correo electrénico suministrado. Entre los puntos
le indican que aun no se ha postulado a ninguno de los programas que se refieren
a la vivienda.

Al respecto cabe indicar que, si bien el accionante hace parte de la poblacion
desplazada, dicha inclusion per se no significa que él y su nucleo familiar tenga
derecho inmediato a todos los beneficios econémicos que otorgan los programas
que atienden a la poblacién desplazada, toda vez que estos obedecen al
agotamiento de una serie de procedimientos que, atendiendo a factores de
presupuesto, existencia de programas (vivienda y proyecto productivo), genero,
edad y condiciones particulares y concretas de las personas que se encuentran en
diferentes estados de la situacion de desplazamiento, se van atendiendo las
solicitudes y entregando los componentes respectivos para que superen dicha
situacion y puedan lograr un auto sostenimiento.

Todos los procedimientos que se deben tramitar y agotar por parte de la poblacién
en situacion de desplazamiento, se encuentran establecidos en pro de garantizar
que las personas beneficiadas se encuentren efectivamente en las situaciones de
hecho que las hacen acreedoras de tales ayudas, de suerte que omitir el
cumplimiento de tales procedimientos claramente puede llegar a menoscabar la
posibilidad de que la entidad publica ejerza un adecuado control sobre el
otorgamiento de tales ayudas, abriéndose con ello la puerta a que las ayudas no se
concedan a las personas que mas las necesitan, de ahi que se pueda afirmar que
existe un interés legitimo del estado en establecer este tipo de controles, los cuales
por lo demés no se advierten como desproporcionados ni arbitrarios en funcion del
propésito para el cual se encuentran establecidos.

En ese orden de ideas, el despacho encuentra que si bien en la fecha en que fue
radicada esta accion de tutela habia vulneracion del derecho de peticion de la
accionante, tal conducta ha cesado, dado que la accionada dio respuesta mediante
comunicaciones debidamente notificadas al correo electrénico suministrado.

Asi las cosas, en el presente caso se ha configurado la carencia actual de objeto
por hecho superado, puesto que, entre la interposicion de la tutela y el fallo, la
accionada actuo y logro satisfacer la pretension contenida en la accion de tutela,
cesando la vulneraciéon a los derechos fundamentales de la accionante; por tanto,
no es necesaria una orden judicial, dado que se cumplio lo pretendido. Respecto de
lo demas derechos invocados en la tutela, no se encuentra vulnerado alguno.

En consecuencia, el despacho declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA



AT. 202100181
Sentencia Primera Instancia
PAgina 8 de 8

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia a la
accionante Angel Alape Parra y al representante legal del Fondo Nacional De
Vivienda — FONVIVIENDA — Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social — DPS -y al Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio 0 a quien haga sus
veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&Ma WMQOM

OLGA/CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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