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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera
CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., cinco (5) de febrero de dos mil dieciséis (2016)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420150081800
DEMANDANTE XIMENA ALEXANDRA ORDONEZ MONROY Y OTROS
DEMANDADO MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SONSTENIBLE Y OTROS
MEDIO DE CONTROL POPULAR
ASUNTO DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO

La presente demanda se refiere a una accién popular instaurada por la FUNDACION COLECTIVO SOMOS UNO,
XIMENA ALEXANDRA ORDONEZ MONROY, CAMILO JOSE MORENO FONSECA, GUSTAVO ENRIQUE LADINO
PARDO, BRENDA INES MARTINEZ, HILDA TERESA POLO, JOSE DOMINGO FARFAN FARFAN y ELIZABETH
LONDONO VARGAS en contra del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
COPRPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA —CAR-, SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, por la presunta violacion a los derechos
colectivos de equlibrio ecologico, sequridad y " derecho fundamental a la salud, integridad pesonal , vida digna
y a la participacion en materia ambiental”.

El 26 de noviembre de 2015 el apoderado de NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE formuld incidente de nulidad visible a folio 1 al 5 del cuaderno 2 del cual se corrid traslado en
auto de 18 de diciembre de 2015 (folio 300 del cuaderno principal).

El 14 de enero de 2016 la parte actora se pronuncié respecto del incidente de nulidad propuesto (folio 308,
cuaderno principal).

En informe secretarial del 19 de enero 12 de 2016 se anotd: "EN FIRME PROVIDENCIA ANTERIOR, INGRESA
AL DESPACHO EL EXPEDIENTE PARA PROVEER CON MEMORIAL DE GREEN PATCHER COLOMBIA SAS
DESCORRIENDO TRASLADO DE NULIDAD (MARZO 6 DE 2015), ASI COMO DE UAERM (MARZO 10 DE 2015).
SIRVASE PROVEER

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES
1. Fundamentacion del incidente:

Indica el apoderado de NACION- MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE que “(..) La
nulidad por indebida notificacion estd contemplada en el articulo 133 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, norma
a la que debemos remitirnos debido a lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley 1437 de 201 1.

Establece el articulo 210 del CPACA lo siguiente respecto de la oportunidad y tramite de los incidentes: "El incidente
deberd proponerse verbalmente o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segiin el caso, con
base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar a menos que se
trate de hechos ocurridos con posterioridad. (...)"

(...)

Como se puede establecer de las normas antes citadas, el Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion de
la demanda, ademas esta decision, se debera notificar simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, hecho que
no sucedio por cuanto primero que todo no se allegé el escrito de las medidas cautelares solicitadas por el demandante.
como tampoco se allego el auto de admision de la demanda como lo sefiala la norma con sus respectivos anexos razon
por la cual existe nulidad por indebida notificacion asi como violacion al derecho de defensa y contradiceion frente al
Ministerio que represento.

La causal de nulidad invocada en el presente asunto es la establecida en el articulo 133 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, norma a la que debemos remitirnos debido a lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

"drticulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo. en todo o en parte. solamente en los siguientes casos:

(...) 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes. cuando la ley asi lo ordena. o no se cita en debida forma al
Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. (...)"

Establece el CPACA respecto de las notificaciones de las providencias judiciales. lo siguiente: "Articulo 196.
Notificacion de las providencias.
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Las providencias se notificardn a las partes y demds interesados con las formalidades prescritas en este Codigo y en lo
no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

El Articulo 197 del Cédigo en cita, ordend que las entidades del Estado crearan un buzén exclusivo para la notificacion
Judicial en los siguientes términos:

“Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones piiblicas y el Ministerio Piiblico que
actiie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzon de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones
Judiciales.

Para los efectos de este Cédigo se entenderdn como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo
electronico.”

En cumplimiento de dicho mandato, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible creé la direccion electrénica:
Procesosiudiciales@minambiente.qov.co

Asi las cosas. el articulo 198 del CPACA, seialan que deberdn notificarse personalmente las siguientes providencias:

“1. Al demandado, el auto que admita la demanda (...) "

2. Normatividad:

El articulo 133 del Cddigo General del Proceso, sefiala que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actte en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente
concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension,
o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado (Negrilla fuera de texto).

3. Caso concreto:

El articulo 229 del Cddigo de Procedimiento Administrativo expresa en su paragrafo: “medidas cautelares en
los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regirén por lo dispuesto en este capitulo y
podran ser decretadas de oficio”. Asi mismo el articulo 233 en cuanto al procedimiento de las medidas
cautelares indica que: “(...) £/ Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenard
correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito
separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda’”.

De lo anotado, y del escrito por medio del cual el demandado NACION —-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE propone el incidente de nulidad bajo estudio, el cual hace referencia a la
providencia del 10 de noviembre de 2015', debe este despacho advertir que no le asiste razén al
demandado respecto a la vulneracion a su derecho del debido proceso al no ser notificado del auto admisorio
de la demanda, toda vez que esta providencia auin no ha sido proferida.

Asi mismo, cae en cuenta el despacho, que para dar cumplimiento con lo establecido en los articulos antes
trascritos el despacho previo a correr traslado de las medidas cautelares, debe proferir auto admisorio de la
demanda, que se encuentra pendiente de estudio.

Como quiera que no se cumplid con el correspondiente procedimiento, se declarard la nulidad de todo lo
actuado desde el auto con fecha 10 de noviembre de 20152 en relacion a las medidas cautelares. Segun lo
establece el Articulo 133 de Codigo General del Proceso Numeral 8.

' Providencia por medio de 1a cual s¢ corre traslado de medias cautelarcs

* Auto que cormio traslado de las medidas cautelares
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Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

Declarese la nulidad de todo lo actuado en relacidn a las medidas cautelares desde la providencia que corrio
traslado de las medidas cautelares, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OLGA QECILIA HANAO MARIN
Juez



