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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220004500

DEMANDANTE José Del Carmen Talero Nifo

DEMANDADO Colpensiones -, Fiduagraria S.A., y Ministerio de Salud y Proteccién Social
MEDIO DE CONTROL | TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

José Del Carmen Talero Nifio actuando en nombre propio, interpuso accién de tutela
en contra del Colpensiones -, Fiduagraria S.A., y Ministerio de Salud y Proteccién
Social, con el fin de proteger sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
habeas data, igualdad, minimo vital, debido proceso y proteccién y atencion a
personas de la tercera edad, que considera afectados pues no ha rectificado la
informacion de la historia laboral pensional del accionante, relativos a los aportes
realmente realizados, razon por la cual no ha podido obtener su pension.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“1. Tutelar los derechos a la seguridad social, al habeas data, a la igualdad, al minimo vital, debido
proceso, y a la proteccion de mi congrua subsistencia.

2. Como consecuencia de lo anterior ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, FIDUAGRARIA S.A. y MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL que, en el término de 48 horas, me realicen los tramites administrativos que garanticen la
rectificacion la informacion de la historia laboral pensional, relacionada con los aportes que
validamente realicé a pensiones como beneficiario del subsidio al aporte.

3. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- que en el término de 48 horas me otorgue la PENSION DE VEJEZ,
asi sea transitoriamente, debidamente indexada y con el pago de intereses desde el reconocimiento
y hasta que se haga efectivo el pago.”

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“1. Naci el 2 de noviembre de 1952.

2. Este afio cumplo los 70 afios de edad.

3. En el reporte de semanas cotizadas en COLPENSIONES, en la Resolucion SUB 296613 del 8 de
noviembre de 2021, me indica que para esa fecha tengo 607 semanas cotizadas a pensiones.

4. En el reporte de semanas cotizadas que me emitio COLPENSIONES en la Resolucion SUB 296613
del 8 de noviembre de 2021, no me tiene en cuenta los aportes que realicé para los periodos
comprendidos entre el 01 de marzo de 1999 al 30 de noviembre de 2013.

5. El tiempo cotizado y no tenido en cuenta por COLPENSIONES, asciende mas o menos a 13 afios
y 6 meses, esto es, 767.7142 semanas cotizadas, como Se evidencia a continuacion:
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:zg;:l fecha final dias Semanas
1 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/03/1999 | 31/12/1999 305 43571429
2 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2000 | 31/12/2000 365 52,142857
3 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2001 | 31/12/2001 364 52
4 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2002 | 31/12/2002 364 52
5 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2003 | 31/12/2003 364 52
6 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2004 | 31/12/2004 365 52,142857
7 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2005 | 31/12/2005 364 52
8 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2006 | 31/12/2006 364 52
9 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2007 | 31/12/2007 364 52
10 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2008 | 31/12/2008 365 52,142857
11 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2009 | 31/12/2009 364 52
12 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2010 | 31/12/2010 364 52
13 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2011 | 31/12/2011 364 52
14 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2012 | 31/12/2012 365 52,142857
15 JOSE DEL CARMEN TALERO NINO 1/01/2013 | 30/11/2013 333 47 571429
SemAnas | 767,71429

6. Si Colpensiones tuviera en cuenta los periodos cotizados entre los afios 1999 a 2013 yo tendria
para NOVIEMBRE de 2021 un total de 1.374,8253 (767.7142+607) semanas cotizadas.

7. Los aportes que yo realicé durante los periodos comprendidos entre MARZO de 1999 al mes de
noviembre de 2013 se hicieron con base en la aplicacion del subsidio gubernamental al aporte, en mi
calidad de beneficiaria del Programa de Subsidio al Aporte en Pensiones: a través del cual aporta una
parte el Estado y otra yo, como afiliado.

8. En extracto de la historia laboral emitida por COLPENSIONES el 31 de diciembre de 2016, si
aparecen como validas las semanas cotizadas para los afios 1999 a 2013.

9. Colpensiones, en el reporte de semanas cotizadas, sefiala que no me tiene en cuenta los periodos
cotizados para los afios 1999 a 2013 porque tienen la siguiente observacion:

“valor devuelto al estado por Decreto 3771, lo cual indica que, en su momento, el administrador del
Fondo de Solidaridad Pensional, solicitd la devolucion de los subsidios. Por este motivo le
recomendamos verificar con FIDUAGRARIA el estado de la afiliacion para este periodo.” (esto me lo
informa Colpensiones en la comunicacion del 17 de enero de 2022)

10. FIDUAGRARIA S.A. a través de la Unidad de Gestion del Encargo Fiduciario EQUIDAD es la
entidad encargada del pago de los Subsidios a los beneficiarios del Fondo de Solidaridad Pensional,
Programa Colombia Mayor.

11. FIDUAGRARIA S.A. en comunicacion del 17 de enero de 2022 me indicé que me encuentro afiliado
al FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL - PROGRAMA DE SUBSIDIO AL APORTE EN PENSION,
en el grupo poblacional TRABAJADOR INDEPENDIENTE URBANO, desde el 01/03/1999 hasta el
01/12/2013, “siendo su estado retirado por motivo de TEMPORALIDAD DE SEMANAS” de acuerdo
con el numeral 3 del articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016

12. El numeral 3 del articulo 2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016 dispone que:
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ARTICULO 2.2.14.1.24. Perdida del derecho al subsidio. El afiliado perdera la condicion
de beneficiario del subsidio al aporte en pension en los siguientes eventos:

1. Cuando adquiera capacidad de pago para cancelar la totalidad del aporte a Ia
pension.

2. Cuando cese la obligacion de cotizar en los términos del articulo 17 de la Ley 100 de
1993 o cuando cumplan 65 arios de edad, de conformidad con lo senalado en el articulo
29 de /a Ley 100 de 1995.

3. Cuando se cumpla el periodo maximo establecido para el otorgamiento del
subsidio.”

13.  Para conocer con precision a qué se refiere con el periodo maximo en el que se

storga el subsidio, es necesario remitirnos al resumen de normas que lo regulan, asi:

TIEMPO DE
GRUPO POBLACIONAL OTORGADG | SEMANAS
_ — —_—— = | SUBSIDIADAS"
Independients Rural- Decreto 3771 de 2007 90% 750
Independiente Rural 2 (35 hasta 54 anos)- Decreto 4944 de 75% 650
2009 <
Independients Rural 3 (55 hasta 65 anos)- Decreto 4944 de 750 500
2009 =
_Independiente Urbano- Decreto 3771 de 2007 70% 750
Independiente Urbano 2 (35 hasta 54 anos)- Decreto 4944 75% 650
de 2009
Independiente Urbano 3 (55 hasta 65 anos)- Decreto 4944 75% 500
de 2009
Discapacitado (Afillados Desde 1996 hasta 20070901) 95% 800
Discapacitado (Aflliados Después 20071001)- Decreto 2504 750
3771 de 2007
Ediles 75% 650
Mayores de 40 Anos 75% 650
Cesantes o Desocupados 70% 500 1

14. El decreto 3771 de 2007 dispone que la temporalidad de este subsidio es hasta completar las 750
semanas cotizadas, al tenor regula:

Articulo 28°. Temporalidad del Subsidio. La temporalidad del subsidio a la que se
refiere el articulo 28 de la Ley 100 de 1993 para todos los grupos poblacionales

corresponderda a un periodo equivalente a 750 semanas de cotizacion, de
conformidad con lo senialado por el Consejo Nacional de Politica Social CONPES. ”

15. Debo aclarar que yo me afilié a este sistema de subsidio al aporte de pensiones
desde el afo 1999 y coticé por este mecanismo, sin interrupcion, hasta el ano 2013;
desde el momento en que ingrese me dijeron que no tenia limitacion o temporalidad

de acceso al subsidio.

16. COLPENSIONES nunca me informé sobre la supuesta temporalidad del subsidio al aporte a
pension.

17. COLPENSIONES nunca me indic6 que si de pronto me llegaba a exceder en las 750 semanas de
subsidio me iban a sancionar quitandome el subsidio al aporte de los 15 afios de aportes que realicé.
18. De un momento a otro COLPENSIONES y FIDUAGRARIA me eliminaron del registro de semanas
cotizadas a pensiones las correspondientes a los periodos desde 1999 a 2013, sin que me hubieran
notificado en debida firma, son que hubieran agotado un minimo procedimiento que me hubiera
permitido ejercer mi derecho de defensa y contradiccion, especialmente sobre un subsidio de 15 afios,
del que depende mi pension vitalicia de vejez. 19. En COLPENSIONES me han informado que para
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tener como semanas cotizadas los ciclos comprendidos entre los afios 1999 a 2013 se debe esperar
la transferencia de los dineros del subsidio, pues indicé que “tan pronto sea recibida la confirmacion
del pago, se efectuaran las actualizaciones correspondientes”

20. El dia 16 de septiembre de 2021 radiqué, personalmente, en COLPENSIONES una peticion a
traves de la cual solicité: EI reconocimiento y pago de la prestacion economica derivada de la pension
de vejez, en tanto ya cumplia los requisitos.

21. En el resumen de historia laboral entregado por COLPENSIONES tengo aportadas mas de
1374.7142 semanas al sistema de pension del régimen de prima media con prestacion definida, solo
que no se me han tenido en cuenta en su totalidad.

22. De acuerdo a lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de 2003,
ya tengo los 62 afios de edad y supero las 1.300 semanas de aportes.

23. Con la presente quiero evitar que COLPENSIONES deje de reconocerme la pension en razén a
una supuesta INCONSISTENCIA, creada entre las distintas entidades del Estado.

24. Desde septiembre de 2021 me he dirigido a Colpensiones para solicitar mi pension, pero siempre
me indican que debo tramitar es la correccion de mi historia laboral.

25. El impedimento para acceder a mi pension ha sido originado en informacion confusa que emiten
COLPENSIONES y FIDUAGRARIA, y que, al dia de hoy, ambas entidades saben que ese error fue
entre entidades, nunca por mi conducta.

26. No me encuentro trabajando, no tengo medios propios de subsistencia, no recibo ingreso alguno
del gobierno nacional, estoy sobreviviendo con lo que a bien pueden colaborarme la gente que me
conozca en la calle, pues no tengo hijos o grupo familiar que me pueda ayudar. 27. Vivo en una
vivienda de estrato 2 en el barrio La Estrellita Norte.

28. Actualmente, dependo econémicamente de lo poco que me puedan ayudar mis hijos.

29. He acudido a COLPENSIONES desesperado, solicitando explicaciones porque no sé qué pasa,
porque necesito de mi mesada pensional para poder subsistir y he cotizado mas del tiempo requerido
por la ley.

30. Actualmente, no tengo cémo sufragar los gastos propios de alimentacion, de pago de servicios
publicos, de salud para acudir a las citas médicas, etc.

31. Es evidente que el fondo de pensiones COLPENSIONES no quiere reconocerme el derecho
pensional y ha buscado excusas para negarme el derecho.

32. Actualmente tengo quebrantos de salud sobre temas relacionados con el pulmon, pues hace 3
afios estuve hospitalizado por una infeccion que me dio en el pulmon, y desde el afio pasado me estan
haciendo examenes sobre ese mismo tema, por lo cual requiero de un ingreso para subsistir, y mi
situacion economica es precaria, por mi avanzada edad y estado de salud no consigo empleo, no
poseo rentas, yo dependo de lo que ha bien tenga ofrecerme mis hijos. 33. No dispongo de otro
mecanismo igualmente idoneo, eficaz y efectivo como lo es la tutela, para procurar la defensa de los
derechos fundamentales de manera oportuna y prioritaria, en especial, en lo que tiene que ver con la
defensa de mis derechos pensionales con relacion a informacion errada y sin sustento probatorio sobre
la cual COLPENSIONES me niega el derecho.

34. Ruego se me brinde un amparo definitivo o, por lo menos, de manera transitoria ya que no puedo
esperar a un proceso largo para que me den el derecho ya que tengo mucha necesidad y mi situacion
se torna insostenible econémicamente, fisica y emocionalmente.

35. Me encuentro en especial situacion de desproteccion, no existe otro mecanismo de defensa
judicial, y trato de evitar un perjuicio irremediable.

36. Me urge el ingreso pensional, ademas de que tengo el derecho por la densidad de semanas
cotizadas como por la edad, mi subsistencia dia a dia se ha tornado precaria, y no contaba con la
negativa del Fondo de Pensiones, por lo que estoy sufriendo los dias en que no tengo ayuda para
subsistir y mi situacion dia a dia es mas dificil, especialmente, porque con la pandemia del COVID19
la salida a la calle es casi imposible para evitar un contagio que afecte gravemente mi salud.
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37. No puedo esperar a que la justicia ordinaria decida de fondo en 1 0 2 afios mas, ya que me urge
un ingreso para subsistir.

38. El fondo no ha demostrado la realidad de su negativa y acude a cualquier excusa para no
reconocerme y pagarme el derecho pensional.

39. Con las actuaciones de COLPENSIONES se ha vulnerados no solo mis derechos vitales
directamente relacionados con el minimo vital sino, también, con el deber analizar mi caso con base
en informacion cierta.

40. Colpensiones esta vulnerado mi derecho al habeas data porque nunca me ha dado a conocer la
prueba (no producida por la misma Colpensiones) sobre la cual afirme que yo no efectué los aportes
sobre los cuales me sancionan para no reconocerme el subsidio al aporte pensional, me ha
desconocido el derecho a que actualice mi historia laboral de acuerdo con la informacion cierta y veraz
y me ha negado el derecho a que rectifique la informacion de aportes, pues no corresponde a la
realidad.

41. Con relacion al habeas data estoy exigiendo a Colpensiones la conservacion, la correccion, la
integridad y la certificacion de los datos de la historia laboral que me permitan acceder a mi derecho
pensional.

42. Para que COLPENSIONES haga la correccion de la historia laboral, incluyendo los periodos de
1999 a 2013, no es necesario que espere ninguna autorizacion o comunicacion de FIDUAGRARIA.
43. Conforme lo dispone el inciso tercero del articulo 40 de la Ley 2063 de 2020, no es necesario que
Colpensiones agote previamente el procedimiento de presentar cuenta de cobro, pues debe realizar
el PROCEDIMIENTO DE COMPENSACION, asi:

A. Realizar el registro contable de la deuda que tiene FIDUAGRARIA con COLPENSIONES con
relacion al subsidio al aporte a mi favor por los periodos de: los afios 1999 a 2013

B. Realizar las modificaciones en la historia laboral que esta a mi nombre por los periodos de los afios
1999 a 2013

C. Después de lo anterior, hacer las gestiones de cobro a la entidad deudora”

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondi6 por reparto el 16 de febrero de 2022, con providencia del 18
de febrero se admitié y se ordend notificar al representante legal de Colpensiones,
Fiduagraria S.A., y al Ministro de Salud y Proteccion Social. En auto de esa misma
fecha se negd medida provisional.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA
Notificados los accionados, SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO

AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A., ADMINISTRADORA FIDUCIARIA
DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL contesto:

1)
4.1.- DE LOS ANTECEDENTES Y ESTADO DE AFILIACION DEL ACCIONANTE

Conforme se encuentra registrado en el Sistema de Informacion del Fondo de Solidaridad Pensional,
sobre el sefior José del Carmen Talero Nifio, se reporta lo siguiente:
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Ingresé al Programa de Subsidio al Aporte en Pension (PSAP) el 1° de marzo de 1999, en el grupo
poblacional “Trabajador Independiente Urbano”, no obstante, la afiliacién del sefior fue retirada el 29
de noviembre de 2013 por el administrador fiduciario de la época, dado que se reportd que completd
el limite de semanas subsidiadas a las que tiene derecho segun su grupo poblacional incurriendo en
la causal legal de pérdida del derecho al subsidio “Cuando se cumpla el periodo maximo establecido
para el otorgamiento del subsidio” descrita en el literal c) del articulo 24 del Decreto 3771 de 2007,
hoy compilado en el Decreto 1833 de 2016.

5. DE LA TEMPORALIDAD DEL SUBSIDIO COMO CRITERIO REGULADOR PARA QUE MAS
PERSONAS PUEDAN ACCEDER AL SISTEMA

La temporalidad es un mecanismo de proteccion del Programa de Subsidio al Aporte en Pension que
la Ley 100 de 1993 instituyé como criterio requlador para el funcionamiento del Fondo de Solidaridad
Pensional, teniendo en cuenta que los recursos que nutren el referido Fondo no son infinitos, y en el
evento de extender mas alla el tiempo establecido para percibir el subsidio, se pondria en riesgo la
continuidad del Programa y la existencia del Fondo, tal como se encuentra establecido en el articulo
28 de la Ley 100 de 1993, (...)

Asi las cosas, no se pueden efectuar desembolsos de subsidios mas alla de los limites legales
establecidos, toda vez que los recursos con los que se financia el Programa son publicos, y por lo
tanto, deben ser administrados eficientemente en aras de que un mayor nimero de personas puedan
acceder a sus beneficios.

Conforme con lo anterior, se resalta que el sefior José del Carmen Talero, al estar vinculado en el
grupo poblacional “Trabajador Independiente Urbano”, le corresponde un limite maximo de 750
semanas subsidiadas (Documento Conpes 3605 de 2009), asi:

GRUPO POBLACIONAL TIEMPO DE SEMANAS SUBSIDIADAS
TRABAJADOR INDEPENDIENTE 750
URBANO

5.1. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL ACCIONANTE.

El sefior José del Carmen Talero, solicita que Fiduagraria S.A. y Colpensiones realicen los tramites
pertinentes con la finalidad de corregir la historia laboral, en aras que se vean reflejados los periodos
entre 1999-03 hasta 2013-11 que fueron devueltos con ocasion del reconocimiento de una
indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez, igualmente solicita por parte de Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez.

Al respecto le informamos al despacho, que los subsidios comprendidos entre 1999-03 hasta 2013-11
fueron girados a su favor con destino a Colpensiones, sin embargo, la Administradora de Pensiones
realizé la devolucion de dichos subsidios con destino al Fondo de Solidaridad Pensional, en virtud, de
que registraron que para diciembre de 2014 se le reconocio al sefior una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez, (...)

Asi las cosas, cuando Colpensiones liquida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, los
tiempos subsidiados por el Fondo de Solidaridad Pensional deben ser devueltos al Estado, y los
beneficiarios tnicamente reclaman lo aportado por ellos.
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Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que una condicion indispensable para el reconocimiento
de los subsidios es que el beneficiario haya efectuado oportunamente el pago del aporte que le
correspondia, puesto que ‘el derecho al subsidio supone un deber correlativo de aportar en el
porcentaje establecido” (SU-079 de 2018).

Ahora bien, lo anterior es de pleno conocimiento del accionante puesto que en repetidas ocasiones
presento peticiones reiterativas a la Administradora Fiduciaria, para lo cual se le indico lo siguiente:

e £l 16 de septiembre de 2020 a través del radicado No.-2020152579-RN-000 el serior Talerd se
pronuncid solicitando la correccion de la historia laboral, manifestando que se habia retractado de la
indemnizacion sustitutiva de pension vejez reconocida por Colpensiones; para lo cual la
Administradora Fiduciaria le indicé a través de oficio No.- 2020152579-EN-001 del 30 de septiembre
de 2020 que era Colpensiones la entidad encargada de realizar la imputacion de los pagos efectuados
por los beneficiarios, certificar las semanas cotizadas, expedir, actualizar y corregir la Historia laboral,
por tanto carecia de competencia frente a la solicitud.

e A través de los radicados Nos.- 2020152579-RN-002, 2020152579-RN-004, 2020152579-RN-006,
2020152579-RN-008, 2020152579-RN-010 y 2020152579-RN012, del 3 de noviembre de 2020, 10 de
febrero, 9 de marzo, 30 de marzo, 26 de abril, y 12 de julio de 2021 el sefior Talero reiter6 su solicitud
de aclaracion y correccion de la historia laboral de los periodos mencionados. La Administradora
Fiduciaria le informé mediante los oficios Nos.- 2020152579-EN-003, 2020152579-EN-005,
2020152579-EN007, 2020152579-EN-009, 2020152579-EN-011, y 2020152579-EN-013 del 19 de
noviembre de 2020, 26 de febrero, 26 de marzo, 15 de abril, 29 de abril, y 2 de agosto de 2021 que
habia omitido aportar la ultima pagina de la Resolucion de retracto de la indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez, para lo cual posterior de aportar el respectivo documento, se le reiteré que
efectivamente los periodos solicitados habian sido devueltos por Colpensiones por la marcacion de
indemnizacion sustitutiva que presento, que era necesario que Colpensiones remitiera cuenta de cobro
por los ciclos en mencion, para asi proceder con el tramite de pago, previo tramite presupuestal
correspondiente.

Por otra parte, informamos al despacho las gestiones internas que la Administradora Fiduciaria ha
realizado dentro de sus competencias, y es que a través del radicado interno No.- 202107141-IN-000
del 29 de abril de 2021 nuestra Regional Centro, solicitd a la Direccion Juridica de la Administradora
Fiduciaria la viabilidad de exclusion del reporte de reconocimiento de indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez que genero Colpensiones, con la finalidad de viabilizar los ciclos que fueron devueltos
en ocasion al reporte efectuado por la indemnizacion, previa cuenta de cobro que debe presentar
Colpensiones, lo que a su vez impediria que se generen rechazos en el tramite de pago

()

Es importante sefialar que la accion de tutela no puede ser utilizada por el actor como mecanismo
para que le sean reconocidos subsidios del Sistema de Sequridad Social en Pensiones, toda vez que
el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece: “La jurisdiccion
ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social conoce de: (...) Las controversias
relativas a la prestacion de los servicios de sequridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras {...)

Conforme con lo anterior, resulta evidente que lo pretendido por el accionante esta dentro de la esfera
del juez laboral, por lo que resulta imperioso que acuda a los cauces del proceso ordinario laboral para
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debatir si tiene o no derecho a los beneficios del Sistema que por via de amparo pretende le sean
conferidos.

()

12.- PETICIONES.

a. Se solicita que se denieguen las pretensiones del accionante, pues como qued6 demostrado, la
Administradora Fiduciaria no ha vulnerado derecho fundamental alguno del actor.

b. Se solicita se denieguen todas las pretensiones del accionante, teniendo en cuenta que no cumple
con el requisito de subsidiariedad.

c. Deniéguense las pretensiones del accionante por no ser este el medio idoneo para el reconocimiento
de prestaciones de caracter econdmico.

d. Desvinculese del tramite tutelar a Fiduagraria S.A. por falta de legitimacion en la causa por pasiva
e. De mantenerse la vinculacion de Fiduagraria S.A., se solicita la vinculacion del Ministerio del Trabajo

(.)

e COLPENSIONES contesto lo siguiente:

“.)

3. Ahora bien, me permito informar que en relacion al tramite que pide el accionante por tutela,
administrativamente Colpensiones estudio el caso del accionante y mediante oficio del 17 de enero de
2022, resolvid lo siguiente:

“(...) Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

En respuesta a su peticion relacionada con: "el cobro de los periodos 199903 hasta 201312" nos
permitimos informar que al consultar en la base de datos de Colpensiones, presenta retiro al Programa
del Subsidio al Aporte en Pension PSAP a partir del dia 30 de noviembre del 2013, por lo cual, no es
posible generar cuentas de cobro posteriores a esta fecha.

Fiduagraria S.A., como Administrador del Fondo de Solidaridad Pensional - FSP, es el encargado de
la afiliacion de los beneficiarios al Programa de Subsidio al Aporte en Pension - PSAP, procesar los
retiros, reactivaciones, realizar la entrega de los cupones de pago, validar las cuentas de cobro
remitidas por concepto de subsidios pensionales y realizar el giro de los recursos una vez los subsidios
son aprobados, (previa autorizacion de los recursos por el Ministerio de Trabajo).

e £l periodo 201312 se evidencia en su historia laboral la observacion "No Afiliado al Régimen
Subsidiado”, por lo anterior, le recomendamos validar con Fiduagraria, el estado de su afiliacion para
estos periodos.

o Acorde a lo anterior, los ciclos 199903 hasta 201311 en la Historia Laboral tienen observacion "Valor
devuelto al estado por Decreto 3771", lo cual indica que en su momento, el Administrador del Fondo
de Solidaridad Pensional, solicito la devolucién de los subsidios. Por este motivo le recomendamos
verificar con Fiduagraria, el estado de su afiliacion para este periodo.

Es importante tener en cuenta, que el pago de todos los subsidios en mencion, estan sujetos a
validaciones que efectua el encargo fiduciario Equidad administrado por Fiduagraria S.A., una vez
ellos hayan realizado dichas validaciones y Colpensiones reciba el pago correspondiente
procederemos a actualizar su Historia Laboral.
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Por todo lo expuesto con anterioridad, si el ciclo (s) solicitado ya fue cobrado por Colpensiones a
Fiduagraria S.A., y no visualiza el valor del subsidio en su historia laboral, es necesario que usted
valide con dicha entidad el no pago del subsidio para estos ciclos. (...)”

4. Aunado a lo anterior, en resolucion del 8 de noviembre de 2021, se negd el reconocimiento de la
pension de vejez al accionante por no reunir el requisito de semanas, y contra dicho acto administrativo
no se interpusieron recursos de ley. Se adjunta resolucion.

5. Es importante destacar que Colpensiones como Entidad no hace parte del programa subsidiado
que administra la FIDUAGRARIA, por lo tanto, esta Administradora no vigila el tramite de afiliaciones,
ni los estados de sus afiliados en dicho programa, tampoco administra el retiro del programa ni estudia
los procesos de los ciudadano para ser acreedor o no del subsidio, por lo que frente a este tema, se
pierde la competencia, ya que la entidad encargada de los dinero que reclama el accionante, es
exclusivamente la FIDUIAGRARIA.

6. Ahora bien, si el accionante presenta desacuerdo con las respuestas dadas por esta Administradora
en relacion a lo resuelto con su peticion, debe acudir a las instancias administrativas y judiciales
dispuestas para tal fin (proceso ordinario) y no a la accion de tutela teniendo en cuenta su caracter
subsidiario.

7. Es importante tener en cuenta que para el presente tramite se hace de vital importante la vinculacion
del del MINISTERIO DE TRABAJO como quiera que cualquier orden relacionada con la actualizacion
de la historia laboral relacionada con los periodos subsidiarios, seria inocua, Si no se tiene en cuenta
que Colpensiones no puede imputar semanas que no se encuentren debidamente cotizadas e que
ingrese los valores de la cotizacion subsidiada por parte del estado, y dichas entidades son las
encargadas de dicho tramite.

6. Por lo anterior, me permito exponer los siguientes argumentos juridicos por los cuales esta
administradora le solicita a su honorable despacho declarar improcedente el presente tramite de tutela,
teniendo en cuenta que la accion de tutela no es el mecanismo idoneo para realizar el tramite solicitado
por la accionante.

()

CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA PARA DISCUTIR ACCIONES U OMISIONES DE LA
ADMINISTRACION

Resulta oportuno resaltar que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accién de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual por lo que sera improcedente cuando existan otros
recursos o medios de defensa judicial, razén por la cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo
2° del Codigo Procesal del Trabajo, toda controversia que se presente en el marco del Sistema de
Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades administradoras
debera ser conocida por la jurisdiccion ordinaria laboral.

()

lll. PETICIONES
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De conformidad con las razones expuestas, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, se permite realizar las siguientes solicitudes:

1. DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las pretensiones son
abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no cumple con los requisitos de
procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como también se encuentra demostrado que
Colpensiones no ha vulnerado los derechos reclamos por el accionante y esta actuando conforme a
derecho.

2. Conforme a los argumentos y normatividad previamente expuesta, nos permitimos solicitar a su
despacho, se ordene la vinculacion del Ministerio del Trabajo como ordenador del gasto, como quiera
que cualquier orden relacionada con la actualizacion de la historia laboral relacionada con los periodos
subsidiarios, seria inocua, si no se tiene en cuenta que Colpensiones no puede imputar semanas que
no se encuentren debidamente cotizadas e que ingrese los valores de la cotizacion subsidiada por
parte del estado.

3. Se nos informe la decision adoptada (...)"
1.5 PRUEBAS

e Historia clinica de JOSE DEL CARMEN TALERO NINO.

e Certificacion de FIDUAGRARIA.

¢ Reporte de semanas de COLPENSIONES de JOSE DEL CARMEN TALERO
NINO.

e Radicado del 17 de enero de 2022 dirigido a JOSE DEL CARMEN TALERO
NINO por COLPENSIONES.

e Resolucion No. 202110743335 del 8 de noviembre de 2021 por medio de la
cual niega el reconocimiento y pago de una pension de vejez a JOSE DEL
CARMEN TALERO NINO.

e Cedula de ciudadania de JOSE DEL CARMEN TALERO NINO.

e Formulario radicado ante COLPENSIONES del 17 de enero de 2022 por
JOSE DEL CARMEN TALERO NINO.

2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.
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2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si las accionadas Colpensiones -, Fiduagraria S.A., y
Ministerio de Salud y Proteccion Social vulneraron el derecho fundamental a la
seguridad social, al hdbeas data, igualdad, minimo vital, debido proceso y
proteccion y atencion a personas de la tercera edad.

2.3. DELOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagro el derecho fundamental al debido
proceso y determind que éste:

“Se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso”.

El derecho al debido proceso contiene de este modo, entre otros el derecho a la defensa, que implica
la facultad de ser escuchado en un proceso en el cual se esta definiendo la suerte de una controversia,
pedir, aportar y controvertir pruebas, formular alegaciones e impugnar las decisiones. El debido
proceso, como ya lo ha establecido esta Corporacion, “no es solamente poner en movimiento
mecanico las reglas de procedimiento y asi lo insinué lhering. Con este método se estaria dentro del
proceso legal pero lo protegible mediante tutela es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay
que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba, y, lo
mas importante: el derecho mismo”

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto el sefior José del Carmen Talero Nifio, pretende la proteccion
de su derecho fundamental a la seguridad social, habeas data, igualdad, minimo
vital, debido proceso y proteccion y atencidén a personas de la tercera edad, toda
vez que no se ha rectificado la informacion de la historia laboral pensional y, por lo
tanto, no ha podido obtener su pension.

Revisado el expediente, observa el despacho que el accionante considera que la
accion administrativa que le causa el dafio esta contenida en la Resolucion No.
2021 10743335 del 8 de noviembre de 2021, por medio de la cual niega el
reconocimiento y pago de una pensiéon de vejez a JOSE DEL CARMEN TALERO
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NINO; sin embargo, no se puede entender que este hecho constituya una
vulneracion a sus derechos fundamentales, toda vez que de no encontrarse
conforme con esta decisidn, el accionante debi6 interponer lo recursos pertinentes
en la oportunidad procesal correspondiente.

Ahora bien, el despacho debe analizar el principio de Subsidiariedad que conforme
al articulo 86 de la Constitucion, implica que la accion de tutela solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable!. Es decir
que se debe analizar si los mecanismos ordinarios son idoneos y eficaces para
lograr la cesacion de la vulneracién de los derechos alegados por el accionante.

Efectivamente el accionante cuenta con otro medio de defensa como lo es acudir a
la jurisdiccién contenciosa administrativa en demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, pues es el mecanismo ordinario idoneo y eficaz para exponer lo
pretendido, ademas no acredito las razones por las que el mecanismo ordinario es
ineficaz y no esta llamado a prosperar.

La accién de tutela ha sido concebida para dar solucién eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresién o amenaza de
derechos fundamentales, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene
previstos otros medios de defensa, o que existiendo tales, éstos resultan ineficaces
para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. De alli su caracter
subsidiario.

Se trata, en consecuencia, de un medio subsidiario que no puede reemplazar
procedimientos ordinarios ni suplir los medios de defensa previstos en el
ordenamiento legal para la proteccién de los derechos.

Teniendo en cuenta lo anotado, aun cuando el accionante solicita el amparo del
derecho fundamental a la seguridad social, habeas data, igualdad, minimo vital,
debido proceso y proteccion y atencion a personas de la tercera edad, la accion de
tutela no es el medio apropiado para su proteccion, toda vez que existe otro
mecanismo de defensa judicial idoneo para la satisfaccion de sus pretensiones, por
lo que la accién incoada es improcedente.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: NIEGUESE la Accion de Tutela impetrada por José del Carmen Talero

Nifio en contra de Colpensiones - Fiduagraria S.A. y Ministerio de Salud y Proteccion
Social, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! De manera que, este mecanismo de proteccidn constitucional se caracteriza por su naturaleza residual o subsidiaria.
Ello “obedece a la necesidad de preservar el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica a las diferentes
autoridades judiciales, lo cual tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad
judicial
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante José del Carmen Talero Nifio y al representante legal de Colpensiones
- Fiduagraria S.A. y al Ministro de Salud y Proteccion Social o a quien haga sus
veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

a &a,éa WMQO%

OLGA CILIA HENAO MARIN
Juez
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