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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., veintidés (22) de abril de dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220009200

DEMANDANTE Jaime Romero Cuevas

DEMANDADO Inpec - Establecimiento Penitenciario La Picota — Eron Bogota
MEDIO DE CONTROL |TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Jaime Romero Cuevas, en nombre propio, interpone accion de tutela en contra del
Inpec — Establecimiento Penitenciario La Picota — Eron Bogot4, con el fin de
proteger su derecho fundamental de peticion, que considera afectados por cuanto
que la entidad no ha dado respuesta ni de forma, ni de fondo, a la solicitud
impetrada.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:
“PRIMEROQ: Se titule mi derecho fundamental de peticion.

SEGUNO: Como consecuencia de lo anterior se ordene a juridica ERON y al Director ERON que en
un término perentorio de respuesta de fondo a mi solicitud”

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“Para el mes de febrero de 2022, enero 2022 y diciembre del 2021 envia a juridica ERON y a la
Juzgado 012 de ejecucion de penas y medidas de sequridad Bogota derecho de peticion para que el
inpec envie actividad de computo para que me certifiquen redencion de pena me acerco al area de
juridica para elevar derecho de peticion y envié toda la documentacion necesaria al juzgado 012 de
ejems sin obtener una respuesta concreta y de fondo a mis solicitudes y necesidades”.

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 31 de marzo de 2022, con providencia del 4 de
abril se admiti6 y se ordend notificar al representante legal del Inpec —
Establecimiento Penitenciario La Picota — Eron Bogota.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA
Notificado el accionado INPEC contesto lo siguiente:
“2. DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES

Para desatar el conflicto suscitado, es necesario traer a consideracion la argumentacion juridica que
desde la defensa se esgrime y que no tiene otro fundamento que las construcciones legales y
jurisprudenciales que de por si, sirven para dar a conocer que la Direccion General del INPEC a quien
vinculan en el presente tramite tutelar, NO ha vulnerado derechos fundamentales como lo argumenta
el accionante, por tanto en lo referente a los hechos y pretensiones se solicita a su despacho
DESVINCULAR a la Direccion General del INPEC de la presente accion constitucional, toda vez que
la competencia frente a lo manifestado por el accionante le corresponde a COBOG LA PICOTA, y a
sus funcionarios para dar pronta respuesta o solucion.
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No es procedente la presente accion constitucional en contra de la direccion general del INPEC, toda
vez que no es de su competencia resolver lo planteado por el accionante en su escrito tutelar.

La Direccion General del INPEC, no esta violando derechos fundamentales del sefior ROMERO
CUEVA JAIME al no dar respuesta al derecho de peticion. El responsable de dar respuesta al derecho
de peticién es a la COBOG LA PICOTA, a través de su equipo de trabajo, toda vez que es alli donde
se puede verificar lo manifestado por el accionante”.

()
4.CONCLUSIONES

1. La Direccion General del INPEC no ha violado, no esta violando ni amenaza violar derechos
fundamentales del sefior ROMERO CUEVA JAIME.

2. Corresponde a la DIRECCION de la COBOG LA PICOTA, y a sus funcionarios acorde a su
competencia funcional, atender las peticiones del sefior ROMERO CUEVA JAIME, conforme a lo
establecido en el Articulo 36 de la Ley 65 de 1993 y a la normatividad transcrita con anterioridad.

3. En virtud de lo anterior, mediante oficio No. 8318-OFAJU-83184-GRUTU- 006621 se dio traslado
de los documentos remitidos por su Despacho al COBOG LA PICOTA, a fin de que acorde a su
competencia funcional se pronuncien con relacion a los hechos detallados en la accion constitucional
que nos ocupa. (Se anexa oficio).

5. PETICION

Solicito se DESVINCULE a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC de la presente accion de tutela;
por cuanto por competencia funcional le corresponde al COBOG LA PICOTA atender los
requerimientos del privado de la libertad”

COMEB- PICOTA contesto:

“.)

Mal puede invocarse como vulnerado el derecho fundamental de peticion, cuando en efecto no hay
constancia de la presentacion de derecho de peticion por parte del actor, con lo cual se entiende que
no hay prueba alguna respecto a la afectacion a sus derechos como lo son el de peticion ya que en el
pabellones del COBOG donde se encuentra el PPL ROMERO CUVAS JAIME esta asignado los
dragoneantes al &rea de consultorio juridico y también ingresa los dragoneantes asignados al rea de
correspondencia del COBOG.

Cabe resaltar que en los anexos de tutela la PPL no anexo el derecho de peticion solicitando a las
areas encargadas como son el consultorio juridico y/o correspondencia por tal motivo como le dan
respuesta a un derecho de peticion que nunca paso al COBOG Ia tutela esta sin anexos del derecho
de peticion al cual estamos vulnerando.

Asi mismo, de lo esgrimido por el accionante, esta entidad puede inferir que efectivamente el
condenado no ha radicado solicitud alguna, pues ni siquiera aporta prueba documental que asi lo
indique, entonces se torna improcedente amparar los derechos fundamentales invocados en la
demanda de tutela.

En efecto, no allega soporte probatorio al tramite de la demanda de tutela, que permita acreditar la
eventual solicitud elevada ante el “Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota —
COBOG - PICTOA, en el sentido que lo enuncia, de igual manera tampoco se avizora la peticion
formal que el actora haya formulado de manera directa ante el area de sanidad del COBOG - PICOTA,
con el proposito de obtener una respuesta de forma clara, completa, congruente y de fondo

(.)
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1.5 PRUEBAS
e El accionante no allego pruebas a pesar de haberse requerido.
2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Inpec — Establecimiento Penitenciario
La Picota — Eron Bogoté vulnero el derecho fundamental de peticion.

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

La peticion deriva su radical importancia del hecho de servir como instrumento para
hacer valer otros derechos fundamentales, por lo que se convierte en garantia de
principios, deberes y derechos de consagracion constitucional y legal. Es también
una herramienta al servicio de la comunidad para dar efectividad a ciertos fines
esenciales del Estado, como la democracia participativa®

Tenemos entonces que el derecho de peticion consiste en la prerrogativa que tiene
toda persona para que se garantice que frente a una solicitud presentada ante una
autoridad publica o privada se dé una respuesta pronta y de fondo. La Corte
Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido?: “es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario”. Ademas, es congruente, “si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion
propuesta.”

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticibn y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, en su articulo
1°, estableci6 lo concerniente a los términos para resolver las distintas
modalidades, que el articulo 14 quedaria asi:

" Corte Constitucional. Sentencia T 669 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
2 Corte Constitucional, Sentencia T-363 de 1997.
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“.. Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma

legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siquientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes
a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al interesado expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

En virtud del articulo 1° de la citada Ley, se sustituy6 el articulo 14 del Cédigo
enunciado, en el que se dispone que toda peticion por regla general debera
resolverse dentro de los quince(15) dias siguientes a su recepcion. A suvez,
frente a aquellas peticiones que involucren la solicitud de documentos, el legislador
establecio un término perentorio de diez (10) dias para resolver sobre tal solicitud.
Y finalmente, determind que en las peticiones que se formule algun tipo de consulta
a la administracion, ésta contara con treinta (30) dias para resolver la, so pena
de generar su desatencion e incurrir en causal de mala conducta.

Se concluye entonces que no es en la formulacion sino en la resolucion y el
término en que ésta se emita, donde este derecho fundamental abarca toda su
dimension. El derecho a obtener pronta respuesta es el nucleo esencial del
derecho de peticién3. Sin embargo, no debe entenderse por pronta contestacion un
simple comunicado, pues ésta debe ser coherente con la peticién, sin que ello
implique acoger favorablemente lo solicitado por el peticionario.

Ademas, el art. 16 ibidem indicé el contenido de las peticiones:
“Articulo 16. Contenido de las peticiones. Toda peticion debera contener, por lo menos:
1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.
2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o apoderado, si
es el caso, con indicacion de su documento de identidad y de la direccion donde recibira
correspondencia. El peticionario podra agregar el nimero de fax o la direccién electronica. Si
el peticionario es una persona privada que deba estar inscrita en el registro mercantil, estara
obligada a indicar su direccion electronica.

3. El objeto de la peticion.

4. Las razones en las que fundamenta su peticion.

3 Corte Constitucional. Sentencia T 307 de 1999. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz (...) a favor de una modalidad reforzada del derecho de peticion que
exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente cuidadoso ‘las solicitudes de aquellas personas que, por sus condiciones
criticas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las necesidades mas determinantes de su minimo vital sean atendidas (...)
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5. La relacion de los documentos que desee presentar para iniciar el tramite.
6. La firma del peticionario cuando fuere el caso.

PARAGRAFO 1o. La autoridad tiene la obligacion de examinar integralmente la peticién, y en
ningun caso la estimara incompleta por falta de requisitos o documentos que no se encuentren
dentro del marco juridico vigente, que no sean necesarios para resolverla o que se encuentren
dentro de sus archivos.

PARAGRAFO 20. En ningun caso podrd ser rechazada la peticion por motivos de
fundamentacion inadecuada o incompleta”.

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto Jaime Romero Cuevas pretende la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera violado ante la falta de respuesta por
parte de la entidad a su peticion que afirma fue radicada en diciembre de 2021 y
enero y febrero de 2022.

En este punto, en consideracion a la poca actividad probatoria desplegada por la
parte accionante, es menester traer a colacion la reflexién de la Corte Constitucional
en la Sentencia T- 571 de 2015*:

“4. Improcedencia de la accion de tutela por falta de prueba

Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la
Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos
que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer
las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea
del caso™

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de un
derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.” Asi las cosas,
los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser
probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza
la verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio “onus probandi incumbit
actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor.
Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos
en que se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la
certeza y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho”. (Subrayado
fuera de texto).

Teniendo en cuenta los fundamentos jurisprudenciales expuestos, se negara el
amparo constitucional deprecado pues a pesar de que la parte actora manifesto que
radicO una peticion en diciembre del afio 2021 y enero y febrero del presente afio
ante la entidad accionada, no allego prueba. Adicionalmente, la entidad accionada

4 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

5 Sentencias T-760 de 2008 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-819 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-846 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba
Trivifio).

6 Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).
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manifesto en su contestacion no tener registros de la peticion objeto de la presente
accion.

Asi las cosas, es evidente que no se demostrd que su derecho de peticion haya sido
vulnerado con acciones u omisiones de la entidad publica accionada, pues no se
probo6 que haya radicado una peticion.

En conclusion, no se probd la existencia de los hechos de cuyo acaecimiento se
evidencie la violacion del derecho fundamental de peticibn a la accionante en
cabeza de la entidad publica accionada.

Asi las cosas, hay lugar a negar la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: NIEGUESE la Accion de Tutela impetrada por Jaime Romero Cuevas
en contra de Inpec — Establecimiento Penitenciario La Picota — Eron Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Jaime Romero Cuevas y al Director del INPEC y del Establecimiento
Penitenciario La Picota — Eron Bogota o a quien haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

a &tx&a 4/91?40%

oL CECILIA HENAO MARIN
Juez

SLDR
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