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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220003100

DEMANDANTE Oliva Galindo De Vidal

DEMANDADO Caja de Retiro De las Fuerzas Militares - CREMIL

MEDIO DE CONTROL | TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Olivia Galindo de Vidal, interpone accion de tutela en contra de la Caja de Retiro De
las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de proteger sus derechos fundamentales
al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y minimo vital, que
considera afectados pues pese a haber orden judicial, no se reconocioé ni pagé la
parte de la pension de sustitucion correspondiente a la partida de subsidio familiar.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“1. Se sirva tutelar los derechos fundamentales DEL DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y EL MINIMO VITAL vulnerados a mi mandante, la sefiora OLIVA
GALINDO DE VIDAL quien se identifica con la cedula de ciudadania No. 30.000.463, por parte de la
entidad accionada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL

2. Como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar a la parte accionada Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares — CREMIL a que dentro del término que este despacho constitucional considere,
reconozcan y paguen a mi mandante, la sefiora OLIVA GALINDO DE VIDAL quien se identifica con la
cedula de ciudadania No. 30.000.463, lo concerniente a la partida computable de subsidio familiar con
las respectivas mesadas no prescritas y ya ordenadas por parte del juez natural Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “B” M.P José Rodrigo Romero Romero dentro del
radicado 25000234200020170055000, mediante sentencia favorable en fecha 28 de noviembre de
2019 notificada por correo electrénico a las partes el 24 de junio de 2021

3. Se sirva imponer las sanciones que trata el Decreto 2591 de 1991 en caso que la parte accionada
no acate el fallo de tutela o lo acate de manera parcial’.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“1. El sefior MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D), adquiri6 derecho a la asignacion de
retiro por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

2. Mi poderdante contrajo matrimonio catélico con el sefior MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS
(Q.E.P.D), en la Parroquia Nuestra Sefiora del Carmen de Puerto Leguizamo — Putumayo el dia 18 de
septiembre de 1950, el cual fue registrado ante la Registraduria Nacional del Estado Civil -
Registraduria Delegada de Puerto Leguizamo Putumayo segun Registro Civil de Matrimonio del cual
anexo copia autentica.
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3. Dicho matrimonio nunca fue disuelto, por lo que nunca existié divorcio de hecho ni de derecho y de
igual forma nunca éxito disolucion ni liquidacion de la sociedad conyugal.

4. Mi poderdante hasta el momento del fallecimiento del sefior Vidal Ceballos, convivia y dependia
econémicamente de este dltimo y no obstante sus frecuentes inconvenientes maritales, llevaron
siempre una relacion matrimonial donde perduro en todo tiempo la ayuda, dependencia y socorro
mutuo durante mas de 42 afios y hasta su muerte, tiempo durante el cual procrearon 6 hijos legitimos
y matrimoniales de nombres: Carlos Arturo, Yolanda, Elizabeth, Elena, Fernando y Manuel Guillermo
Vidal Galindo.

5. Producto de lo anterior lo cual quedo plenamente demostrado dentro del proceso judicial, siendo el
juez natural el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B” M.P
José Rodrigo Romero Romero dentro del radicado 25000234200020170055000, se profirio sentencia
favorable en fecha 28 de noviembre de 2019 notificada por correo electronico a las partes el 24 de
junio de 2021

6. De manera posterior y como un acto seguido a la radicacion de la cuenta de cobro, fue expedida
por parte de la entidad accionada la Resolucion No. 11995 del 4 de noviembre de 2021, la cual reitero,
se dio como un acto sequido a la cuenta de cobro y con ocasion al fallo de fecha 28 de noviembre de
2019. proferido por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccion B M.P Dr. José Rodrigo Romero Romero, dentro del Expediente
25000234200020170055000 donde la sefiora OLIVA GALINDO DE VIDAL fungié en calidad de parte
demandante.

7. De la sentencia en mencion el despacho de tribunal fue enfatico y dejo en claro y sin lugar a dudas
en el numeral sequndo de la parte resolutiva que:

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion, ORDENASE a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares sustituir la pension a la sefiora OLIVA GALINDO
DE VIDAL, identificada con cédula de ciudadania No. 30.000.463 de Puerto Leguizamo,
como consecuencia del fallecimiento del sefior TJ ® Manuel Esteban Vidal Ceballos. Se
declara prescrito el derecho al pago de las mesadas pensionales causadas antes del 5
de junio de 2009, por prescripcion cuatrienal, segun lo expuesto en las consideraciones
de esta sentencia. Las sumas comrespondientes deben ser actualizadas en la forma

indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin la siguiente formula:

8. De la Resolucion No. 11995 del 4 de noviembre de 2021, se puede evidenciar que pese a que en
principio pareciera se estuviera cumpliendo cabalmente con lo ordenado mediante sentencia judicial,
en el entendido que el epigrafe es claro en decir:

“...Por la cual se da cumplimiento a la Sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B -
dentro del proceso No. 25000234200020170055000,que ordend el reconocimiento y pago del 100%
de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Jefe Técnico (r) de la Armada MANUEL ESTEBAN
VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.) quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No. 6.564.317
a favor de la sefiora OLIVIA GALINDO DE VIDAL en calidad de conyuge sobreviviente, en el sentido
de incluirla en la némina de la Entidad...”
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9. No obstante, lo anterior y en la medida que se fue desarrollando el acto administrativo cuestionado,
esto es, el No. 11995 del 4 de noviembre de 2021, se concluyé en principio por este apoderado, que
pudo haberse dado un error aparentemente involuntario por parte de la entidad accionada, que dejo
de reconocer la partida computable del subsidio familiar en los siguientes términos:

“...ARTICULO 3o. Manifestar que el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion
de retiro del sefior Jefe Técnico (r) de la Armada MANUEL ESTEBAN VIDAL
CEBALLOS (Q.E.P.D.) a favor de la sefiora OLIVIA GALINDO DE VIDAL, se hara en
cuantia del 85% del sueldo de actividad correspondiente a su grado, con el computo
de las partidas que a continuacion se indican:

-Prima de Actividad..............................45% (Cuarenta y cinco por ciento)
-Prima de Antigiiedad......................... 25% (Veinticinco por ciento)
-Prima de Navidad............................. 1/12 (Duodécima prima de navidad)...”

10. Del mismo modo y apartandome de un error involuntario, realicé conclusiones y de manera objetiva
deduje que dicho yerro de no haber incluido la partida computable del subsidio familiar se podia haber
dado con ocasion a las siguientes posibilidades:

I. A que la parte accionada mal interpreto la decision judicial y no comprendié que el despacho no
precisamente reconocid la sustitucion de asignacion de retiro a mi mandante, la sefiora OLIVA
GALINDO DE VIDAL, que venia devengando el sefior jefe Técnico (r) de la Armada MANUEL
ESTEBAN VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.) quien en vida se identificd con la cédula de ciudadania No.
6.564.317, si no la que venia devengando en calidad de sustituta la sefiora ELIZABETH SAMPEDRO
GIRALDO (Q.E.P.D), desconociendo a la sefiora OLIVA GALINDO DE VIDAL en su calidad de esposa
legitima quien coadyuvo a la totalidad de la asignacion de retiro incluyendo el subsidio familiar, entre
otras cosas porque el matrimonio nunca se disolvié y el mismo solo se dio con el fallecimiento del

militar.

Il. Que la entidad accionada CREMIL sencillamente no tuvo en cuenta la partida computable de
subsidio familiar con ocasion a la expedicion de la Resolucion No. 1361 del 24 de agosto de 1992 que
a la postre resolvio:

ARTICULO 20. :atﬁ:car la :xuncibn de la partida de subsidio
apiliar considerada dentro de la asignacisn de

retiro del eefior Suboficial Jefe Téonico r) de 1l A

MARUEL BESTEBAN VIDAL CEBALLOS, asi: 10w du Aneate Maclon

e. Disminucién del 35% al 30% por su hijo MANUBL GUILLBR
NO, entre
::nglita? :m:rh:od 16980 Y 011 30 de julioc de 1982, 'por no
su ca a e estudiante a rtir de
de 1983 por cumplir 24 afics de edad. Y o 13 de marzo

b. Extincién del 30% por no acreditar la =
upecrvivencia
@sposa OLIVA GALIKDO desde el 10 de aopuonbtf de 1984. o .

Resaltando necesariamente que la ratificacion a la que hace referencia el aparte expuesto
inmediatamente anterior obedece a lo siguiente:
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40. Que madiante la Orden Interna No. 18688 del 18 de octubre de
1991 de 1la DirecciSn General de esta Caje, se ordend la
extincién provisional del subsidio femiliar correspondiente
al sefior Suboficiel Jefe Técnico (zr) de la Armada MNacional

MARUEL ESTEBAR VIDAL CEBALLOS, al constatarse los siguientes
hechos:

@. Que su hijo MANUEL GUILLERNO cumplif 24 afios de edad el
dfa 31 de marzo de 1983, no habiendo comprobade su calidad

de estudiante en ¢l lapso comprendido entre el 01 de enero
de 1960 y el 30 de julio de 1982.

b. Que no comprobé la supervivencia de su esposa OLIVA
GALINDO a partir del 10 de septiembre de 1984. (Cuaderno
de 3ubsidio Familier No. 5, folios 18 y 19),

Hechos que son determinantes de la extinci®n del subsidioc
faniliar, de conformidad con lo dispuesto en el Artfculo 68

del Decreto Ley 612 de 1977 143 del Decretc Regl
1300 de 1976. x eglamentario

Todo lo anterior, para indicar que:

A. Que si por un lado, el desconocimiento de esa partida computable de SUBSIDIO FAMILIAR
obedecia a la primera opcion de las dos destacadas por el suscrito, esto es, haber reconocido pero la
prestacion que venia devengando en calidad de beneficiaria sustituta la sefiora ELIZABETH
SAMPEDRO GIRALDO (Q.E.P.D), era flagrante el error por cuanto la sustitucién de dicha asignacion
de retiro se ordeno en favor de la sefiora OLIVA GALINDO DE VIDAL quien es la legitima esposa, no
con lo que la sefiora ELIZABETH SAMPEDRO GIRALDO (Q.E.P.D) u otra persona venia devengando,
reiterando que el despacho habia sido muy claro en ordenar que era la del sefior Jefe Técnico (r) de
la Armada MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.)

B. Si por el contrario, el desconocimiento se debia a la sequnda opcion indicada por el suscrito, esto
es, por la expedicion de la Resolucion No. 1361 del 24 de agosto de 1992, tampoco era de recibo que
se desconociera la partida computable del SUBSIDIO FAMILIAR a la que tiene derecho mi mandante,
en atencion a que tal y como Se indica en el ultimo aparte citado del literal B, dicha partida si bien fue
extinguida por parte de una orden interna de esta entidad, la misma se hizo por un lado de manera
provisional y no permanente y definitiva, y lo segundo es que se dio en su momento por no haber
acreditado la supervivencia de la sefiora OLIVA GALINDO DE VIDAL quien es precisamente la
demandante en el proceso que dio origen a la Resolucién 11995 DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 2021 y
a quien se le reconocio el derecho a la sustitucién de la asignacion de retiro del sefior Jefe Técnico (r)
de la Armada MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.), no habiendo duda alguna de ‘la
prueba de sobrevivencia” que no puede, ni debe ser desconocida, maxime cuando la sentencia es
integral y abarca como un todo la asignacion de retiro, incluyendo las partidas computables y a su vez
las que constituyeron factor salarial como es el caso del subsidio familiar.

11. Por lo expuesto anteriormente en los hechos del 6 al 10, el suscrito apoderado en representacion
de mi mandante, tuve a bien radicar derecho de peticion ante la parte accionada en fecha del 19 de
noviembre de 2021

12. Por su parte y en respuesta del derecho de peticion incoado, la entidad accionada dio respuesta
administrativa via correo electrénico en fecha del 13 de diciembre de 2021 donde manifesto su
negativa a lo pretendido, indicando lo siguiente
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“... Al respecto me permito comunicarle que la caja de retiro militar dio estricto
cumplimiento a la Sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B —dentro del proceso No. 25000234200020170055000 mediante
resolucion numero 11995 DE 2021, la cual ordend el reconocimiento y pago del 100%
de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Jefe Técnico (r) de la Armada
MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.) a favor de la sefora OLIVIA
GALINDO DE VIDAL en calidad de conyuge sobreviviente, en el sentido de incluirla en
la némina de la Entidad.

Asi las cosas, la sustitucion de la asignacion de retiro se reconoce tal como venia antes
de la extincion de la misma, y se incluyen las partidas computables de la siguiente
manera:

Prima de Actividad......................45% (Cuarenta y cinco por ciento) -Prima de
AnQBHad......cconisnmiiiniimnasss 25% (Veinticinco por ciento) -Prima de
NBVIORRL. o cievicivasvammmnsssssammsminissassasi 1/12 (Duodécima prima de navidad)

El subsidio familiar no se incluye, toda vez que con resolucion 1361 de 24 de agosto
de 1992, se ratifico la extincion de la partida computable del subsidio familiar al sefior
Suboficial Jefe Técnico (r) de la Armada Nacional MANUEL ESTEBAN VIDAL
CEBALLOS..."

13. Bajo este entendido, es claro que la entidad accionada se fue por la opcion No. Il) del numeral 10
de esta tutela planteada por el suscrito, el cual a su vez fue expuesto dentro del derecho de peticion
incoado ante la accionada, es decir, ya habiéndome adelantado a dicha posibilidad y argumentando
porque eventualmente no le asistia razon a la entidad, la misma hizo caso omiso y recabo su posicion
negativa de no reconocer el derecho al subsidio familiar QUE SI LE ASISTE A MI MANDANTE,
dejando en claro también que la persistencia de la violacion sigue vigente en el tiempo pese haber
una orden judicial ya en firme.”

1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondio por reparto el 4 de febrero de 2022, con providencia del 7 de
febrero se admitié y se ordend notificar al representante legal de la Caja de Retiro
De las Fuerzas Militares - CREMIL.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

Notificado el accionado representante legal de la representante legal de la Caja de
Retiro De las Fuerzas Militares - CREMIL, contesto el 10 de febrero lo siguiente:

1)

Ahora bien, es importante precisar que la Resolucion No. 11995 del 4 de noviembre de 2021 es un
acto de ejecucion que impone el cumplimiento de una providencia judicial contra la cual no procede
ningun recurso y no es susceptible de control judicial, sin embargo, al contrastar el acto administrativo
con la sentencia judicial, se puede establecer que se dio cumplimiento a cabalidad con lo establecido
en la parte resolutiva de la providencia que reconoce la acreencia y en la que se establecio:
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“(...) ORDENASE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares sustituir la pension a la sefiora OLIVA
GALINDO DE VIDAL, identificada con cédula de ciudadania No. 30.000.463 de Puerto Leguizamo,
como consecuencia del fallecimiento del sefior TJ. ® MANUEL ESTEBAN VIDAL CEBALLOS. {(...)

A su turno, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en su acto administrativo dio cumplimiento en
los siguientes términos:

“Por la cual se da cumplimiento a la Sentencia de fecha 28 de noviembre de 2019 proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION B -
dentro del proceso No. 25000234200020170055000,que ordend el reconocimiento y pago del 100%
de la sustitucion de la asignacion de retiro del sefior Jefe Técnico (r) de la Armada MANUEL ESTEBAN
VIDAL CEBALLOS (Q.E.P.D.) quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No. 6.564.317
a favor de la sefiora OLIVIA GALINDO DE VIDAL”

Por tal motivo, no son de recibo los argumentos esbozados por el tutelante, puesto que la entidad le
esta reconociendo lo impuesto por la sentencia judicial, sin desconocerle ninguna prerrogativa
derecho, y el solo hecho de que el acto de ejecucion no satisfaga los intereses del actor, no es ébice
para tenerse como violacion a las garantias constitucionales que deban ser amparadas por el juez de
tutela, maxime cuando existe otros mecanismos como se explicara mas adelante.

()

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
EJECUTORIADAS.

Uno de los requisitos que establece el articulo 86 constitucional es que el de la subsidiariedad. De
acuerdo con éste la accion de tutela solo es procedente cuando no existan otros medios de defensa
judicial, salvo cuando este es utilizado como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En el presente caso, NO existe ningun perjuicio irremediable que haga procedente la
accion de tutela, pues a la fecha la sefiora OLIVA GALINDO VIDAL, tienen reconocida la sustitucion
de asignacion de retiro y se le esta pagando sus mesadas en debida forma.

De acuerdo con ello, en este momento cuentan con los recursos minimos para garantizar su
subsistencia. A ello se suma que la intencion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares no es
desconocer los derechos de sus afiliados y beneficiarios, por el contrario cumple con las funciones
legales en favor de los mismos, y para el caso concreto se reconocio la sustitucion en los términos
sefialados en la providencia como se indico en precedencia.

()

En el presente caso, la accionante no acredita ningun perjuicio, si no que su inconformidad obedece
a que pretende que se le reconozca un beneficio dentro de la sustitucion de la asignacion de retiro del
cual no tiene derecho, maxime cuando no fue reconocido en la sentencia judicial.

()

En gracia de discusion, si efectivamente se estuviese desconociendo un reconocimiento impuesto
como consecuencia de una decision judicial a través de una sentencia, la accion de tutela se tornaria
improcedente, por cuanto existe otro mecanismo judicial como lo es el proceso ejecutivo, y que deberia
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adelantarse ante el mismo despacho que profiero la decision judicial. En ese sentido, hasta la fecha
ademas de que no se cumple con el requisito de acreditar el perjuicio irremediable por la tutelante, es
improcedente por existir ofro mecanismo para lograr la ejecucion.

PETICION

Por lo anteriormente expuesto, solicito a este Honorable Despacho Declarar la legalidad de las
actuaciones de CREMIL y como consecuencia de ello la improcedencia de la accion de tutela”.

1.5 PRUEBAS

e Poder para iniciar accion de tutela y sus soportes.

e Providencia del 28 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién B la cual
ordeno a CREMIL sustituir la pension a la sefiora Oliva Galindo de Vidal como
consecuencia del fallecimiento del sefior TJ Manuel Esteban Vidal Ceballos.

e Resolucion No. 11995 del 4 de noviembre de 2021 por la cual se da
cumplimiento a una sentencia.

e Derecho de peticion radicado el 19 de noviembre de 2021 ante CREMIL.

¢ Respuesta al derecho de peticion del 13 de diciembre de 2021.

e Resolucion 1361 de 1992 por medio de la cual se ratifica la extincion del
subsidio familiar al suboficial jefe Técnico Manuel Esteban Vidal Ceballos.

e Resolucion 359 de 1960 por medio de la cual se reconoce asignacion del
subsidio familiar al suboficial jefe Técnico Manuel Esteban Vidal Ceballos.

e Copia de la cedula de ciudadania de Oliva Galindo de Vidal.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER
El despacho debe establecer si la accionada Caja de Retiro De las Fuerzas Militares

- CREMIL vulnero el derecho fundamental al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y minimo vital.
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2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagro el derecho fundamental al debido
proceso y determind que éste:

“Se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra;, a impugnar la sentencia
condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso’.

El derecho al debido proceso contiene de este modo, entre otros el derecho a la defensa, que implica
la facultad de ser escuchado en un proceso en el cual se esta definiendo la suerte de una controversia,
pedir, aportar y controvertir pruebas, formular alegaciones e impugnar las decisiones. EI debido
proceso, como ya lo ha establecido esta Corporacién, “no es solamente poner en movimiento
mecanico las reglas de procedimiento y asi lo insinué lhering. Con este método se estaria dentro del
proceso legal pero lo protegible mediante tutela es mas que eso, es el proceso

justo, para lo cual hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba, y, lo méas importante: el derecho mismo™

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto el demandante pretende la proteccién de su derecho al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y minimo vital, el cual
considera violado por la entidad toda vez que se le reconocié la sustitucion de
asignacion de retiro pero no se le incluyo la partida de subsidio familiar.

En primer lugar, tenemos que el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991
sefala que, “La accién de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)"

La accién de tutela ha sido concebida para dar solucién eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o amenaza de
derechos fundamentales, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene
previstos otros medios de defensa, o que existiendo tales, éstos resultan ineficaces
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. De alli su caracter
subsidiario.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-280 de 2018. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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Se trata, en consecuencia, de un medio subsidiario que no puede reemplazar
procedimientos ordinarios ni suplir los medios de defensa previstos en el
ordenamiento legal para la proteccién de los derechos.

En el presente caso, como se advierte con el contenido de la demanda, el
accionante considera que la accién administrativa que le causa el dafio esta
contenida en la respuesta al derecho de peticion del 13 de diciembre de 2021 dada
por CREMIL donde le informan que la sustitucion de la asignacion de retiro se
reconocio tal como venia antes de la extincion de la misma y el subsidio familiar no
se incluyd, porque mediante resolucién 1361 del 24 de agosto de 1992 se ratificé la
extincion de esa partida al sefior Manuel Esteban Vidal Ceballos.

Sin embargo, para dirimir esta clase de conflictos existen otros medios, como es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la cual se pueden alegar
las violaciones que se estimen frente al ordenamiento juridico, entre otras, contra
derechos constitucionales fundamentales. Por lo tanto, la tutela no tiene cabida por
tener el caracter de subsidiaria.

Ademas, tampoco la tutela tendria cabida como mecanismo transitorio porque no
estda demostrado que el demandante padezca un perjuicio irremediable, pues esta
percibiendo la sustitucion de la asignacion de retiro y como lo ha resuelto el Consejo
de Estado en casos similares al estudiado “..la accion de tutela planteada sblo seria
procedente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras se adelanta y
decide la accion principal. No obstante, el accionante no expresa cual seria el perjuicio con caracter
de irremediable que sufriria mientras ejerce y se decide la mencionada accion principal, ni ello surge
del contexto del caso planteado, pues no existen evidencias sobre la gravedad e inminencia que
pudiera tener el posible perjuicio sufrido por el accionante, ademas de que, como quedo dicho, el
presunto perjuicio podria Ser restablecido como consecuencia del ejercicio de la citada accion
contencioso administrativa.

Teniendo en cuenta lo anotado, aun cuando el accionante solicita el amparo del
derecho fundamental al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y
minimo vital la accién de tutela no es el medio apropiado para su proteccién, toda
vez que existe otro mecanismo de defensa judicial idéneo para la satisfaccion de
sus pretensiones, por lo que la accion incoada es improcedente.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: NIEGUESE la Accién de Tutela impetrada por Olivia Galindo de Vidal

en contra de la Caja de Retiro De las Fuerzas Militares - CREMIL, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al

accionante Olivia Galindo de Vidal y al Representante Legal de la Caja de Retiro De
las Fuerzas Militares - CREMIL o a quien haga sus veces.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

a &aoéa WMQOM

OLGA éECILIA HENAO MARIN
Juez
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