JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)
REFERENCIA EXPEDIENTE NO. 11001333603420220008400

ACCIONANTE German Dario Quesada Gonzalez

ACCIONADO Ministerio de Educacion Nacional -Direccion y Subdireccion de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
MEDIO DE CONTROL | TUTELA
ASUNTO SENTENCIA

Procede el Despacho a proferir fallo dentro de la Accion de Tutela presentada por
el sefior German Dario Quesada Gonzalez actuando en nombre propio, y en
ejercicio de la accidon establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica y
desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso accion de tutela en contra
del Ministerio de Educacion  Nacional-Direccion vy Subdireccion  de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, con el fin de
proteger sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso, trabajo vy
libertad de profesion u oficio, que considera afectados ante la presunta omision de
la entidad demandada al no emitir respuesta de fondo a su solicitud radicada el 18
de marzo de 2022, que trata sobre la correccién de la Resolucion No. 003631 de
marzo 17 de 2022

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“(...) 1.20rdenaral Ministerio de Educacion Nacional que, en el menor tiempo posible, emita una
respuesta congruente, completa, concreta y que resuelva de fondo lo solicitado dentro del derecho de
peticion identificado con Radicado No. 2022-ER-145060.

2.2 Ordenar al Ministerio de Educacion Nacional que realice la respectiva correccion en el Resuelve
de la Resolucion No. 003631 de marzo de 2022, la cual convalidé de manera positiva mi titulo como
Especialista en Medicina Interna y que sea esta notificada a este convalidante de manera oportuna,
sin mas dilaciones. {(...)".

1.2 Fundamentos Factico:

Como hechos sustento de las pretensiones anotadas se aducen los siguientes:
1.2.1 German Dario Quesada Gonzalez el dia 25 de julio del afio 2018 obtuvo su
titulo como Médico Especialista en Medicina Interna, otorgado porla institucion

de educacion superior Universidad de Buenos Aires de Argentina.

1.2.2 El dia 28 de febrero de 2020, radicé una solicitud de convalidaciéon ante el
Ministerio de Educacién Nacional-MEN- con el radicado No. 2020-EE-088686.

1.2.3 El 25 de agosto de 2020 el Ministerio de Educacion emitio respuesta mediante
la resolucion No. 015420, dentro del cual decidi6 no convalidar su titulo como
Especialista en Medicina Interna.
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1.2.4 la decision fue recurrida con radicado No. 2020-ER-212442 y nuevamente el
Ministerio de Educaciéon profirid resolucion No. 9575 del 27 de mayo de 2021,
confirmando la decision.

1.2.5 Finalmente el Ministerio profirio la resolucion No. 003631 del 17 de marzo de
2022, la cual revocd las resoluciones 15420 del 25 de agosto de 2020 y la 9575 del
27 de mayo de 2021 y convalidd el titulo. La resolucién contiene el siguiente error
de digitacion en el cuerpo del “RESUELVE” en el Articulo Segundo

1.2.6 Debido al error es que después de dos afios no ha sido posible solicitar el
tramite de tarjeta profesional respectiva, para ejercer la profesién conforme a su
especialidad y mejorar su calidad de vida.

1.2.7 El pasado 18 de marzo de 2022, radic6 Derecho de Peticion ante el Ministerio
de Educacion; identificado con radicado No. 2022-ER-145060, solicitando la
correccion.

1.2.8 El 22 de marzo de 2022 con radicado No. 2022-EE-058998 el Ministerio le
contesta, pero no le da respuesta de fondo a su solicitud.

1.3 Actuacion procesal

La tutela correspondié por reparto el 23 de marzo de 2022, con providencia del
mismo dia se admitio y se ordend notificar al accionado, el Ministerio de Educacién
Nacional-Direccion y Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior no presento su informe de tutela.

1.4 Contestacion de la tutela

El Ministerio de Educacién Nacional-Direccion y  Subdireccién de Aseguramiento

de la Calidad de la Educacion Superior a pesar de haber sido notificado el 24 de
marzo de 2022 no presento su informe de tutela.

1.5 Pruebas

v Copia de la Resolucion 003631 del 17 de marzo de 2022, emitida por el
Ministerio de Educacion Nacional.

v Copia del Derecho de Peticion presentado el 18 de marzo de 2022, identificado
con radicado no. 2022-ER-145060.

v Copia de la respuesta al Derecho de Peticion anterior, identificado con radicado
no. 2022-EE-058998, emitida por el Ministerio de Educacién Nacional.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta

la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos



Expediente No. 2022-0084
Fallo Primera Instancia
Accion Tutela

Péaginas 3 de 6

Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la demandada EIl Ministerio de Educacion Nacional-
Direccion y  Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior vulnero el derecho fundamental de peticion del sefior German Dario
Quesada Gonzalez al no dar respuesta de fondo a la peticion presentada el 18 de
marzo de 2022 con radicado No. 2022-ER-145060 por medio de la cual solicita la
correcciéon del numeral segundo de la resolucién No. 003631 del 17 de marzo de
2022.

2.3DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e Debido de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisay congruente. En otras palabras “que se debe dar resolucion integral

L En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que Se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacion se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como, por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).

2 Sentencia T-376/17.
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de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que
ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagrado de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto el sefior German Dario Quesada Gonzalez pretende la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticidn y solicita que se ordena al
Ministerio de Educacion Nacional -Direccion y Subdireccion de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior proferir respuesta de fondo y de manera
congruente a su solicitud presentada el 18 de marzo de 2022 con radicado No. 2022-
ER-145060 por medio de la cual solicita la correccion del numeral segundo de la
resolucion No. 003631 del 17 de marzo de 2022.

El accionante gestiono ante la entidad accionada la convalidacion de su titulo como
médico internista y finalmente obtuvo respuesta mediante resolucion No. 003631
del 17 de marzo de 2022, sin embargo, en su numeral segundo indica

ARTICULO SEGUNDO. CONVALIDAR y reconocer para todos los efectos académicos y
legales en Colombia, el titulo de Negar la convalidacion del titulo de MEDICO ESPECIALISTA
EN MEDICINA INTERNA, otorgado el 25 de julio de 2018, por la institucion de educacion
superior UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES, ARGENTINA, a GERMAN DARIO QUESADA
GONZALEZ, ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadania No. 94540698,
como equivalente al titulo de ESPECIALISTA EN MEDICINA INTERNA, que otorgan las
instituciones de educacion superior colombianas de conformidad con la Ley 30 de 1992.

El accionante solicité 18 de marzo de 2022 la correccion de dicho error; si bien la
accionada no presentd su informe de tutela en el plenario, obra respuesta a esa
solicitud fechado 22 de marzo de 2022. Dicha respuesta dice lo siguiente:

3 Sentencia T-376/17.
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S La educacién M Radicado No.
d es de todos 2022-EE-058998
| ) 2022-03-22 11:18:05 3. m,

Radiczcion relacionada: 2020-ER-212442

Bogota, D.C., 22 de marzo de 2022

Sefior

GERMAN DARIO QUESADA GONZALEZ o i ;.!
gerquegon@hotmail.com ) wef s
Asunto: Respuesta a Solicitud con Radicado No. 2020-ER-212442

Respetado seifor Quesada Gonzalez,

En atencion a su solicitud relacionada con &l estado actual del Recurso promovido
contra la Resolucién No. 015420 del 25 de agosto de 2020, recibido con el
consecutivo 2020-ER-212442, acto administrativo proferido dentro del
procedimiento de convalidacién de titulo identificado con el radicado 2020-EE-
088686, amablemente me permito informarle que este fue resuelto a través de
la Resolucion No. 003631 del 17 de marzo de 2022.

El referido acto administrativo le fue notificado en la forma y términos indicados
en el numeral primero (1°) del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, razon por la
cual le sugerimos revisar su direccién electrénica registrada en nuestro sistema,
incluida la bandeja de correos no deseados. No obstante, puede solicitar una
copia al siguiente correo:

atencionalciudadano@mineducacion.gov.co

Cordlalmente, - Firmado digitzslmente por:

- - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Para validar sutenticidad de este
documento escanes el cddigo AR
22/03/202211:18:068 3. m.

ELCY PATRICIA PENALOZA LEAL
Director Técnico
Direccion de Calidad Para la Educacion Superior

*clzs: B
Anzezz
Momdez znzxc.

Elabord: LUIS FELIPE ARIZA ALVAREZ

De lo expuesto anteriormente, se evidencia claramente que la entidad esta
omitiendo dar respuesta de fondo a la solicitud presentada por el accionante, pues
no le indica si procede o no a la correccion solicitada y los motivos de dicha decision.

En conclusion, se observa la existencia de una vulneracién al derecho de peticion
alegado por el actor, por lo que se procedera a conceder las pretensiones de la
tutela.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion del sefior German Dario
Quesada Gonzalez, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional -Direccion y
Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
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de la presente providencia proceda a contestar de fondo la peticion presentada por
el accionante el dia 18 de marzo de 2022 con radicado No. 2022-ER-145060 por
medio de la cual solicita la correccion del numeral segundo de la resolucion No.
003631 del 17 de marzo de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al sefior
German Dario Quesada Gonzalez y al representante legal del al Ministerio de
Educacién Nacional -Direccién y Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, 0 a quien haga sus veces

CUARTO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%y’é &e«,éa 4’/02140%.

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC

Firmado Por:

Olga Cecilia Henao Marin
Juez
Juzgado Administrativo
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