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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA

Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220023100

DEMANDANTE Bibiana Castro Garcia

DEMANDADO Unidad Para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV
MEDIO DE CONTROL | TUTELA

ASUNTO SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Bibiana Castro Garcia, actuando en nombre propio, interpuso accién de tutela en
contra de la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
con el fin de proteger su derecho fundamental de peticion, que considera vulnerados
toda vez que aun no se le ha dado respuesta a la solicitud interpuesta.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:

“Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS
contestar el derecho de peticion de fondo.

Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS
contestar el derecho de peticion manifestando una fecha cierta de cuando se va a CANCELAR la
INDEMNIZACION por victimas del desplazamiento forzado.

Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS
contestar el derecho de peticion manifestando una fecha cierta de cuando se va a conceder la
INDEMNIZACION DE VICTIMAS”.

1.2 FUNDAMENTO FACTICO:

“Interpuso derecho de peticion de interés particular. Solicitando fecha cierta DE CUANTO Y CUANDO
se va a otorgar la INDEMNIZACION DE VICTIMAS y ademas que si hacia falta algun documento para
esta indemnizacion sin obtener una respuesta de fondo. La UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS manifiesta “... (2) en dinero, (3) a través de un monto
adicional...”. También que hiciera el PAARI y este tramite ya lo hice, pero NO me dieron
CERTIFICACION ni ninguna constancia.

De acuerdo a esa respuesta, interpongo un nuevo derecho de peticion el 05 de julio de 2022.
Solicitando que de acuerdo a la respuesta anterior se dé fecha cierta para saber cuando y cuanto se
va a conceder la indemnizacion de victimas del desplazamiento forzado. Ademas que si hacia falta
algun documento para esta indemnizacion sin obtener una respuesta de fondo.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS NO contesta el derecho
de peticion, ni de forma ni de fondo. Sin dar una fecha cierta, por el contrario, esta unidad da la misma
respuesta anterior, pero sin contestar de fondo la peticién elevada ante esa entidad.

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS al NO contestar de
fondo no solo viola el derecho de peticion. Sino que vulnera los derechos fundamentales como es el
derecho a la verdad y a la indemnizacion, al derecho a la igualdad y los demas consignados en la
tutela T025 de 2004’
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1.3 ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondid por reparto el 9 de agosto de 2022, con providencia del 10
de agosto se admiti6é y se ordend notificar al representante legal de la Unidad Para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

Notificado el accionado representante legal de la Unidad Para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, contesto el 12 de agosto lo siguiente:

“..)

HECHOS

e L a sefiora BIBIANA CASTRO GARCIA, interpuso accion de tutela contra la Entidad que represento
alegando la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales. Considerando que la transgresion
de sus derechos se basa en una eventual omision de la Unidad para las Victimas respecto de la
respuesta de fondo a la solicitud Indemnizacion Administrativa.

e Para el caso de la sefiora BIBIANA CASTRO GARCIA, una vez verificado el Registro Unico de
Victimas - RUV -, se encuentra acreditado su estado de inclusion por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, con radicado 1067906-4938814, bajo el marco normativo de la ley 387 de
1997.

e EI JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
mediante auto de fecha 10 de agosto de 2022, avocd conocimiento de la accion de tutela.

e Dentro del tramite de la presente accion constitucional la Direccion de Reparaciones emitio la
comunicacion de fecha 12 de agosto de 2022.

PROBLEMA JURIDICO

A través del presente memorial demostraré que, nos encontramos ante un hecho superado, pues si
bien no se habia informado el tramite a sequir en la solicitud, en el traslado de la tutela la Unidad para
las Victimas, ha informado lo pertinente a la accionante respecto al Método Técnico del 2022. Ademas,
previamente a la presentacion de la accion de tutela la Unidad para las Victimas ya habia generado
respuesta de fondo a la reclamacion de la indemnizacion administrativa.

()

En la comunicacion de fecha 12 de agosto de 2022, dirigida a las direcciones de correo electronico
BIBIANACASTRO5814@GMAIL.COM, indicandole que, respecto a la aplicacion del método técnico,
la accionante fue incluida, por cuanto no cuenta con un criterio de priorizacion acreditado conforme a
lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 primero de la Resolucion 582 de 2021, es
decir, con una edad superior a 68 afios, enfermedad catastrofica o de alto costo o una discapacidad
certificada en términos de la Circular 009 de 2017 expedida por la Superintendencia de Salud. Por
tanto, considerando que la medida indemnizatoria ya fue reconocida, no es necesario que aporte
documentos adicionales de su ntcleo familiar.

Se le indico que, la Unidad para las Victimas aplico el Método Técnico de Priorizacion, cuyo resultado
arrojo que NO es procedente materializar la entrega de la medida indemnizatoria respecto de la sefiora
BIBIANA CASTRO GARCIA, por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Lo anterior, considerando i) la ponderacion de las variables demograficas, socioeconémicas, de
caracterizacion del dafio, y el avance en su proceso de reparacion integral; (i) la disponibilidad
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presupuestal con la que cuenta la Unidad; y (iii) el orden definido tras el resultado de la aplicacion del
Método respecto del universo de victimas aplicadas. La Unidad aplicé nuevamente el Método el 31 de
julio de 2022, cuyo resultado sera notificado de manera progresiva desde la tltima semana de agosto
hasta el mes de diciembre.

()
PETICIONES

Por los argumentos facticos y juridicos expuestos, y con fundamento en las pruebas aportadas, de
manera respetuosa solicito al Honorable Despacho:

PRIMERO: NIEGUENSE las pretensiones de la parte accionante, por haberse demostrado la
ocurrencia de un hecho superado”

1.5 PRUEBAS
e Derecho de peticion radicado ante la UARIV el 5 de julio de 2022.
2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.2 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la accionada Unidad Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV vulnero el derecho fundamental de peticion.

2.3 DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumentall, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
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autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que
la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i)
la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado”*

En esa direccién también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “gue se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique
que la solucién tenga que ser positiva2”

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T-379 de 2013: “Se
concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta
oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha
resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de los
Supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”
(Negrilla fuera de texto)

2.4 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente asunto Bibiana Castro Garcia pretende la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera violado ante la falta de respuesta por
parte de la entidad accionada a la peticion radicada el 5 de julio de 2022.

Revisado el material probatorio, observa el despacho que en virtud de la presente
accion de tutela la entidad le remitié comunicacion el 12 de agosto de 2022 sobre la
peticion  presentada, la cual fue enviada al correo electronico:
bibianacastro5814@gmail.com , como se observa en la constancia de envio allegada
por la entidad. Es decir, que el actor tiene conocimiento de lo solicitado, asunto
distinto es que el actor no esté de acuerdo con lo manifestado por la accionada.

Asi las cosas, hay lugar a negar la presente accidn de tutela por hecho superado,
toda vez que dejo de existir la violacion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, elJUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: NIEGUESE la Accion de Tutela impetrada por Bibiana Castro Garcia en

contra de la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

1 Sentencia T-376/17.
2 Sentencia T-376/17.
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SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Bibiana Castro Garcia y al Representante Legal de la Unidad Para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV o0 a quien haga sus veces.

TERCERQO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%&M’a&/ﬂﬂao%
OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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