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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINIS'!'RATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

S

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220024600

DEMANDANTE Norberto Alonso Cruz Fléorez

DEMANDADO M.irlliﬁterio de Defensa Nacional - Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas

MEDIO DE CONTROL Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

Norberto Alonso Cruz Flérez actuando en nombre propio, y en ejercicio de la
accion establecida en el articulo 86 de la Constitucion Politica y desarrollada por el
Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso accion de tutela en contra del Grupo
de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa
Nacional, con el fin de proteger su derecho fundamental de peticién, que considera
afectado ante la presunta omision de la entidad demandada al no emitir respuesta
a una solicitud radicada el 25de julio de 2022, mismo requerimiento que el
accionante enuncia haber presentado en comun con Avance Sentencias S.A.S. y
Fideicomiso Bona Fide Colombia, todo en razén a que en julio 22 del presente afio,
celebraron un contrato de cesion de derechos litigiosos.

1. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:
(...) 1. Se TUTELE mi derecho fundamental de peticion.

1. Se ORDENE al GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, que en el término de 48 horas responda de forma
completa y de fondo el Derecho de Peticion radicado el dia 25 de julio de 2022,por el
cual se solicitd la aprobacion de contrato de cesion de derechos litigiosos enunciado en el
acapite de hechos. (...)

1.2. FUNDAMENTO FACTICO

e Eldia 22 dejuliode 2022, en calidad de CEDENTE celebré un contrato decesion
de derechos litigiosos con AVANCE SENTENCIAS S.A.S. en favor del
patrimonio autbnomo FIDEICOMISO BONA FIDE COLOMBIA.

e Eldia 25 de julio de 2022, las partes mencionadas radicamos de forma fisica el
correspondiente Derecho de Peticion de notificacion del contrato de cesion de
derechos litigiosos ante el GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
solicitando a esta entidad que manifestara su aceptacion de forma expresa.

e Hasta la fecha, el GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL no se ha pronunciado
sobre el Derecho de Peticion de notificacion del contrato de cesién de derechos
litigiosos radicado el dia 25 de julio de 2022.
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e Por las anteriores razones, el suscrito desconoce el tramite impartido al Derecho
de Peticidn de notificacién del contrato de cesion de derechos litigiosos radicado
el dia 25 de julio de 2022.

e Asi las cosas, el GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, esta vulnerando el
derecho fundamental de peticion, toda vez que, cumplidos los términos
establecidos para resolver un derecho de peticion(15diashabiles)-art. 14 ley
1437 de 2011-, no ha respondido de fondo la solicitud radicada el 25 de julio de
2022, por la cual se requiri6 un pronunciamiento sobre la aprobacion del
contrato de cesion de derechos litigiosos mencionado anteriormente.

1.3. ACTUACION PROCESAL

La tutela correspondi6 por reparto el 23 de agosto de 2022, con providencia del 24
de agosto de 2022 se admiti6 y se ordeno notificar al accionado, la accionada
Ministerio de Defensa Nacional - Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas presento su informe de tutela el 26 de agosto de 2022.

1.4. CONTESTACION DE LA TUTELA

El Grupo de Reconocimiento de obligaciones Litigiosas del Ministerio de
Defensa se permite informar lo siguiente:

Que mediante oficio de fecha 10 de agosto de 2022, se procedio a dar contestacion
de la peticion radicada ante nuestra entidad por parte del accionante a los correos
electrénicos pedrocamilogonzales@avancesentencias.com/
notificaciones@bonafidecolombia.com/ jartunduaga@renta4global.com/
notificaciones@renta4global.com,donde se da contestacién a los interrogantes
realizados y se informar que la aprobacién de su cesién se encuentra en
tramite.

Cumpliendo asi nuestro deber legal y lo ordenado por su honorable despacho.
1.5. PRUEBAS

v Derecho de Peticion radicado el 25 DE JULIO DE 2022, por el cual se notificé
y solicito al GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
LITIGIOSAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL la aprobacion del
contrato de cesion de derechos litigiosos.

v' Contrato de Cesion de Derechos Litigiosos celebrado por el suscrito con
AVANCE SENTENCIAS S.A.S. en favor del patrimonio autonomo
FIDEICOMISO BONA FIDE COLOMBIA.

v Copia del oficio de fecha 25 de agosto de 2022.

v' Anexo pantallazos del envio del oficio dando contestacion al correo
pedrocamilogonzales@avancesentencias.com
notificaciones@bonafidecolombia.com/ jartunduaga@rentadglobal.com/
notificaciones@renta4global.com
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2. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidén Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
altimo evento, en los casos sefalados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2. ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si la demandada Ministerio de Defensa Nacional -
Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas vulnero el derecho
fundamental de peticion del sefior Norberto Alonso Cruz Flérez al no dar respuesta
de fondo a la solicitud radicada el 25 de julio de 2022, mismo requerimiento
que el accionante enuncia haber presentado en comun con Avance Sentencias
S.A.S. y Fideicomiso Bona Fide Colombia, todo en razén a que en julio 22 del
presente afio, celebraron un contrato de cesion de derechos litigiosos.

2.3. DELOS DERECHOS FUNDAMENTALES
e Derecho de peticion

De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite
hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental?, en tanto
gue es uno de los mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania,
pues es el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad
doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que:

L En las sentencias C-748/11y T-167/13, esta Corte manifesté que: “el derecho de peticion se considera también un derecho
instrumental, puesto que es un vehiculo que permite y facilita el ejercicio de muchos otros derechos, tanto fundamentales
como sin esa connotacion. Igualmente ha resaltado la Corte que esta garantia resulta esencial y determinante como
mecanismo de participacion ciudadana, dentro de una democracia que se autodefine como participativa”. En igual sentido,
la sentencia C-951/14 insistié en que “esta Corporacién se ha pronunciado en incontables ocasiones sobre el derecho de
peticion. En esas oportunidades ha resaltado la importancia de esa garantia para las personas, toda vez que se convierte
en un derecho instrumental que facilita la proteccion de otros derechos, como por ejemplo, la participacion politica, el
acceso a la informacion y la libertad de expresion” (negrillas en el texto).
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“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir
que la respuesta debe entregarse dentro del termino legalmente establecido para ello; y
(i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™.

En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscribe el derecho
a recibir una respuesta de fondo, es decir, resolver materialmente lo planteado, de
manera clara, precisa y congruente. En otras palabras, “que se debe dar resolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion
tenga que ser positiva™.

Adicionalmente, y de conformidad con lo dispuesto en sentencia T- 379 de 2013:
“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional
también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un analisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema. Asi, se requiere “una contestacion plena que
asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses” (Negrilla fuera de
texto).

2.4. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

La carencia actual de objeto es un fenébmeno juridico que tiene como caracteristica
que la orden judicial que podria llegar a impartir el Juez Constitucional no surtird
efectos y caeria en el vacio ante la ocurrencia de cualquiera de estos dos supuestos:
hecho superado o dafio consumado.

Segun lo ha sefiala la Corte Constitucional en su jurisprudencia (...) El hecho superado
se presenta cuando, por la accidén u omision (segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del
obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez.
La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido obvio de las
palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en
tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir
de una conducta desplegada por el agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la
amenaza o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar
con la accion de tutela (...)"

2.5 SOLUCION AL CASO EN CONCRETO

En el presente caso, el accionante present6 accion de tutela porque el accionado
no ha dado respuesta a su solicitud presentada el 25 de julio de 2022.

Al analizar la documentacion adjunta al expediente, observa el despacho que al
demandante se le dio respuesta, pues se cumplid con el deber de contestar el
asunto de fondo y de forma congruente con lo solicitado ademas fue debidamente
notificado.

En el caso en concreto, el despacho encuentra que estamos ante la figura juridica
de carencia actual de objeto por hecho superado, puesto que, entre la interposicion

2 Sentencia T-376/17.
3 Sentencia T-376/17.
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de la tutela y el fallo, la accionada actud y logré satisfacer la proteccion del derecho
fundamental de la accionante, dado que profirid contestacion el 25 de agosto de
2022, dando respuesta a lo solicitado por el sefior Norberto Alonso Cruz Flérez,
la cual fue debidamente notificada el dia de 26/08/2022 al correo
nacf182@hotmail.com, por lo que no es necesaria la intervencion del juez
constitucional en ese sentido, por configurarse un hecho superado, dado que dejé
de existir la omisién que transgredia el derecho fundamental de peticion que invocé
el accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado,
de conformidad con lo expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
representante legal del accionante Norberto Alonso Cruz Flérez y al representante
legal del Ministerio de Defensa Nacional -Grupo de Reconocimiento de
Obligaciones Litigiosas, 0 a quien haga sus veces

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

%/fé&a)&awﬂﬂao%
OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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