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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota, D.C., veintiuno (21) noviembre de dos mil veintidds (2022)
REFERENCIA Expediente No. 11001333603420220032800

DEMANDANTE Linda Aurora Alvarado Zuiiga

DEMANDADO Ministerio de Educacién Nacional

MEDIO DE CONTROL | Tutela

ASUNTO Sentencia Primera Instancia

La sefora Linda Aurora Alvarado Zufiiga, actuando por intermedio de apoderado
judicial, y en ejercicio de la accion establecida en el articulo 86 de la Constitucion
Politicay desarrollada por el Decreto Ley 2591 de 1991, interpuso accion de
tutela en contra del Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de proteger sus
derecho fundamental de peticidn, que considera afectado como consecuencia de la
falta de decision frente al recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto contra la resolucién 17185 del 29 de agosto de 2022.

1. ANTECEDENTES
1.1 PRETENSION
En la solicitud de tutela se formulé como pretensiones:
“Se declare que el Ministerio de Educacion Nacional ha vulnerado mi derecho fundamental de peticion.
Se tutele mi derecho fundamental de peticion.

Como consecuencia, se ordene al Ministerio de Educacion Nacional dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo al Recurso de Reposicion interpuesto.”

1.2 FUNDAMENTO FACTICO

“1. El dia 16 de julio de 2019 obtuve mi titulo de Especialista en Diagnéstico por Imégenes, el cual
corresponde a un titulo de educacion superior, otorgado por el Ministerio de Salud Argentino.

2. Dicho titulo se present6 ante el Ministerio de Educacién Nacional para su convalidacion, bajo el
radicado 2022-EE-079818.

3. EI 29 de agosto de 2022 se me notifico via correo electronico la Resolucion 17185 de 29 de agosto
de 2022, la cual niega la convalidacion de mi titulo de Especialista en Diagnéstico por Iméagenes.

4.El dia 13 de septiembre de 2022, radiqué ante el Ministerio de Educaciéon Nacional Recurso de
Reposicion y en subsidio de Apelacion con el numero de radicado 2022-ER-571350 en contra de la
Resolucion 17185 de 29 de agosto de 2022, el cual debia darse respuesta a mas tardar el dia 26 de
octubre de 2022, sin embargo, el Ministerio de Educacion incumplié el término mencionado.

5. Al dia de radicacién de la presente Accion de Tutela, han transcurrido ocho (8) dias contados a
partir del plazo méximo en que el Ministerio debia resolver el Recurso de Reposicion (26de octubre
de 2022) y este no ha sido absuelto. Tampoco se ha informado el motivo de la demora y la fecha en
que sera resuelto”

1.3 ACTUACION PROCESAL
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La tutela correspondié por reparto el 3 de noviembre de 2022, con providencia del
8 de noviembre de 2022 se admitié y se ordend notificar al accionado, la accionada
contesto el 11 de noviembre de 2022.

1.4 CONTESTACION DE LA TUTELA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-  SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPERIOR

Atendiendo la solicitud de convalidacion del titulo de ESPECIALISTA EN
DIAGNOSTICO POR IMAGENES, otorgado el 16 de julio de 2019, por el
MINISTERIO DE SALUD, ARGENTINA, radicada mediante el N0.2022-EE-079818,
a nombre de la sefiora LINDA AURORA ALVARADO ZUNIGA, fue resuelta
mediante la Resolucién 017185 de 29 de agosto de 2022 en la cual se le negé la
convalidacion del titulo, razén por la cual la accionante presentd recurso de
reposicion, el cual se encuentra en etapa de proyeccion. Por lo anterior, surtida la
proyeccion, revision y firmas, lo cual deja entrever que son etapas meramente
formales para cumplir con la notificacién que resuelve el recurso de Reposicion, la
Unidad de Atencion al Ciudadano del Ministerio de Educacion Nacional se pondra
en contacto para notificarlo, de lo cual se dara alcance al despacho una vez se
cuente con el certificado de envio de esta.

El recurso (reposicién y/o apelacion) objeto de la presente accion de tutela se
instauré el 13/09/2022, teniendo entonces como plazo maximo para resolver la
administracion el dia 13/11/2022, situacion que no ha acontecido, por cuanto esta
Cartera Ministerial se encuentra dentro del término legal para resolver dicha
instancia.

1.5 PRUEBAS

e Documento expedido por el Ministerio de Educacion Nacional en el que
consta fecha y nimero de radicado del recurso de reposicion.

2. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en
los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto — Ley 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta
la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica”, la accién
de tutela estd encaminada a la proteccion inmediata de los Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de particulares; en este
ultimo evento, en los casos sefialados de manera expresa y restrictiva por la ley.

Asi las cosas, este Despacho es competente para decidir frente a las Acciones de
Tutelas presentadas por los ciudadanos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 14 y 37 del Decreto 2591 de
1991.

2.2 PROCEDENCIA
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En primer lugar, tenemos que el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991
sefala que:

“La accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
Jjudiciales, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...)"

La accion de tutela ha sido concebida para dar solucién eficiente a situaciones de
hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o amenaza de
derechos fundamentales, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene
previstos otros medios de defensa, o que existiendo tales, éstos resultan ineficaces
para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. De alli su caracter
subsidiario.

Se trata, en consecuencia, de un medio subsidiario que no puede reemplazar
procedimientos ordinarios ni suplir los medios de defensa previstos en el
ordenamiento legal para la proteccion de los derechos.

El inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion establece el principio de subsidiariedad
como requisito de procedencia de la accién de tutela asi:

“Esta accion sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Lo anterior implica que los ciudadanos deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios dispuestos por la ley, de tal manera que la accién de
tutela no sea utilizada como via preferente, o0 como instancia judicial adicional?.

2.3 ASUNTO A RESOLVER

El despacho debe establecer si debe prosperar la tutela impetrada por la presunta
vulneracion de los derecho fundamental de PETICION que considera afectados
por la accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD PARA LA EDUCACION
SUPERIOR ante la falta de decisién del recurso de reposicion contra la Resolucién
17185 de 29 de agosto de 2022, la cual niega la convalidacion de su titulo de
Especialista en Diagnostico por Imagenes

Surgen entonces los siguientes problemas juridicos:

e /Latutela es el medio idéneo para proteger el derecho fundamental que se
alega por los motivos que se exponen?

e /lLa entidad accionada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
PARA LA EDUCACION SUPERIOR) vulneré o no el derecho fundamental de
peticion de la accionante?

2.4 ESTUDIO DEL CASO:

1 Sentencia T-401 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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En el presente asunto la accionante Linda Aurora Alvarado Zufiga solicita se tutele
su derecho de peticion, ademas que se ordene a la demandada Ministerio de
Educacion Nacional proferir decision de fondo en respuesta al recurso interpuesto
contra la Resolucion 17185 de 29 de agosto de 2022, la cual niega la convalidacion
de su titulo de Especialista en Diagndstico por Imagenes.

La accionada manifiesta que se cuenta hasta el 13 de noviembre de 2022 para
proferir respuesta; sin embargo, a la fecha en que se profiere la presente
providencia no obra prueba de la existencia del acto administrativo proferido ni su
debida notificacion.

El articulo 86 del CPACA dispone:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Codigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados
a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado decision
expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa. El plazo mencionado se suspendera
mientras dure la practica de pruebas. La ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo
no exime a la autoridad de responsabilidad, ni le impide resolver siempre que no se hubiere
notificado auto admisorio de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

La no resolucion oportuna de los recursos constituye falta disciplinaria gravisima.”

Es decir que hoy en dia existe un acto ficto que puede demandar la accionante a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa.

¢La tutela es el medio idoneo para proteger el derecho fundamental que se
alega por los motivos que se exponen?

La respuesta es negativa

Para el despacho es claro que la existencia de un acto administrativo ficto, para
dirimir esta clase de conflictos existen otros medios, como es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, dentro de la cual se pueden alegar las violaciones que
se estimen frente al ordenamiento juridico, entre otras, contra derechos
constitucionales fundamentales. Por lo tanto, la tutela no tiene cabida por tener el
caracter de subsidiaria.

Teniendo en cuenta lo anotado, la accidon de tutela no es el medio apropiado para
Su proteccion, toda vez que existe otro mecanismo de defensa judicial idoneo para
la satisfaccion de sus pretensiones, por lo que la accién incoada es improcedente.

Ademas, tampoco la tutela tendria cabida como mecanismo transitorio porque no
estd demostrado que el demandante padezca un perjuicio irremediable y como lo
ha resuelto el Consejo de Estado en casos similares al estudiado *“.../a accion de tutela
planteada solo seria procedente como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio irremediable,
mientras se adelanta y decide la accion principal. No obstante, el accionante no expresa cual seria el
perjuicio con caracter de irremediable que sufriria mientras ejerce y se decide la mencionada accion
principal, ni ello surge del contexto del caso planteado, pues no existen evidencias sobre la gravedad
e inminencia que pudiera tener el posible perjuicio sufrido por el accionante, ademas de que, como
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quedo dicho, el presunto perjuicio podria ser restablecido como consecuencia del ejercicio de la citada
accion contencioso-administrativa.”

En conclusion, el actor posee otro medio de defensa y no demuestra perjuicio
irremediable, por lo que se procedera a negar las pretensiones de la tutela por
improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela presentada por Linda
Aurora Alvarado Zufiga contra Ministerio de Defensa Nacional — Coordinadora
Grupo de Reconocimiento y Obligaciones Litigiosas, por las razones expuesta en
esta providencia

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito la presente providencia al
accionante Linda Aurora Alvarado Zufdiga y al representante legal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-  SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD PARA LA EDUCACION SUPERIOR, o a
quien haga sus veces

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada, remitase,
para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos
del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

a A Mqoé//.
%&w%/

OLGA CECILIA HENAO MARIN

Juez
NNC
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