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JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM,INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420140011300

DEMANDANTE HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, ANDRES FELIPE VALENCIA
VERA, en nombre propio y representacion de su hija menor LAURA
CAMILA VALENCIA ABELLO.

DEMANDADO NACION - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL

DE AMBIENTE DE BOGOTA y otros
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA
ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de REPARACION DIRECTA
iniciado por HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, ANDRES FELIPE
VALENCIA VERA, en nombre propio y representacion de su hija menor LAURA
CAMILA VALENCIA ABELLO, contra NACION - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA vy las
empresas privadas VALTEC S.A.S.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA

DEMANDANTES: PARENTESCO:

HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA | Propietaria del bien dafiado-Victima directa

ANDRES FELIPE VALENCIA VERA Hijo de la propietaria del bien y quien
residia con ella

LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO Nieta de la propietaria del bien

La demanda no se admiti6 teniendo a la sefiora MARIA IFALIA VERA como
demandante.

1.1.1. PRETENSIONES:

“PRIMERO: Declarar administrativa, solidaria y extracontractualmente responsables a La Nacion -
Alcaldia Mayor de Bogota D.C.-LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, Las
Empresas privadas VALTEC S.A.S. y Los propietarios del predio de ubicacion de la valla CAROLINA
FARFAN BORDA, SANDRA MARCELA FARFAN BORDA Y LUIS HERNANDO JUNIOR FARFAN
BORDA, ya identificados, a las indemnizaciones correspondientes por los dafios y perjuicios causados
(MATERIALES Y MORALES) por hechos y omisiones, imputables a la administracion que le
ocasionaron la destruccion parcial de su vivienda ubicada en la carrera 59C Bis #132A-37 de la actual
nomenclatura urbana de Bogota D.C., por la caida encima de una valla publicitaria, instalada al lado
de su vivienda, hecho ocurrido el dia 28 de agosto de 2011.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, condenar a La Nacion - Alcaldia Mayor de Bogotéa
D.C.-LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA, y Las Empresas privadas VALTEC
S.A.S. y Los propietarios del predio de ubicacion de la valla CAROLINA FARFAN BORDA, SANDRA
MARCELA FARFAN BORDA Y LUIS HERNANDO JUNIOR FARFAN BORDA a que en forma
solidaria, paguen a HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, (propietaria del bien dafiado); ANDRES
FELIPE VALENCIA VERA (hijo de la propietaria del bien y quien residia con ella), la menor LAURA
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CAMILA VALENCIA ABELLO (Nieta de la propietaria del bien ); y MARIA IFALIA VERA (Hermana
de la propietaria del bien dafiado y quien también residia con ella), como minimo la suma de
QUINIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES OCHENTA MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS M/CTE
(691.080.911); correspondientes a los perjuicios de caracter patrimonial y extra patrimonial
(Materiales, morales), objetivados y subjetivados, actuales y futuros, que se les causo, sin que el
Sefialamiento de la cuantia constituya limitacion para que le sean reconocidos perjuicios de la
naturaleza y cuantia superiores que resulten probados dentro del proceso. Como esta liquidacion esta
hecha hasta el 23 de agosto cuando se presento la conciliacion y con el fin de no cambiarle nada a la
demanda, el sefior Magistrado debera ordenar el resto de los meses de perjuicios, hasta cuando se
falle y los demandados paguen.

TERCERA: Se servira ordenar que las partes demandadas le den cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTA: Ordenar a la demandada que sobre las sumas que resulte condenada a pagar, reconozca
y pague las cantidades necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al indice de precios al
consumidor certificado por el Banco de la Republica, conforme a lo ordenado en ultimo inciso del
articulo 187 del C.P.A.C.A.

QUINTA: Los intereses a que haya lugar. Los intereses seran reconocidos en la forma sefialada en el
inciso 5° del articulo 192 y el numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A.

SEXTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada, conforme a lo
prescrito en el articulo 188 de CCA. Y 392 del CPC

SEPTIMA: Como medida precautelativa, se ordena a los demandados a desmontar la valla para que
mis clientes puedan disfrutar plenamente de su vivienda”,

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. La sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 29.380.126 de Cartago Valle, Adquirié el bien inmueble,
ubicado en la carrera 59 C Bis #132a-37, del barrio Ciudad Jardin Norte, segin
DOC: ESCRITURA 3922 de 16-11-1984 Notaria 13 de Bogota destinado para
vivienda urbana, que con posterioridad y segun DOC: ESCRITURA 7102 de 27-6-
1991 Notaria 27A de Bogota se liquidé la sociedad conyugal adquiriendo y siendo
titular de derecho real de dominio, segun consta en el certificado de tradicion
matricula inmobiliaria NUmero de matricula 50N-138272 y en la escritura Publica.

1.1.2.2. La sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA tenia su lugar de
residencia en esa vivienda con su hijo ANDRES FELIPE VALENCIA VERA y su
hermana la sefiora MARIA IFALIA VERA, desde hace mas de veinticinco (25) afios,
que adicional a esto la menor de edad LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO nieta
de la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA se encontraba en el inmueble
mencionado pues ese fin de semana compartia tiempo con su padre el sefior
ANDRES FELIPE VALENCIA VERA tal y como lo ha hecho cada 15 dias.

1.1.2.3. Desde el afio 2008 se solicito la licencia para la instalacién de la valla
en la parte posterior de la vivienda de la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE
VALENCIA, en el predio ubicado en la Avenida Boyacéa #132-76, en donde funciona
el autocentro denominado SERVIVILLAS LTDA, se instal6 una valla publicitaria de
gran altura y de estructura metalica por la firma denominada VALTEC S.A.S.,
licencia que fue otorgada mediante Resolucion 1609 del 19-03-2009.
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1.1.2.4. El dia 28 de agosto de 2011, esta valla publicitaria se desplomé sobre
un muro y junto con este derribaron y destruyeron parcialmente la residencia de la
sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, causando una cantidad de dafios
graves internos y externos, los cuales hicieron invivible este bien inmueble.

1.1.2.5. Que como consecuencia de la caida de la valla publicitaria y segun
concepto emitido por el Fondo de Prevencion y Atencién de Emergencias de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C, consecutivo 3394, nimero de evento
188059, de 28 de agosto de 2011, se restringe el uso parcial de unos espacios (dos
habitaciones de la parte posterior de la vivienda) por el riesgo que representa el
mismo hasta tanto no se realicen las reparaciones necesarias y se realice el retiro
del muro y de la estructura colapsada.

1.1.2.6. El dia 29 de agosto de 2011 el representante legal de la Sociedad
VALTEC S.A. junto a unos funcionarios de su empresa sostienen una conversacion
con el hijo de la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, sefior ANDRES
FELIPE VALENCIA VERA, donde le manifiesta claramente que no hara uso de las
polizas de responsabilidad civil extracontractual para el siniestro ocurrido.

1.1.2.7. Los dafios materiales internos fueron tales que los muebles, enseres
y electrodomésticos, también quedaron inservibles, de tal manera que la familia
compuesta por las tres personas mencionadas anteriormente y que residian en
dicha vivienda, tuvieron que tomar en arriendo otro lugar de habitacion temporal,
mientras se procedia con el arreglo y reparacién del inmueble afectado.

1.1.2.8. Como consecuencia del hecho mencionado precedentemente las
personas que vivieron el incidente: la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE
VALENCIA, ANDRES FELIPE VALENCIA VERA, MARIA IFALIA VERA y la menor
de edad LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO, empezaron a padecer y a presentar
una sintomatologia correspondiente a TRASTORNOS DE ESTRES POST
TRAUMATICO, sintomatologia que persiste y a raiz que la valla publicitaria que se
cayo fue instalada nuevamente en el mismo sitio donde estaba, no fue posible seguir
viviendo en el inmueble mencionado.

1.1.2.9. Que desde el 30 de septiembre del afio 2011 la sefiora HILDA DE
JESUS VERA DE VALENCIA y su nucleo familiar iniciaron la busqueda de un lugar
de habitacion definitivo y con posterioridad firmaron un contrato de arrendamiento
para vivienda con la Inmobiliaria MORA CASTILLO ASESORES INMOBILIARIOS
LTDA.

1.1.2.10. Que la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA y su nieta
menor de edad LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO fueron valoradas por la sefiora
MARIA CAROLINA DAZA GIL psicologa con registro profesional No 52710510, y en
concepto emitido el dia 23 de septiembre de 2011 se establece que existe una
sintomatologia correspondiente a IMPRESION DIAGNOSTICA CIE 10 Coddigo:
F431, nombre TRASTORNO DE ESTRES POST TRAUMATICO.

1.1.2.11. Con posterioridad a este procedimiento la Sefiora HILDA DE JESUS
VERA DE VALENCIA fue valorada psicolégicamente en dos ocasiones mas por
funcionarios del régimen subsidiado de salud SISBEN al cual pertenece?.

1 ( ver conceptos de 28 de Septiembre de 2011 emitido por GINY LILIANA ARIAS GONZALEZ R.M. 1072641777
Psicologa y concepto de 25 de Abril de 2012 emitido por ALEYDA CECILIA GOMEZ PINILLA R.M. 39742917).
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1.1.2.12. Que el dia 15 de septiembre de 2011 se dirigié un Derecho de Peticién
a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE con Numero de Radicacion:
2011ER115858.

1.1.2.13. La SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, segun Radicacion
Numero 2011EE121868 Proceso Numero 2194128 de 27 de septiembre de 2011,
se pronuncia frente al Derecho de Peticion mencionado precedentemente sin
responder a las inquietudes y peticiones solicitadas en el mismo, y por el contrario
emite y proyecta a juicio de un funcionario de la administracion lo siguiente; ... "En
cuanto a la situacion que se presentd el 28 de Agosto del afio en curso, sin
desconocer la responsabilidad que le asiste al propietario del elemento, obedecié a
una tempestad acompafiada de un vendaval que por su magnitud generd dafios a
los elementos no estructurales (los tableros y las cerchas), y el dafio causado a la
vivienda de su propiedad obedeci6é a un factor externo causado por los operarios
del equipo que utilizaron para el desmonte de la estructura, y que segun lo
manifestado por el Representante Legal de la Sociedad VALTEC S.A. a esa
Entidad, fue arreglado y recibido a satisfaccion por usted"...

1.1.2.14. Que el dia 26 de Octubre de 2011, se radicé un nuevo Derecho de
Peticion dirigido a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Proceso 2226093
con Numero de Radicacion 2011ER136690, solicitando se diera respuesta en
forma clara y concreta a las peticiones solicitadas en el Derecho de Peticion de 15
de Septiembre de 2011, al igual que las pruebas que a juicio de la administraciéon
sirvieron como criterio para proyectar y afirmar el supuesto arreglo realizado entre
la Empresa VALTEC S.A y la Sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA,
extra limitandose la Administracion en su respuesta sobre elementos de los cuales
no hacia parte la consulta de la sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA.

1.1.2.15. La administracion, SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE se
pronuncia frente a la peticibn Numero de Radicacion 2011EE148811 Proceso
2226093 de 17 de Noviembre de 2011, manifestando que un servidor del Grupo
Técnico de Publicidad Exterior Visual realizara una visita el 18 de Noviembre del
corriente afio y en compafia de un Representante de la Empresa VALTEC S.A.,
con el fin de verificar y dar una respuesta a las inquietudes plasmadas por la Sefiora
HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, y de esta forma emitir un concepto técnico
y tomar las medidas a que haya lugar (concepto y medidas que al dia de hoy no se
han realizado); en esta respuesta también se manifiesta la Administracion
informando el namero de folios (601) que contiene el archivo de la sociedad
VALTEC S.A. frente a la valla publicitaria ubicada dentro del predio de la Av Carrera
72 No 132 -76.

1.1.2.16. La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., Fondo de Prevencion y
Atencion de Emergencias, el dia 6 de Marzo de 2012 segun Referencia Evento
188059 emite conclusiones frente a la visita técnica realizada el dia 28 de Agosto
de 2011 y se pronuncia frente al Diagnostico Técnico Numero DI-5828, para el
inmueble ubicado en la CRA 59 C Bis No 132 A 37, donde identifica que entre las
posibles causas por las cuales sucedio la afectacion en la vivienda, estan los vientos
gue se presentaron en el sector, los cuales afectaron la valla publicitaria emplazada
en el predio vecino de la parte posterior y afecta la estructura del mismo en la AV.
CRA 72 No 132-76 y esta afectacidon causa la caida de blogues y escombros sobre
la vivienda.
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Que en este mismo informe se indica que la valla publicitaria es propiedad de la
Empresa VALTEC S.A. colapsoé parcialmente por la fatiga del elemento estructural
horizontal que sostenia aproximadamente 13 m2 de un tablero metélico doble, con
dimensiones aproximadas a los 4 metros de longitud por 2.50 metros de altura, falla
de su punto de apoyo inclinandose y recostandose en la estructura de la edificacion
donde se encontraba emplazada y donde funciona un lavadero de autos.

En este informe también se evidencia que en el predio ubicado en la CRA 59 D No
131-25int. 3y 4, se encontraba emplazada una valla publicitaria propiedad de OPE
que no se cayo0 y al otro lado de la calle de la valla vencida hay otra que tampoco
sufrié ningun dafio, dato que aportamos en fotos.

1.1.2.17. Que aqui hubo una omisién y una falla en el servicio de la secretaria
Distrital de ambiente, al permitir la construccion y/o levantamiento de una valla
publicitaria de gran altura, al lado de una vivienda urbana, y que los funcionarios de
la Administracion (ingenieros del Grupo Técnico de la SDA) no realizaron en debida
forma la evaluacion y no determinaron la inviabilidad de acuerdo a los factores de
seguridad.

1.1.2.18. Los registros de Vallas tubulares comerciales se otorgan por un
periodo de 2 afios prorrogables por dos periodos mas de dos afios cada uno.
Durante este tiempo la estructura de la valla debe ser sometida a peridédicos
mantenimientos para evitar la corrosion de sus elementos y el colapso de la
estructura por falta de este. Transcurrido los 6 afos la estructura se debe desmontar
y estos procedimientos no se verificaron en su tiempo reglamentario.

1.1.2.19. Que el mantenimiento y refuerzo de la valla publicitaria de la cual hoy
es objeto nuestra controversia se hace posterior tal y como se evidencia en el video
y en las fotos que se adjuntan como prueba. No debi6 la Administracion realizar un
control anterior para evitar el incidente y colapso de la estructura de la valla, segun
las funciones atribuidas al SDA entidad encargada de expedir los registros y/o
prérrogas, y adelantar la labor de Control y Seguimiento para verificar el estado y
mantenimiento de la estructura.

1.1.2.20. La Sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA contrata los
servicios del Sefior MIGUEL ANGEL ROJAS HOLGUIN Auxiliar de la Justicia,
evaluador con Licencia No. 08112016 para que determine y evalle los dafios y
perjuicios del siniestro.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.2.1. El apoderado del DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE manifesto:

‘Me opongo a todas las pretensiones de la demanda y en especial a que se declare administrativa,
Solidaria y extracontractualmente a la Entidad que represento toda vez que, como autoridad ambiental
en el Distrito Capital, nunca incurrié en una accion u omision conforme a sus funciones; ni genero dafio
alguno que permita establecer el nexo de causalidad entre el dafio ocasionado por un tercero y las
personas que demandan; siendo por tanto procedente declarar infundadas las referidas pretensiones.”

Propuso como excepciones las siguientes:
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FALTA DE En el ordenamiento juridico procesal la legitimacion en la causa se entiende
LEGITIMACION | como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir las
EN LA CAUSA | pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion juridica sustancial.
POR PASIVA.
Asi cuando la controversia se centra en la solicitud de indemnizacion de un dafio
causado, como consecuencia de la inobservancia de una obligacion que no
radica en cabeza de la SDA, es claro que, juridicamente hablando, resulta
improcedente una eventual condena en relacién con la secretaria.

De esta forma, aparece claro la falta de legitimacién en causa por pasiva de la
secretaria Distrital de Ambiente en el caso presente: toda vez que en primera
medida la responsabilidad de mantener el elemento de publicidad exterior recae
sobre la empresa VALTEC S.A a la cual se le concedié el registro; y que
finalmente es la unica que se beneficia del servicio que presta en publicidad; al
ser una empresa privada y con animo de lucro.

En segundo lugar hay una causal excluyente de responsabilidad por cuanto el
hecho generador del dafio obedecio a un caso fortuito, fuerza mayor, producto
de los fuertes vientos que tumbaron el elemento el dia de los hechos.

FUERZA Tanto jurisprudencial como doctrinariamente ha sido reiterativa la postura segun
MAYOR O | lacual, el responsable de una consecuencia lo es siempre que el resultado haya
CASO sido esperado o al menos previsible. De manera que, cuando un hecho
FORTUITO repentino y natural sucede, no podemos hablar de un resultado esperado, y por

lo mismo, esa "consecuencia" no es imputable a ningun sujeto juridico.

En estos casos, obran fuerzas de la naturaleza invisibles para el hombre, pero
suficientes para causar los dafios cuya reparacion pretenden los demandantes
en el presente caso. Quedd claramente establecido en el informe técnico citado
por los demandantes del FONDO DE PREVENCION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS -FOPAE-hoy IDIGER, DEL 6 DE MARZO DE 2012, Referencia
Evento No. 188059 de la visita técnica del 28 de agosto de 2011 que da cuenta
que la posible causa de los dafios obedecio a los fuertes vientos que se dieron
ese dia; se concluye que para el dia de los hechos existieron condiciones
anormales en el régimen de los vientos, en cuanto a su velocidad e intensidad.

De este modo, se configura una fuerza mayor o caso fortuito que los Despachos
Judiciales han coincidido en considerar como eximente de responsabilidad.

1.2.2. El apoderado de EMPRESA PRIVADA VALTEC S.A.S (EN LIQUIDACION),

No hizo una contestacion a través de apoderado a pesar de haberse notificado en
debida forma y asi se dej6 consignado en la audiencia inicial del 26 de noviembre
de 2015.

En la continuacion de la audiencia inicial del 8 de agosto de 2019 el despacho
consider6 que VALTEC EN LIQUIDACION no contesté la demanda pues no
efectud pronunciamiento a través de apoderado a pesar de haberse notificado
en debida forma (articulo 160 CPACA)2; ademas, se decretd una prueba para
verificar si prosperaba la excepcion propuesta por los demandados propietarios
del lugar donde se ubicaba la valla.

1.2.3. La apoderada de CAROLINA FARFAN, SANDRA FARFAN Y LUIS
FARFAN manifesto:
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‘Me opongo a todas las pretensiones de la demanda y en especial a que se declaren solidaria y
extracontractualmente responsables a mis poderdantes: CAROLINA FARFAN BORDA, LUIS
FERNANDO FARFAN BORDA Y SANDRA MARCELA FARFAN BORDA, dado que no incurrieron
en ninguna accion u omision que pudieran generar dafios a los demandantes, en los términos
establecidos en libelo.

En cuanto a la pretension Primera. Me opongo a la primera pretension de declarar solidaria y
extracontractualmente responsables a mis apoderados: CAROLINA FARFAN BORDA, LUIS
FERNANDO FARFAN BORDA Y SANDRA MARCELA FARFAN BORDA, dado que no incurrieron
en ninguna accion u omision que pudieran generar la destruccion parcial de la vivienda de los
demandantes ubicada en la carrera 59 CBis #132¢ — 37"

Propuso como excepciones las siguientes:

FALTA CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.
HECHO DEL TERCERO
EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 282 DEL C. G. P.

1.2.4. La apoderada de MARTHA CECILIA BORDA RIANO (litisconsorte
necesario de los demandados CAROLINA FARFAN, SANDRA FARFAN Y LUIS
FARFAN) manifesto:

“Me opongo a todas las pretensiones de la demanda y en especial a que se declaren solidaria y
extracontractualmente responsables a mi poderdante: MARTHA CECILIA BORDA RIANO, dado que
no incurrié en ninguna accion u omision que pudieran generar dafios a los demandantes, en los
términos establecidos en libelo.

En cuanto a la pretension Primera. Me opongo a la primera pretension de declarar solidaria y
extracontractualmente responsables a mi apoderada MARTHA CECILIA BORDA RIANO, dado que
no incurrié en ninguna accion u omision que pudieran generar la destruccion parcial de la vivienda
de los demandantes ubicada en la carrera 59 C Bis # 1322 — 37, de las pruebas aportadas en el
plenario, facil es establecer que los hechos que ocasionaron los dafios tienen como causa principal
eventos de la naturaleza, ajena a la voluntad de mi apoderada’.

Propuso como excepciones las siguientes:

FALTA DE CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

EXISTENCIA DE CAUSAL EXONERATIVA DE FUERZA MAYOR.

IMPUTACION JURIDICA DE RESPONSABILIDAD - CLAUSULA DE INDEMNIDAD.
SOBREESTIMACION DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES RECLAMADOS POR LA PARTE
ACTORA

SOBREESTIMACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES RECLAMADOS POR LA PARTE
ACTORA Y OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

1.2.5. Laapoderada de HDI SEGUROS SA (Llamada en Garantia por MARTHA
CECILIA BORDA RIANO) manifesto:

‘Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas, por carecer de los presupuestos
facticos, juridicos y probatorios, como resultado solicito al despacho desatender las declaraciones y
condenas solicitadas, pronunciandose sobre estas asi:
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PRIMERO: Nos oponemos a la prosperidad de esta pretension, pues no se tienen por acreditados los
presupuestos de la responsabilidad que se les pretende endilgar a las aqui demandadas; maxime Si
Se tiene en cuenta que los hechos que dan origen a este proceso se dieron como consecuencia de
una FUERZA MAYOR”.

Propuso como excepciones las siguientes:

e AUSENCIA DE CULPA FRENTE A LA SOCIEDAD VALTEC S.A.

e EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA SOCIEDAD VALTEC S.A. POR CAUSA
EXTRANA

e GENERICA

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:

La parte actora se ratifica los hechos y pretensiones expuesta en la demanda,
precisa que el informe que se levanto por la ocurrencia de los hechos se refirié a los
dos espacios destinados para dormir los cuales quedaron totalmente inhabilitados,
a continuacion quedaba la cocina, sala comedor y bafio los que quedaron
habilitados parcialmente.

Al dia siguiente del hecho ocurrido la valla fue reinstalada en su lugar, lo cual generd panico en los
demandantes habitantes de la casa. Motivo por el cual la familia Vera Valencia procedié a suscribir un
contrato de arrendamiento, contrato que en la actualidad persiste y los demandantes no consideran
posible volver al lugar de los hechos pues persiste el temor de caida de la valla.

La sefiora y la nieta fueron valoradas por unas profesionales en psicologia indicando que hay estrés
postraumatico.

El 28 de agosto de 2011 se producia frena al diagnostico DI 58-28, indicando que la valla de
propiedad de VALTEC colapso por fatiga de la estructura y falla de su punto de apoyo, solo esa valla
colapso las demas que estaban alrededor no colapsaron (2 mas), entonces fue por falla de
instalacion de la valla.

La seriora Hilda vendia unas lasafias de manera artesanal y por ello no se lleva una contabilidad
estricta, pero se aportaron unas facturas. La valoracion de cotizacion de los dafios del inmueble fue
efectuada por profesionales en la materia.

Esta demostrada la falla de la secretaria, por haber autorizado la instalacion de la misma sin el lleno
de los requisitos, no realizar las revisiones periodicas.

El despacho indago a los demandantes sobre si habitan en el inmueble en la
actualidad a lo que contesta que como se abandond la casa esta destruida.

1.3.2. NACION - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA

La entidad se opone a las pretensiones de la demanda pide que se declare probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa, toda vez que la
responsabilidad de mantener la valla en pie recae en la empresa Valtec SA, a quien
se le concedio registro y se benéfica del servicio que presta en publicidad, ademas
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considera que la ocurrencia de los hechos se debido a un caso fortuito segun el
informe que presento el IDIGER, en donde aduce como posible causa de ocurrencia
del hecho los fuertes vientos presentados en la zona el dia de los hechos.

El despacho le indaga sobre la no responsabilidad de la entidad y la ocurrencia del
eximente de responsabilidad, a lo cual responde que la entidad dio los permisos
para la instalacion de la valla, pero quien respondia era Valtec por los dafios que
esta valla presentara y para el caso en concreto considera que se presento un caso
fortuito por los fuertes vientos, lo cual presenté la caida de la estructura.

1.3.3. VALTEC S.A.S. y los propietarios del predio de ubicacién de la valla
CAROLINA FARFAN BORDA, SANDRA MARCELA FARFAN BORDA y LUIS
HERNANDO JUNIOR FARFAN BORDA:

Indica que si bien el articulo 1902 cédigo Civil indica cuando se debe responder por
la ocurrencia del dafio, considera que se debe dar aplicacién al articulo 64 cc pues
se presentd la ocurrencia de fuerza mayor o caso fortuito, es decir se present6 un
hecho irresistible, imprevisible y externo, es decir el dia de los hechos se presento
un vendaval, que no es habitual en Bogot4, que generd dafios en los techos de la
vivienda de la localidad, una afectacion a la verticalidad en una de las antenas de la
zona, y para el lugar de los hechos la valla afect6 el muro de la sefiora Marta.

La valla se instal6 teniendo en cuenta la normatividad vigente para la época de los
hechos 3903 de 2009, acatando la norma de sismo resistencia del afio 2010. La
empresa instalo la valla y solicitd su prérroga, la empresa suscribié la pdliza que
cubria el registro y 3 meses mas, como la prérroga no fue inmediata se cubrio la
valla con su pdliza general.

Considera que del informe técnico del IDIGER se concluye que la valla no colapsé
totalmente como lo hace ver el demandante, que las habitaciones de la casa de la
demandante se afectaron por el derrumbe del muro y no por la caida de la valla,
que el inmueble de la demandante presenta unas fallas en normas urbanisticas y
gue presenta deficiencias de construcciones.

Los demandantes no acudieron directamente a la aseguradora segun el dispuesto
en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio, Valtec una vez sucedid el siniestro
arreglo los vehiculos que se dafiaron el parqueadero y se acercé a la demandante
para efectuar los dafos en la vivienda, pero se rehusaron. Considera que hay una
excesiva tasacion de perjuicios materiales, precisa que el pago de la administracién
y servicios publicos es algo de la cotidianidad de la vida y los perjuicios inmateriales
no estan demostrados.

Indica que la valoracién efectuada a la sefiora Marta debié ser efectuada por un
médico psiquiatrico mas no por una psicologa, ademas no hay un diagndstico
definitivo, se habla de un trastorno de adaptacion, ansiedad no especificada.

El despacho le indaga sobre la pdliza global que cubria cualquier contingencia, si
se presentaba un caso fortuito, por regla general es una causal eximente de

responsabilidad que se debe revisar.

1.3.4. MINISTERIO PUBLICO
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La procuradora judicial 82-1 no presentd concepto

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

En relacion con la excepcion FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA, el Despacho se atendra a lo dispuesto en el respectivo acépite de la
Audiencia Inicial, ademas el demandante alega deficiencias en el tramite de
autorizacion de la Valla, competencia que claramente le compete a la entidad
demandada.

En relacion con la excepcion FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO propuesta por
la parte demandada, por tratarse de un eximente de responsabilidad, se estudiara
s6lo en el evento en que aquella se configure. Por ende, se procedera a determinar
si en el sub examine si se verifican todos y cada uno de los presupuestos que
permitan la responsabilidad de las demandadas.

2.2. DE LA VINCULACION DE LOS DEMANDADOS CAROLINA FARFAN,
SANDRA FARFAN y LUIS FARFAN: MARTHA CECILIA BORDA RIANO HDI
SEGUROS (LLAMADO EN GARANTIA)

En audiencia del 20 de agosto de 2019 se declar6 probada la excepcion de FALTA
CONCILIACION COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD en relacion a los
demandados SANDRA MARCELA FARFAN BORDA, CAROLINA FARFAN BORDA
y LUIS HERNANDO FARFAN BORDA por los motivos a expuestos en esa
providencia y por consiguiente no continué la vinculacion de MARTHA CECILIA
BORDA RIANO y su llamada en garantia HDI SEGUROS SA.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —Subseccion A MP.:
ALFONSO SARMIENTO CASTRO mediante providencia de 31 de octubre de 2019
confirmd la decision adoptada por el despacho.

2.3. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si las
demandadas SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA y la empresa
VALTEC S.A.S. (liquidacion) deben o no responder por los presuntos perjuicios
ocasionados a los demandantes como consecuencia de la caida de una valla
publicitaria sobre la vivienda ubicada en la carrera 59C Bis #132A-37 de la actual
nomenclatura urbana de Bogota D.C., en hechos ocurridos el 28 de agosto de 2011.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢,Deben responder las demandadas SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
DE BOGOTA y la empresa VALTEC S.A.S. (liquidacion) por los presuntos
perjuicios ocasionados a los demandantes como consecuencia de la caida de
una valla publicitaria afectando la vivienda ubicada en la carrera 59C Bis
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#132A-37 de la actual nomenclatura urbana de Bogot4 D.C., en hechos
ocurridos el 28 de agosto de 20117

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El presente proceso tuvo su origen en el ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa, el cual dispone que el interesado podra demandar la reparacion del dafio
cuando su causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado al que obedece tal accion
tiene su fundamento Constitucional en el articulo 90 de la Carta, el cual le impone a
aguél el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas,
es decir que el elemento fundamental de la responsabilidad es la existencia de un
dafo que la persona no esté en el deber legal de soportar.

Se observa entonces que no importa si el actuar de la Administracion fue legal o no,
para efectos de determinar la responsabilidad, puesto que la antijuridicidad no se
predica de su comportamiento sino del dafio sufrido por el afectado, que bien puede
provenir de una actuacion legitima de aquella; no obstante, la jurisprudencia
continta aplicando los regimenes de imputacion de responsabilidad que de tiempo
atrds ha ido decantando, ya que ellos facilitan el proceso de calificacion de la
conducta estatal y la determinacion de la existencia del dafio y del nexo causal de
éste con aquella.

El principal régimen de imputacion de responsabilidad es el de la tradicional falla del
servicio, dentro del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la
existencia de tres elementos fundamentales:

1) el dafio antijuridico sufrido por el interesado,

2) la falla del servicio propiamente dicha, que consiste en el deficiente
funcionamiento del servicio, porque no funcioné cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada, y finalmente,

3) una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la comprobacion
de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Asi las cosas, si alguno de los elementos no se prueba, la falla en el servicio no se
configura y por ende las pretensiones de la demanda deberan ser negadas. Una
vez probada la falla en el servicio la Unica forma de que la parte demandada puede
exonerarse de responsabilidad es acreditando alguno de los eximentes de
responsabilidad como son culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero y
fuerza mayor o caso fortuito.

Considera el Despacho que, en el presente caso, el régimen de responsabilidad
aplicable es el del FALLA EN EL SERVICIO en virtud de los hechos relatados en la
demanda, por lo que se procedera al estudio del caso concreto teniendo en cuenta
los elementos de responsabilidad anotados en el numeral anterior y el material
probatorio aportado a la demanda.
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2.4. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v La sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA es la madre de Andrés
Felipe Valencia Vera y abuela de Laura Camila Valencia Abello.

v La sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA es propietaria del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N-138272 direccion
carrera 50 Bis 132-67 (lote 19 manzana 89 a urbanizacién ciudad jardin del
norte) y CARRERA 59C 132 A-37 (direccidn catastral)

v El 15 de diciembre de 2008 la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE-
SDA emiti6 INFORME TECNICO No. 01964 refiriéndose a la solicitud de
registro de valla comercial ubicada en la AV BOYACA No. 132-76,
concluyendo que tras el analisis realizado por ingenieria en su conjunto y
contexto, el elemento calculado es estructuralmente ESTABLE, siendo
entonces VIABLE dar registro al mismo?. Asi mismo mediante INFORME
TECNICO No. 019643 se avald el registro de la valla en sentido Sur-Norte3.

v El 19 de marzo de 2009 mediante Resolucion No. 1608 de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE AMBIENTE resolvié otorgar a
VALTEC S.A Registro Nuevo de Publicidad Exterior Visual Tipo Valla
Comercial, ubicado en la Av. Boyaca No. 132-76 sentido Norte-Sur, localidad
de Suba, con vigencia de dos afos a partir de la ejecutoria del acto
administrativo®. Asi mismo, mediante resolucion 1609 se otorgé el Registro
de Publicidad en la misma direccién, pero sentido Sur-Norte®.

v El 19 de marzo de 2009 mediante Auto No. 1389, la SECRETARIA DE
AMBIENTE resolvié iniciar el trdmite administrativo de registro de Valla
Comercial ubicada en la Av. Boyaca No. 132-76 a nombre de VALTEC S.A
el cual se tramita bajo el expediente No. SDA-17-2009-5315. Asi mismo,
mediante Auto no. 1390 de la misma fecha, se inicio el tramite administrativo
de registro de la misma valla, pero en sentido Sur-Norte’.

v El 1 de abril de 2009 la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A-
CONFIANZA, expidi6 POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL donde el Asegurado es VALTEC S.A y los
beneficiarios, los Terceros Afectados, siendo el valor asegurado
$49.690.000.00. La vigencia iba desde el 19-03-2009 hasta el 19-06-20118.

v El 23 de octubre de 2009 mediante escritura publica No. 1699 se constituy6
Fideicomiso, donde la fideicomitente era la sefiora MARTHA CECILIA
BORDA RIANO vy la fiduciaria la sefiora SANDRA MARCELA FARFAN
BORDA quien adquierié en calidad de ADMINISTRADORA a favor de sus

2 Folios 69-74 C. Principal
3 Folios 93-98 C. Principal
4 Folios 56-68 C. Principal
> Folios 80-92 C. Principal
® Folios 75-79 C. Principal
’ Folios 99-103 C. Principal
8 Folio 104 C. Principal.
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tres hijos CAROLINA FARFAN BORDA, SANDRA MARCELA FARFAN
BORDA y LUIS HERNANDO JR. FARFAN BORDA sobre el predio ubicado
en la KR 59 Bis No. 132-45 (Predio donde se instal6 la valla)®;1°.

v El 21 de enero de 2010 se celebr6 CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
COMERCIAL No. 250 entre el arrendatario VALTEC S.A y el arrendador
MARTHA CECILIA BORDA RIANO para la instalacion de una Valla tubular.
El término de duracién seria de diciembre 01 de 2009 hasta noviembre 30 de
20101

v El 4 de marzo de 2011 VALTEC envi6 comunicado a la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE solicitando la Renovacion del Registro
Resolucion No. 01608 notificada el 31 de marzo de 2009 en la Av. Boyaca
No. 132-75 sentido N/S!2. Asi mismo, se solicité la renovacion de la valla
sentido S/N*3.

v EI28de agosto de 2011 el Distrito Capital Secretaria de Gobierno Seguridad
y Convivencia entregd un documento al sefior Andrés Felipe Valencia Vera
que indica lo siguiente:

% Folios 275-282 C. Principal

10 CERTIFICADO DE TRADICION DE LA MATRICULA INMOBILIARIA No. 50N-138287 impreso el 23 de
Agosto de 2017 donde consta que los sefiores MARTHA CECILIA BORDA RIANO, LUIS HERNANDO FARFAN
BORDA, SANDRA MARCELA FARFAN BORDA y CAROLINA FARFAN BORDA son los propietarios del bien
inmueble ubicado en la Carrera 5BIS 132-75 (lugar en que se instal6 la valla). Asi mismo, mediante
CERTIFICACION CATASTRAL se evidencia que para el afio 2017 el predio estaba avaluado por $875.781.000
Folios 269-274 C. Principal

1 Folios 283-284 C. Principal

12 Folios 105-108 C. Principal.

13 Folios 109-112 C. Principal



Expediente No. 201400113
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 14 de 33

El mismo dia 28 de agosto de 2011 el FOPAE en atencion al evento # 188059
reportado por la unidad administrativa especial del cuerpo de bomberos, efectud
visita técnica al sector donde se presentaron fuertes vientos entra la avenida Boyaca
y la carrera 59, entre calle 134 y calle 131 Barrio Ciudad Jardin Norte de la localidad
de Suba y se emitié diagndéstico técnico DI 5828
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Cotigo: GAR- FT-03
g Versin; 01
i DIAGNOSTICO TECNICO A

Mr';:,‘:\“f.::;lp'mmn m
) documenta.

DIAGNOSTICO TECNICO No. 5828
SUBDIRECCION DE EMERGENCIAS
COORDINACION DE ASISTENCIA TECNICA
EVENTO SIRE 188059

1. DATOS GENERALES DEL EVENTO

SOLICITANTE

Ffti'o'lbé HECTOR ANDRES ROMERO TORO
_LUIS ALBERTO SANCHEZ FERNANDEZ s -
COE: ny ' Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
" i * Bomberos de Bogota

VIGENCIA: Temporal mientras no se madifique
FECHA: 28 Agosto de 2011 HORA: | 05:00 pm, | significativamente (as condiclones fisicas del
sector,

| Av. Carrera 72 No, 132 76

., | Carreva 59 € Bis No, 132 A - 37 i
DIRECCION: | o a 590 No. 131 - 28 | nt. 3y 4 AREA DIRECTA: 2 Ha
| Carrera 59 C Bis No, 131 A - OB m——
BARRIG: [ Cludad Jard Nrte POBLACION ATENGIDR: |73 —
upz: 24 Nima . ~FAMILIAS | 6 [ADULTOS | 16 |NIROS | 5
(LOCALIDAD: |11 Suba " |PREDIOS EVALUADOS [ 6 |~ :
AMADT20EMLE ' .

AAAOT20EMMR DOCUMENTO REMISORIO CR-13274

CHIP AAAO1 20EJCK

2. TIPO DE EVENTO
REMOCION EMmASA [ ] INUNDACION [ ] ESTRUCTURAL [ X_]

3. ANTECEDENTES

El barrio Cludad Jardin Norte de la localldad de Suba, fue legalizado mediante el Acto Administrativo No.416
de 1977 expedido por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital - DAPD (Actual Secretaria
Disteital de Planeacion), para lo cual el Fondo de Prevencion y Atencidn de Emergencias - FOPAE, no ha
emitido concepto técnico de riesgo, De acuerdo con el Plano Normativo de Amenaza por Remocion en Masa
del Plan de Ordenamiento Territorfal de Bogotd, POT (Decreto 190 de 2004, por el cual se compilan los
decretos 619 de 2000 y 469 de 2003), el barrio Cludad jardin de la localidad de Suba, se encuentra
catalogado en Amenaza Baja por Procesos de Remocion en Masa.
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4. DESCRIPCION Y CAUSAS

e presentaron fuertes vientos en el sectod acotado entre la Avenida Boyaca y la Carrera 59, entre la Calle
134 y ta calle 131, en el barrio Giudad Jardin Norte de la Locatidad de Suba, los cuales causaron afectaciones
severas en las cublertas de las viviendas del sector. Durante fa visita técnica del 28 de agosto de 2011, se
realizo 1z evaluacian de los siguientes predios:

PICTO TR T

76 -Lavaoerp o sulos
afectado por caida parcial
de valla de Valtec,

M- 37, Vivienda impactada por y » d) Al frente de ta Carrera 59
calda de mure del lovadéno 4 i ; et C Bl No. 131 A- 08 - Antena
: y & / - oo comunicaciones con
perdida de vert'calidad

¢) Cra. 59 D No.13Y - 25 InL.
3y 4 - valla de OPE con
elementos estructurales €
riesgo de caida

Figua 1.
de La localidad de Suba,

a) Predio de la Av. Carrera 72 No. 132 - 76, barrio Ciudad Jardin Norte de la localidad de Suba,
Lavadero de autos:

Se presentd el colapso parcial de una valla publicitaria propledad de Valtec, por causa de los fuertes vientos
presentados en el sector, la cual por la fatiga del elemento estructural horizontal que sostenia
aproximadamente 13 m? de un tablero metalico doble, con dimensiones aproximadas a los 4 m de longitud
por 2.50 m de altura, falla desde su punto de apoyo inclinandose y recostandose en la estructura de la
edificacién donde se encontraba emplazada, en donde funcions un lavadero de autos; se Causaron danos
severos en |a edificacion, afectando algunos elementos estructurales y no estructurales, la cubierta sufrio
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afectaciones en el entramado metalico y en algunas tejas termo acisticas, la columna de la parte norte
presentd alectacion severa relacionada con la pérdida de verticalidad y fractura en sentido transversal en la
base y por la movilizacidn de ta estructura de la cubierta se ocasiond la afectacion del muro de cerramiento
ubicado en el costado occidental del lavadero, causando fracturas severas del mismo y caida de tres hiladas
de la parte superior, que impactaron la vivienda vecina ubicada al occidente. (ver fotos 1, 2y 3).

Entre las posibles causas por las que sucedis el incidente esta los fuertes vientos que se presentaron en el
sector, causando |a fatiga del elemento estructural horfzontal de la valla publicitaria, la cual impacta y
alecta la estructura de la edificacion,

Por consiguiente se recomendd la restriccion total de uso de las Instalaclones del lavadero de autos, las
cuales han perdido ta funcionalidad, hasta tanto se mitigue el riesgo existente y se realicen las reparaciones
necesarias, las cuales se deben adelantar con ayuda de personal 1d2:eo. La restriccion se realiza mediante el
Acta No, 3391 del 28 de agosto de 2011,

b) Predio de la Carrera 59 C Bis No. 132 A - 37, barrio Ciudad Jardin Norte de |a localidad de Suba,
Vivienda afectada por calda de bloques de escombros:

Se presentd el colapso de aproximadamente 21 m' de las tejas y del entramado en madera de la parte
posterior, que hacian parte del sistema de cublerta de 1a vivienda emplazada en el predio, causado por el
impacto de bloques de escombros que cayeron desde una altura aproximada de 5 metros, producto de la
atectacion del muro del predio vecino al costado posterior (Al occidente), correspondiente al lavadero de
autos descrito anteriormente. La vivienda es una edificacion de 1 nivel en mamposteria simple, con placas
de contraplso en martero y cublerta en teja ondulada de asbesto cemento y entramado en madera, En dicha
vivienda se evidencian deficlenclas constructivas relacionadas con la falta de adecuados elementos
estructurales de confinamiento y amarre tipo vigas y columnas,

Tenlendo en cuenta |a Inspeccion visual realizada en o Interior del predio se Identifico que los escombros
afectaron la cublerta y el entramado de la parte posterior, en donde se localizan 2 habitaclones,
adiclonalmente se destaca que el mobiliario que existia estos espacios, quedd totalmente destruldo. (Ver
fotos 4, By 6),

Entre las posibles causas por las cuales sucedio la afectacion en la vivienda, estan los fuertes vientos que se
presentaron en el sector, los cuales afectaron la valla publicitaria emplazada en el predio vecine de 1a parte
posterior y afecta la estructura del mismo en la Av, Carrera 72 No, 132 - 76 y esta afectaclon causa la calda
de blogues de escombros sobre la vivienda en comento,

Por consigulente se recomendd la restriccion parclal de uso de las dos habitaclones de la parte posterior de
(n vivienda las cuales han perdido ta habitabilidad, hasta tanto se mitigue el riesgo existente y se reaticen las
reparaciones necesarlas, las cuales se deben adelantar con ayuda de personal idéneo, La restriccion se
fealiza mediante el Acta No. 3394 del 28 de agosto de 2011,
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¢) Predio de la Carrera 59 D No, 131 - 25 Int. 3ya.tmbcwuanm.aumm¢om.
mmmmmm‘ywwwwhm“umw“w
desprendidos de una valla publicitaria:

*umﬁdmumwmoammwmhnwtouustmdnmudoh
Mmmﬂdum.pumdelmlmvbvnmwmﬁdmu.uvmﬁ
mﬂM&tMmmm.mm&mmmMmyum.muh
m&m:metMmm.tnMMsemmmmm
mmnMCmuwndequMGmmmaMoymn

tipo vigas y columnas.

mmhm'.mmwmumfammmhmnwwudem.upa
nundemtmmmmdm.Mwmadoal«mu\esmhmruwahormtul
(se encuentra a 15 m aproximadamente con respecto a la vivienda), relacionadas con el desplazamiento de
Mmmnnuaaddubl«o.mm:ewwmncmm. (ver Fotos 7 y B)

T«Mmmhma&nruﬂwmdm.nmmmmam
muummmmmdmmwnmum@mum
ahmahm.nmmhwmd&hmnmmn(mmmm
la actualidad.

Wempmﬂesmpum«nmamauloslmavm\tosqnseprmmend
ma.mamamaumaummmvuwpwam
mm&sahmmmmmam.

McMQWhMWyMMQhMMMonmwd
mMyummmm.MGdanm*MWcmm&
MM.UMunﬂmmamm. 3395 del 28 de agosto de 2011,

d) Predio ubicado al frente de la Carrera 59 C Bis No. 131 A - 08, barrfo Cludad Jardin Norte de la
locatidad de Suba. Antena de comunicaciones con pérdida de verticalidad:

awmoummmmdymtmummmmmamnma
mmhcnnlmfmpmtbmawupumdmm“m

nadie atendid &l llamado, sin embargo, teniendo en cuenta la inspeccion visual realizada a una
m&mnme.wmmuhmmmwmmw
estructura vertical y aparente perdida de verticalidad.

mmMawwbuMdmmtheMmunwmwmmd
mu.awd«ucﬁnmumahnemdecmmmmabmw
subsanadas por el propietario de la misma,
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7.

RIESGOS ASOCIADOS (Potenciales dafios que se esperarian de no implementar las recomendaciones)

En el predio de 1a Av. Carrera 72 No, 132 - 76, caida de bloques o partes de la estructura y del muro
afectado, causando posibles afectaciones a predios vecines y/o a personas,

En el predio de ta Carrera 59 C Bis No, 132 A - 37, caida de blogues o partes de la estructura y del muro
alectado  del lavadero de autos, impactando fa vivienda en comento que se encuentra en la parte
posterior del lavadero,

En el predio de la Carrera 59 D No, 131 - 25 Int. 3 y 4, posible caida de elementos estructurales de (a
valla que se encuentra emplazada en este lugar,

8. ACCIONES ADELANTADAS

« Eldia 28 de agosto de 2011 se realizo la evaluacion cualitativa del sector comprendido entre la avenida
Boyaca Av. Carrera 72 y |la carrera 56 entre la calle 134 y la calle 131,

»  Recomendacion de evacuacion temporal y preventiva para el predio con nomenclatura Diagonal Carrera
59 0 No. 131 - 25 Int, 3 y 4, barrio Ciudad Jardin del norte en la localidad de Suba; mediante el acta
3395,

Pagine 7 da 10 ' DI5567

Diagonal 47 No, 774 09 Interice §1 - Conmultador: 4292801 Fax 4292833 - Bagota D.C. - Colombla
Piqing Wed: waw.opae.qov.co v wawwsliegovco mall fopaa@fopae.gov.co

- - Codwgo, | GAR- FT - 03
Version 01
s DIAGNOSTICO TECNICO : :
Prwvarcian ¥ Cﬁdm
Apaecitm Fimaegarcias documental:

76
Recomendacion de restriccion total de uso para el predio con nomenclatura Av, Carrera 72 No. 132 i
b::rlo Ciudad Jardin del norte en la localldad de Suba; mediante el acta 3393 del 28 de agosto de 2011,

con nomenclatura Carrera 59 C Bis No. 132 A

! fal de uso para el predio
Recomandaciin de restriccion puc P idad de Sube: mediante el acta 3394 del 28 de agosto de

- 37, barrto Cludad Jardin del norte en la locatidad de Suba;
2011,

Evaluacion cunlitativa de los predios con nomenclatura Carrera 59 B Bis No. 131 A 27,
C::wu %9 C Bis No. 131 A - 08 y Calle 131 A No. 59 C - 61 en el barrio Cludad Jardin Norte
localidad de Suba.

Al frente de |a
de la

Solicitud de apoyo por medio de (a Red Distrital, a la Alcaldia Local de Suba, con el objeto de solicitar
que se realicen las acclones necesarias tendientes a realizar lar reparaciones necesarias en las vallas
publicitarias que sufrieron afectaciones estructurales por el vendaval, que se describen en este Informe,



Expediente No. 201400113
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 21 de 33

10. ADVERTENCIAS

* Para cualquier intervencidn que se vaya a desarrollar sobre sector se debe consultar la reglamentacio
urbanistica definida para éste sactor, por |a Secretaria Distrital de Planeacién - SDP mﬂ::
Departamento Administrativo de Planeacidn Distritat - DAPD), con el objeto de establecer aspectos que
no son competencia del FOPAE, relacionados con las restricciones y/o condicionamientas al uso del
suelo, definidas para el sector donde se ubican los predios en referencia,

o En el caso de no existir restricciones y/o condicionamientos al uso del suelo del sector evaluado,
cualquier |men_remwn que se vaya a adelantar sobre el mismo, se debe reatizar con et apoyo de personal
idéneo, garantizando que se cumplan los requerimientos establecidos en el Decreto No. 926 del 19 de
marzo de 2010 y el Decreto No, 92 del 17 Enero de 2011, Reglamento Colombiano de Construccion Sisme
Resistente NSR-10 de acuerdo con la normatividad vigente para el barrio, para lo cual se deben tramitar
los permisos y licencias respectivos.

¢ Las conclusiones y recomendaciones impartidas durante 1a visita y mediante este Diagndstico Técnico
estin basadas en la inspeccion visual realizada, por tal razon pueden existir situaclones no previstas en
€l y que se escapan de su alcance, Igualmente, se reitera que dichas inspecciones no hacen las veces de
dictamen periclal que sirva de soporte para reclamaciones. La informacion sobee el predio corresponde a
la informacion suministrada en campo por los habltantes del sector.

o La vigencla de las conclusiones y recomendaciones impartidas mediante este Diagndstico Técnico es
t::::p:::l, y se mantienen hasta tanto se modifiquen de manera significativa las condiclones del sector
visitado,

11, RECOMENDACIONES

*  Mantener la evacuacion temporal v preventiva, hasta tanto se mitigue el rlesgo existente, para el predio
con nomenclatura Diagonal Carrera 59 D No. 131 - 25 Int. 1 y 4, barrio Cludad Jardin del norte en a
localidad de Suba; mediante el acta 3395,

o Mantener [a restriccion total de uso para el predio con nomenclatura Av. Carrera 72 No. 132 - 76, barrio
Ciudad Jardin del norte en ta localidad de Suba; mediante el acta 3393 del 28 de agosto de 2011, hasta
tanto se mitigue el riesgo existente.

¢ Mantener [a restriccion parcial de uso de las habitacliones ublcadas en la parte posterior del predio con
nomenclatura Carrera 59 C Bis No. 132 A - 37, barrio Cludad Jardin del norte en la localidad de Suba:
mediante el acta 3394 del 28 de agosto de 2011, hasta tanto se mitigue ¢l riesgo existente,

o A ln Alcaldia Local de Suba, desde su competencia, Identificar a los responsables de reallzar las
reparaciones necesarias en las vallas publicitarias que sufrieron afectaciones estructurales por el
vendaval.

A los responsables de las viviendas emplazadas en el sector, implementar acclones para el
mantenimiento, reforzamiento y mejoramiento de la calidad de las viviendas, con el apoyo de personat
iddneo, garantizando que se cumplan los requerimientos establecidos en el Decreto No. 926 del 19 de
marzo de 2010 y el Decreto No, 92 del 17 Enero de 2011, Reglamento Colombiano de Canstruccion Sksmo
Resistente NSR-10, de acuerdo con la normatividad vigente para el barrio, para lo cual se deben tramitar

9. CONCLUSIONES

bilidad de la vivienda emplazada en el predio con nomenclatura Diagonal

' t:u':::b;‘;d;d tzo.l.i ;‘!. Muzs int. 3 y 4, barrfo Cludad Jardin del norte en la localidad de Suba, s

encuentran comprometidas en a actualidad, deblido a la afectacion causada por el vendaval en cerca del

40% de la cublerta y por el riesgo de caida de elementos estructurales de ta valla publicitaria emplazada

en este predio, razon por la cual se recomienda evacuacion temporal y preventiva de la vivienda, hasta
Lanto se mitigue el riesgo existente, mediante el acta 3395 del 28 de agosto de 2011,

ilidad v la funcionalidad del establecimiento usado como lavadero de autos emplazado en el
::e;?;‘:o ?: Ag. Carrera 72 No, 132 - 76, bardo Cludad Jardin del norte en la localidad de Suba, se
encuentran comprometidas en la actualidad debldo o ln afectacion causada por el vendaval, relacionada
con 1a falla de la estructura horizontal de la valla emplazada en este predio, impactando la edificacion y
afectando parte de la cublerta, algunos elementos estructurales y muros de cerramiento; razon por la
cual se recomienda la restriceion total de uso del establecimiento, hasta tanto se mitigue el riesgo

oxistente, mediante el acta 3393 del 28 de agosto de 2011,

. ilidad v 1o habitabltidad de (a vivienda emplazada on el predio de la Carrera 59 C Bis No, 132 A -
3;.'::::10 cmzw Jardin del norte en la localidad de Suba, no se encuentran comprometidas en el ‘
mediano plazo ante cargas normales de serviclo por las deficlencias constiuctivas evidenciadas, sin
embargo debido a la calda de fragmentos de escombros producto del colapso parcial del muro posterior
del lavadero de autos, se han afectado la cublerta y los enseres de las habitaciones ublcadas en s parte
posterfor de \a vivienda; razon por la cual se recomienda la restricclon parclal de uso de las dos
habitaciones ublcadas al lado posterior, hasta tanto se mitigue el riesgo existente, mediante el acta 3394

del 28 de agasto de 2011,
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v EI 27 de septiembre de 2011 mediante respuesta al derecho de peticion del
15 de septiembre de 2011 la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
informd que la instalacion de vallas tubulares comerciales esta regida por el
Decreto Distrital 959 de 2000, Decreto 506 de 2003, Acuerdo 79 de 2003
(Cadigo de Policia) y las Resoluciones No. 927, 930, 931, 999 de 2008, y
3909 de 2009, proferidas por la Secretaria Distrital de Ambiente. Con relacion
a la valla instalada en la Av. Boyaca - 132-76 se indicé que era de propiedad
de VALTEC S.A 'y contaba con los registros vigentes otorgados mediante las
Resoluciones Nos 1608 y 1609 de 200914,

v EIl 23 de septiembre de 2011 la psicéloga Maria Carolina Daza Gil trat6 a la
menor Laura Camila Valencia (naci6 el 24 de julio de 2000), indicando que
tiene un trastorno de estrés postraumatico y de la sefiora Hilda de Jesus Vera
de Valencia, presentando reacciones a estrés grave Yy trastornos de
adaptacion, trastorno de estrés post — traumatico

v EI30 de septiembre de 2011 mediante Resolucion No. 5770 la SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE otorg6 prérroga de un Registro de Publicidad
Exterior Visual Tipo Valla Comercial Tubular en sentido N/S ubicado en la Av.
Boyaca No. 132-75/76%.

v El 4 de octubre de 201 MORA CASTILLO ASESORES INMOBILIARIOS
LTDA suscribio contrato de arrendamiento con el seiior ANDRES FELIPE
VALENCIA VERA del apartamento 302 interior 5 y parqueadero #s1-04 de la
unidad residencial Las Villas propiedad horizontal ubicado en la carrera 59 b
bis #128 b-07 interior 5 por el término de 12 meses contados desde el dia 1
de noviembre de 2011 con un canon de arrendamiento de $1°000.000.

14 Folios 136-137 C. Principal.
15 Folios 113-123 C. Principal
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v El17de noviembre de 2011, en respuesta a derecho de peticidén presentado
por la sefiora HILDA DE JESS VERA el 26 de octubre de 2011, la secretaria
distrital de ambiente informé a la sefiora Hilda de Jesus Vera que se
efectuaria visita al predio 18 de noviembre de 2011.

v El 30 de noviembre de 2011 la sefiora Hilda de Jesus Vera (67 afios) fue
atendida por el servicio de psicologia por presentar un trastorno de &nimo no
especificado.

v Para el afio 2011 la vivienda de la sefora Hilda de JesuUs Vera fue avaluada
catastralmente por la suma de $49°676.000

v El 28 de noviembre de 2013 mediante Resolucion No. 02416 de la
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, se prorrogé un Registro de
Publicidad Exterior Visual Tipo Valla Comercial Tubular en sentido S/N
ubicado en la Av. Boyaca No. 132-75/76%.

v En el dictamen pericial aportado y realizado el 10 de agosto de 2012,
consider6 que los dafios ocasionados el 28 de agosto de 2011 corresponde
a $78°000.000 por perjuicios patrimoniales y por perjuicios extrapatrimoniales
$40°000.000. Tomo las siguientes fotografias:

16 Folios 124-135 C. Principal
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En el control de dictamen se indicé que al momento de efectuar el dictamen tuvo en
cuenta los documentos que presentaron los solicitantes (facturas), que se refieren
a las erogaciones en las que incurri6 la familia cuando se presenté el hecho dafioso;
también tuvo en cuenta el costo de la valoracién emitida por una psicéloga quien
emitié un diagnostico de la sefiora Hilda y de la menor.

Los demandantes refirieron que la sefiora HILDA elaboraba lasafias y las vendia a
los vecinos del sector y el perito tuvo en cuenta el monto de ingreso diario que refirid
la sefiora y de los recibos en los que constaban la venta de los productos durante
el tiempo en que durarian las reparaciones de la vivienda.

Para evaluar los dafios de los bienes que perdieron, se tuvo en cuenta el valor en
el mercado de bienes de segunda.

Con la caida de la valla el inmueble quedé inhabitable; el FOPAE les recomendd
trasladarse a otro lugar, motivo por el cual los demandantes tuvieron que cotizar con
una persona que le efectuara las reparaciones, lo cual corresponde a 12 millones y
durante los meses de agosto de 2012 hasta el mes noviembre de 2012 los
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demandantes tuvieron que vivir en arriendo asumiendo todos los gastos que ello
implicé.

Estuvo en el lugar de los hechos un afio después de ocurrido el dafio. Para ese
momento la valla se habia levantado y se habia colocado nuevamente en su lugar,
pero no se habian efectuado las reparaciones respectivas.

v El 28 de enero de 2021 el IDEAM aportd certificado C-869-11-130-
SME/2020, relativo al comportamiento de la precipitacion durante los dias del
26 al 30 de agosto de 2011, de acuerdo con la informacion preliminar
disponible en nuestro banco de datos de la estacién meteoroldgica Enmanuel
D Alzon, ubicada en la ciudad de Bogota D.C, estacion mas cercana a la zona
de interés. Igualmente me permito informarle que para la zona de interés
el IDEAM no cuenta con estaciones meteoroldgicas que registran datos
de direccién y velocidad del viento, por lo cual no podian atender la solicitud.

Que el comportamiento de la precipitacién durante los dias del 26 al 30 de agosto de 2011, de
acuerdo con la informacion preliminar disponible en nuestro banco de datos de la estacion
meteorologica Enmanuel D Alzon (coordenadas geograficas 4°42' de latitud norte, 74°04' de
longitud oeste, elevacion 2520 metros) ubicada en la ciudad de Bogota D.C, estacion mas cercana
ala zona de interés, fue el siguiente:

ENMANUEL D ALZON

PRECIPITACION {mim)

26 AL 30 DE AGOSTO DE 2011
DiA FRECIPITACION CLASIFIGACION

(mim)

26 0.0 Tiempo seco
27 0.0 Tiempo seco
28 28 Lluvia ligera
24 0.0 Tiempo seco
el 0.0 Tiempo seco

Un milimetro (mm) de precipitacién equivale a un litro de agua por metro cuadrado de superficie o
a diez (10) metros cubicos por hectarea.

DiA PLUVIOMETRICO

La cantidad de lluvia caida en un dia (total diario), se cuenta desde las 07:00 de la mafiana de ese
dia hasta las 07:00 de la mafiana del dia siguiente, periodo que se conoce universalmente con el
nombre de “Dia Pluviémetro”.

Asi, por ejemplo, el dia pluviométrico del 28 de agosto de 2011, se cuenta desde las 07.00 horas
de ese dia hasta las 07:00 del dia siguiente. Durante este lapso en la estacion meteorolégica
Enmanuel D Alzon se registraron 2,8 milimetros de precipitacion equivalente a 2,8 litros de
agua por metro cuadrado de superficie 0 a 28,0 metros cubicos por hectérea.

El rango de la precipitacion diaria es:
Tiempo seco < 0.1 mm

Lluvia ligera 0.1a10.0 mm

Lluvia ligera a moderada 10.1 a 20.0 mm
Lluvia moderada a fuerte  20.1 a2 40.0 mm
Lluvia fuerte a torrencial 40.1 a 60.0 mm
Lluvia Torrencial > de 60.1 mm




Expediente No. 201400113
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 27 de 33

CONVENCIONES
mm: Milimetros
* Dato Preliminar

2.3.2. Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Deben responder las demandadas SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
DE BOGOTA y la empresa VALTEC S.A.S. (liquidacion) por los presuntos
perjuicios ocasionados alos demandantes como consecuencia de la caida de
una valla publicitaria afectando la vivienda ubicada en la carrera 59C Bis
#132A-37 de la actual nomenclatura urbana de Bogota D.C., en hechos
ocurridos el 28 de agosto de 20117

Frente a los elementos de la responsabilidad tenemos demostrado el dafio pues el
dia 28 de agosto de 2011 el inmueble de una sola planta, identificado con matricula
inmobiliaria 50N-138272 ubicado en la carrera 59C 132 A-37 (direccion catastral),
propiedad de la demandante, sufrid un detrimento en la parte posterior destinada
como habitaciones, al presentarse la caida del muro colindante destruido por la
caida del soporte de la valla alli ubicada, quedando las habitaciones totalmente
inhabilitadas.

La valla se encontraba instalada en la direccion carrera 72 # 132-76, lugar donde
también operaba un lavadero de autos y el 28 de agosto de 2011 por los fuertes
vientos se presentd una falla estructural transversal de la misma, lo cual causo6 que
la valla cayera sobre la cubierta del lavadero de autos, el cual a su turno género que
se derrumbara el muro sobre el predio colindante, afectando la cubierta y enseres
de las habitaciones de la parte posterior, de dicha casa de habitacion es decir del
inmueble de los demandantes ubicado en la carrera 59 C Bis # 132 A-37.

Asi las cosas, el Despacho considera que esta llamada a responder la persona
propietaria de un objeto alojado en un inmueble, cuando el mismo cae o se arroja
ocasionando pérdidas a los bienes de otros.

En ese sentido el articulo 2355 del Cédigo Civil establece que “(...) el dafio causado por
una cosa que cae 0 se arroja de la parte superior de un edificio, es imputable a todas las personas
que habitan la misma parte del edificio, y la indemnizacion se dividira entre todas ellas, a menos que
se pruebe que el hecho se debe a la culpa 0 mala intencion de alguna persona exclusivamente, en
cuyo caso sera responsable ésta sola (...)

Esta norma da clara cuenta de que en estos escenarios, es llamado a responder el
que tenga relacion directa con el objeto que causa dafio a otro, cualquiera sea la
causa de su caida. Asi, si se tiene en cuenta que no solo esta establecida la
existencia de una relacion directa entre la demandada y el objeto causante del dafio
(la valla), elemento que seria suficiente de cara a lo establecido en la norma para
declarar la responsabilidad, sino que est4 demostrada la propiedad por parte de la
demandada del objeto contundente y su explotacién econémica. Deviene entonces
claro que la Unica que podria ser llamada a responder es la empresa propietaria de
la valla, es decir VALTEC.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de la Secretaria Distrital de Ambiente, el
despacho no considera que se haya demostrado que existio una falla en el servicio
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por parte de dicha entidad, pues en esencia se trata del ejercicio de una actividad
de carécter privado con fines comerciales la que dio origen a la causacién del dafio
y, €s que a pesar de que la mencionada entidad interviene en el proceso mediante
Su autorizacion a la instalacion de una determinada valla, luego de haber verificado
el cumplimiento de los requisitos al efecto establecidos, no puede endilgarsele
responsabilidad por la caida de la valla cuando dicho evento corresponde a la
materializacioén de un riesgo asociado a este tipo de estructuras. Diferente seria la
consideracion si se hubiese demostrado que la valla instalada no cumplia con los
requisitos establecidos en la normatividad, pues en dicho evento ciertamente si le
seria imputable juridicamente el dafio a la entidad que pretermite la revision del
cumplimiento de los requisitos establecidos.

En cuanto a la excepcion de fuerza mayor planteada por la demandada Valtec, el
despacho considera que la misma no se encuentra llamada a prosperar, si se tiene
en cuenta que el hecho que determind la caida de la valla fue una situacion de
incremento en los vientos, lo cual no puede ser considerado como un hecho
imprevisible y menos en el momento de ocurrencia de los hechos, esto es, en el
mes de agosto, en el que habitualmente se presenta un incremento en este tipo de
fendmenos meteoroldgicos.

La susceptibilidad de este tipo de estructuras a los vientos, no es por lo demas algo
gue pueda considerarse extrafio; muy por el contrario, es dicha particularidad la que
hace necesario que las autoridades verifiguen al momento de la instalacion el
cumplimiento de ciertos requisitos. Sea del caso indicar que el informe del IDIGER
no indicé que para la época de los hechos en el lugar se hubiese presentado una
lluvia exagerada o fuera de los rangos medios.

Demostrada como esta la responsabilidad de la demandada VALTEC procede el
Despacho a estudiar las pretensiones de la demanda referentes a ese punto:

2.5. DANOS E INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

La parte actora solicita la siguiente indemnizacion:

(...)paguen a HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA, (propietaria del bien dafiado); ANDRES
FELIPE VALENCIA VERA (hijo de la propietaria del bien y quien residia con ella), la menor
LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO (Nieta de la propietaria del bien ) (...) como minimo la
suma de QUINIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES OCHENTA MIL NOVECIENTOS ONCE
PESOS M/CTE (591.080.911); correspondientes a los perjuicios de caracter patrimonial y
extrapatrimonial (Materiales, morales), objetivados y subjetivados, actuales y futuros, que se
les causo, sin que el sefialamiento de la cuantia constituya limitacion para que le sean
reconocidos perjuicios de la naturaleza y cuantia superiores que resulten probados dentro del
proceso. Como esta liquidacion esta hecha hasta el 23 de agosto cuando se presento la
conciliacién y con el fin de no cambiarle nada a la demanda, el sefior Magistrado debera
ordenar el resto de los meses de perjuicios, hasta cuando se falle y los demandados paguen.

2.5.1. Perjuicios Inmateriales
2.5.1.1. Perjuicios morales

La parte actora en su escrito de demanda solicita:
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Por todo lo que han sufrido mis clientes al ver su casa de habitacion desbaratada y al mirar
erquirse arriba de su casa todavia la valla que les dafio parte de su vida, estimo que a la
propietaria debe concederle las suma equivalente a QUINIENTOS (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes y a cada uno de los otros tres familiares la suma equivalente de
CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes, que tazados al afio 2013, serian
OCHOCIENTOS (800) SMLMV 'y multiplicados por EL SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE ACTUAL $589.500 DARIA LA SUMA DE CUATROCIENTOS
SETENTA'Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.($471.600.000).

A propésito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son “esos
dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse solamente como secuela de
los dafios infligidos a la persona. Que no son entonces dafios propiamente dichos,
y que por otra parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que
justifican una extension del resarcimiento, esta vez con funcion principalmente
satisfactoria”.

La indemnizacion que se reconoce a quienes sufran un dafio antijuridico tiene una
funcion basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado.

El Consejo de Estado ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero
equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que el
dafio moral se presente en su mayor grado.

La valoracion de este perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada caso, segin
su prudente juicio teniendo en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante.

El Consejo de Estado acepta la posibilidad de reconocer el perjuicio moral causado
por el dafio o pérdida de bienes materiales, siempre que el mismo haya sido
acreditado plenamente; al respecto, ha dicho:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en evolucion, al punto que hoy se
admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacion por los perjuicios morales causados
por el dafio o pérdida de las cosas, a condicion de demostrar plenamente su existencia, pues
tal perjuicio no se presume™’

Para el despacho este perjuicio sélo se encuentra demostrado con relacion a la
sefiora HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA propietaria de la vivienda semi —
destruida, quien en su historial médico indicd deterioro en su estado de salud
derivado en el suceso acontecido con su vivienda, pero no puede ser en el
equivalente de lo solicitado, pues tal tope se concede en los casos extremos, por lo
que con fundamento en el arbitrio iuris, se reconoceran el equivalente a 20 SMLMV.

PARTE SMLMV
HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA 20

No hay lugar a reconocimiento alguno para los demandantes ANDRES FELIPE
VALENCIA VERA y LAURA CAMILA VALENCIA ABELLO, en la medida en que este
perjuicio no se encuentra demostrado. Si bien hay una valoracion de una psicologa
del estado de la menor después del evento, dicha valoracion no fue objeto de control

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de abril de 2000 (expediente 11.892).
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de dictamen; ademas, alli se indica que no se sabe el origen de la condicidon médica
y es transitorio.

2.5.1.2. Perjuicios Materiales

A).-DANO EMERGENTE: Y LUCRO CESANTE HASTA LA FECHA EN QUE EL PERITO
EXPIDIO SU CONCEPTO, NOS ATENEMOS A EL Y ES MIRAR LA PRUEBA #13 DEL
ACAPITE DE PRUEBAS DEL DOCUMENTO CONTENTIVO DEL INFORME DE
AVALUOS DE DANOS Y PERJUICIOS REALIZADO POR EL AUXILIAR DE LA
JUSTICIA  SENOR  MIGUEL ANGEL ROJAS HOLGUIN. (28 FOLIOS) SUBTOTAL
PERJUICIOS MATERIALES (PATRIMONIALES)HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE
2011 SON SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS($ 78.425.343) Y HASTA AGOSTO DE
2013, SERIAN CIENTO DIECINUEVE ~MILLONES CUATROCIENTOS  OCHENTA
MIL  NOVECIENTOS ONCE PESOS M/CTE. ($119.480.911)

2.5.1.3. Dafio emergente

El articulo 1614 del Codigo Civil define el dafio emergente como “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”.

En tal virtud, el dafio emergente es la pérdida econdmica que se causen con ocasion
de un hecho, accion, omisién u operacion administrativa imputable a la entidad
demandada que origina el derecho a la reparacion. En otras palabras, solamente
puede indemnizar a titulo de dafio emergente los valores que empobrecieron a la
victima o que debieron sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho
generador del dafio.

El dafio ocurrio el dia 28 de agosto de 2011 y el IPC certificado mas reciente
corresponde a febrero del afio 2022.

Para el caso bajo estudio hay lugar a reconocer el costo de volver a dejar la vivienda
en condiciones iguales o similares a las que se encontraba antes de lo sucedido con
la valla. En el dictamen se relacionan una serie de rubros; sin embargo, el despacho
difiere de varios de ellos, motivo por el cual solo tomara los referentes que se
asocien a dejar la vivienda en condiciones idoneas y reponer los enseres que en
ese momento se encontraban ahi:

No sobra indicar que el informe del FOPAE precis6 que la vivienda presenta
deficiencias constructivas relacionadas con la falta de adecuados elementos
estructurales de confinamiento y amarre tipo vigas y columnas, situacion que a la
postre significa demoler el predio totalmente y reconstruirlo o hacer un refuerzo
estructural. Hipotesis que se comprobo con la afirmacion del apoderado de la parte
demandada en la diligencia de control de dictamen cuando indicé que la vivienda
se encuentra abandonada porque no es habitable.

ELEMENTO AVALUO

Televisor led 32 pulgadas que evalu6 $800.000

computador portatil $1°500.000

camas, colchones, armario $4°000.000

Retiro de escombros y arreglo temporal del inmueble $1'750.000
Arreglo definitivo del inmueble $ 12'507.004
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Este valor debe ser actualizado y se reconocera a favor de la sefiora HILDA DE
JESUS VERA DE VALENCIA toda vez que es la propietaria de la vivienda por lo
que se procedera a su pago actualizado asi:

Indice final
Ra = R Indice incial
Suma a
R= actualizar $12.507.004
Indice final = Febrero de 2022 115,11
Indice inicial = agosto de 2011 73,0037
Ra= $19.720.661,15

Ahora bien, el dictamen presentado no tuvo en cuenta el tiempo que tomaria hacer
la obra y dejar la construccion en condiciones habitables, por lo que con fundamento
en el arbitrio iuris se considera que 3 meses seria lo idoneo.

ltem cotizado Valor mensual Valor por 3 meses
Pago de bodega mes de septiembre de 2011 $850.000 $2°550.000
Pago de canon de arrendamiento apartamento $866.667 $2°599.983
Cuota de administracion $162.933 $488.799

TOTAL 5'638.782

Los demandantes piden incluir el pago de los servicios publicos. Sin embargo, como
se trasladaron a un lugar cerca de la zona y de condiciones similares, es un gasto
asociado al diario vivir, motivo por el cual no hay lugar a reconocer.

Este valor se reconocera a favor del sefior ANDRES FELIPE VALENCIA VERA toda
vez que fue él quien suscribio el contrato de arrendamiento, por lo que se procedera
a su pago actualizado asi:

Indice final
Ra = R Indice incial
Suma a
R= actualizar $5.638.782
Indice final = Febrero de 2022 115,11
Indice inicial = agosto de 2011 73,0037
Ra= $8.891.058,89

2.5.1.4. Lucro cesante

El perjuicio material, en la modalidad de lucro cesante es la ganancia o provecho
que el actor dejé de percibir como consecuencia del evento dafioso.

Segun el Cdédigo Civil es la ganancia o el provecho que deja de reportarse (art.
1614). Este dafio como cualquiera otro debe indemnizar, si se prueba, y en lo
causado. La explicacion que se da a esa regla se apoya en otro principio general
del derecho: si el dafio se indemniza por encima del realmente causado, se produce
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un enriguecimiento sin justa causa a favor de la victima; si el dafio se indemniza por
debajo del realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para
la victima; por ello el dafio es la medida del resarcimiento.

Los demandantes afirman que en la vivienda operaba una microempresa familiar de
elaboracion de lasafias, administrada por la sefiora Hilda De Jesus Valencia, que
luego eran vendidas en la zona dejandole un monto de $108.282 pesos diarios.

Al respecto en la diligencia de control de dictamen se evidencio que la sefiora no
tenia un establecimiento abierto al publico, o una infraestructura montada de tal
magnitud diferente a una cocina, tampoco demostré llevar una contabilidad que
soportara dichos ingresos, ademas se fue vivir a un lugar cerca de la zona, lo cual
pudo significar seguir elaborando el producto y comercializando.

Por este motivo no habra reconocimiento por este monto.

2.6. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, situacion que no se ha
presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones propuestas por las partes
demandadas por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese administrativamente responsable a VALTEC S.A.S.
(liquidacién), de los perjuicios causados a la parte actora por las razones
expuestas en la parte motiva

TERCERO: Condenase a la demandada VALTEC S.A.S. (liquidacion) a
indemnizar los perjuicios causados asi:

Para HILDA DE JESUS VERA DE VALENCIA
v el equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales vigentes que ascienden

a la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20°000.000),
correspondientes a dafio moral.
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v La suma de DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS $19.720.661,15 correspondiente
alucro cesante

Para ANDRES FELIPE VALENCIA VERA la suma de $8.891.058,89 OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CINCUENTA Y OCHO PESOS
correspondiente a lucro cesante.

CUARTO: Niéguese las demas pretensiones de la demanda por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

QUINTO: Sin condena en costas

SEXTO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Cadigo General del Proceso.

SEPTIMO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
C.P.A.C.Ay 329 del C.G.P.

OCTAVO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%&Ma Wﬂﬂqo%

OLGA/CECILIA HENAO MARIN
Juez
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