JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420170029700
DEMANDANTE UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DEMANDADO DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -

ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
MEDIO DE CONTROL | CONTRACTUAL
ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de controversias contractuales
iniciado por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA contra DISTRITO
CAPITAL —SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO —ALCALDIA LOCAL DE
PUENTE ARANDA.

1. ANTECEDENTES:

1.1. La DEMANDA PRINCIPAL

Demandante Demandado
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA DISTRITO CAPITAL -SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO —ALCALDIA
LOCAL DE PUENTE ARANDA.

1.1.1. PRETENSIONES

“(...) PRIMERO: Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 109 del 29 de febrero de 2016,
proferida por la Alcaldia Local de Puente Aranda, mediante la cual liquidé unilateralmente el Convenio
Interadministrativo No. 124 de 2010

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD la Resolucion No. 423 del 31 de octubre de 2016, proferida
por la Alcaldia Local de Puente Aranda que decidié negativamente el recurso de reposicion interpuesto
por la Universidad contra la Resolucion No. 109 de 2016.

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se LIQUIDE JUDICIALMENTE
el Convenio Interadministrativo No. 124 de 2010, con la descripcion total de sus aspectos financieros,
estableciendo un saldo a favor de la Universidad Nacional de Colombia, por valor de CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA 'Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($59.553.900), en los siguientes términos:



Expediente No. 201700297
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Pagina 2 de 23

REGISTRO FECHA REGISTRO
CONCERTS PRESUPUESTAL | PRESUPUESTAL MALOGES
Aporte FDL 948 20/12/2010 $165.580.000
Aporte UNAL
cofinanciacion $16.558.000
Valor total $182 138000
__Adicion aporte FDL 986 31/12/2012 $82.790.000
Adicion aporte LUNAIL
cofinanciacion $8.279.000
Valor total del
__convenio $273.207 000

Valor ejecutado
efectivamente por la
UNAL de los aportes

del FDL (Penodos $163.417.716
efectivamente

laborados o productos
efectivamente
_entregados)

Valor ejecutado
afectivamente por la $16.558.000
LUNAL cofinanciacién
Valor girado aportes

del FDL segun estado
de cuenta expedido $103.863 816
por el Jefae de
Presupuesto
Saldo sin ejecutar
____aportes del FDL $109.789.284
Saldo sin geecutar
aportes de la $8.279.000
cofinanciacion UNAL
Saldo a favor de la $69.663.900
UNAL de aportes del
FDL

CUARTO. Que en el evento de no declararse la nulidad de las Resoluciones No. 109 de 2016 y 423
de 2016, se revise el valor correspondiente a la liquidacion unilateral del convenio, en la suma de
$27.094.908 por concepto de la factura 7010-000228 y la suma de $12.961.276 resultante de la suma
establecida por el interventor como saldo a favor de la Universidad Nacional de Colombia.

QUINTO. Que se condene a la demandada al pago de costas y gastos del proceso.

SEXTO. Reconocer personeria en los términos y para los fines establecidos en el poder (...)”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. Con la finalidad de fortalecer la organizacion comunitaria y la
participacion social ciudadana, la Alcaldia Local de Puente Aranda inicié un proceso
de seleccion, con la finalidad realizar la consultoria para el disefio de 3 salones
comunales de lalocalidad de Puente Aranday la obtencion de las licencias de
construccion.

1.1.2.2. El 5 de noviembre de 2010, la Alcaldesa Local de Puente Aranda le
solicit6 al director del IEO de la Universidad Nacional de Colombia?, la presentacion
de una propuesta técnica y econdémica para la celebracion de un convenio
interadministrativo de cofinanciacion, con el objeto de realizar la consultoria para el
disefio de los 3 salones comunales.

1.1.2.3. En respuesta en noviembre de 2010, la Universidad Nacional de
Colombia presenté al Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda la propuesta
solicitada por la Alcaldia Local para el efecto se propusieron unas actividades

! LLa Universidad Nacional de Colombia fue creada en 1867 por medio de la Ley 66 del Congreso de la Republica, como un ente universitario
con plena autonomia vinculado al Ministerio de Educacion Nacional, con régimen especial, de caracter pablico y perteneciente al Estado
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especificas a realizar en los tres salones comunales, asi: i) La realizacion de la topografia

de detalle en cada uno de los salones, ii) realizacion de los disefios arquitectonicos siguiendo la

normatividad distrital, iii) realizacion de los disefios geotécnicos siguiendo la normatividad de las

entidades distritales y la NSR 2010, iv) realizacion de los disefios estructurales siguiendo la

normatividad de las entidades distritales y la NSR 2010, v) realizacion de los disefios eléctricos

siguiendo la normatividad de las entidades distritales, vi) realizacion de los disefios hidrosanitarios y

de gas siguiendo la normatividad de las entidades distritales, vii) entregar las cantidades de obra, los

analisis de precios unitarios, el presupuesto y la programacion para la construccion de los proyectos
y viii) tramitar y obtener la licencia de construccion para la construccion de los tres proyectos.

1.1.2.4.  El valor total de la propuesta de consultoria para una duracion de 8
meses ascendia alasuma de $182°138.000, de los cuales el Fondo de Desarrollo
Local aportaba la suma de $165.580.000 y la Universidad Nacional de Colombia
cofinanciaba la suma de $16.558.000, discriminados, asi:

CONCEPTO VALOR
Oficina (arrendamientos) $3.209.200
Plan de regularizacién y trdmite ante la Curaduria $13.348.800
Total cofinanciacion Universidad Nacional $16.558.000

1.1.2.5.  El valor total de la propuesta de consultoria incluia los siguientes items:

# DE
NOMBR | PERSONA | DEDICACIO| MES
DESCRIPCION E S N HOMBRE | TARIFA TOTAL
PERSONAL
DOCENTE
Camilo
Director académico | Avellane
de la consultoria da 1 15% 1.20 8.755.000 | 10.506.000
PROFESIONAL
Fabio
Alexand
Director de la er
consultoria Linares 1 15% 1.20 8.755.000 | 10.506.000
PLAN DE
REGULARIZACION
Y TRAMITE ANTE
CURADURIA 13.348.800
Carlos
Especialista en Benavid
geotecnia es 1 15% 1.20 5.150.000| 6.180.000
Especialista en
estructuras 1 15% 1.20 5.150.000| 6.180.000
Edgar
Arquitecto Rubio 1 25% 2.0 5.150.000| 10.300.000
Especialista en
hidraulica 1 10% 0.80 4.635.000| 3.708.000
Ingeniero eléctrico 1 10% 0.80 4.635.000| 3.708.000
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Especialista en

costos, presupuesto | Oscar

y programacion Linares 1 25% 2.0 5.150.000| 10.300.000

Cesar
Asesor juridico Cohecha 1 % 0.56 5.665.000| 3.172.400
Sandra

Coordinadora Patricia

administrativa Guerrero 1 40% 3.20 3.090.000| 9.888.000

SUBTOTAL COSTO DE PERSONAL 74.448.400

FACTOR MULTIPLICADOR 2.00

COSTO PERSONAL 148.896.800

OTROS COSTOS VALOR

DIRECTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO | COSTO (4)

Topografia de

detalle Global 1.00 4.500.000| 4.500.000

Perforacion en suelo

con recuperacion Global 1.00 5.000.000| 5.000.000

Ensayos de

laboratorio Global 1.00 4.000.000| 4.000.000

Materiales y

suministros Global 1.00 402.667 402.667

ARRENDAMIENTO

S 3.209.200

SUBTOTAL DE

COSTOS

DIRECTOS 13.902.667

FACTOR

MULTIPLICADOR 1.20

TOTAL

OTROS COSTOS

DIRECTOS 16.683.200
TOTAL, FONDO DE DESARROLLO LOCAL - Alcaldia de Puente Aranda 182.138.000

1.1.2.6. EI 30 de noviembre de 2010, se expidio el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 844, por la suma de $165.580.000. El 20 de diciembre de 2010,
se expidi6 el registro presupuestal No. 948, por la misma suma.

1.1.2.7.  El 20 de diciembre de 2010, la Universidad Nacional de Colombia, sede
Orinoquia y el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda suscribieron el
Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion No. 124, con el objeto de
realizar la consultoria para el disefio arquitecténico, geotécnico, estructural,
hidraulico, eléctrico, estudios de cantidades de obra, precios unitarios y obtencién
de la licencia de construccién para tres (3) salones comunales ubicados en la
localidad de Puente Aranda.

Para el efecto, al Universidad se obligd a ejecutar las siguientes actividades:
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1. Realizar la topografia de detalle de cada uno de los predios en los que se pretende desarrollar
los salones comunales.

2. Realizar los disefios arquitectonicos de los tres salones comunales siguiendo la normatividad
de las entidades distritales.

3. Realizar los disefios geotécnicos de los tres salones comunales, siguiendo la normatividad
de las entidades distritales y la NSR 2010.

4. Realizar los disefios estructurales de los tres salones comunales, siguiendo la normatividad
de las entidades distritales NSR 2010.

5. Realizar los disefios eléctricos de los tres salones comunales, siguiendo la normatividad de
las entidades distritales.

6. Realizar los disefios hidrosanitarios y de gas para los tres salones comunales, siguiendo la
normatividad de las entidades distritales.

7. Entregar las cantidades de obra, los analisis, de precios unitarios, el presupuesto y la
programacion para la construccion de los proyectos.

8. Tramitar y obtener la licencia de construccion de los tres proyectos.

9. Mantener informado al interventor sobre el estado de ejecucion del convenio y proponer las
posibles soluciones frente a cualquier anomalia o ajuste no previsto.

10. Presentar al interventor del contrato informe de actividades de acuerdo a lo estipulado en el
contrato, junto con el formato diligenciado del cuadro de seguimiento a la ejecucion, donde se
relacionen las actividades y evaluaciones realizadas en el periodo trascurrido; igualmente
debera presentar cualquier informe sobre aspectos particulares de la ejecucion del convenio
que le solicite el interventor de su contrato.

11. Comunicar al interventor todas aquellas determinaciones tomadas en desarrollo del
convenio.

12. Cualquier otra actividad que por esencia o naturaleza del objeto de este contrato se requiera.

1.1.2.8. El valor del convenio interadministrativo ascendié a la suma de
$182.138.000, de los cuales el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda
aportaba la suma de $165.580.000 y la Universidad Nacional, la suma de
$16.558.000

1.1.2.9. Laforma de pago se pacté de la siguiente manera : El Fondo pagaria un
30% en calidad de pago anticipado, con posterioridad al acta de inicio previa
presentacion de la factura o cuenta de cobro y autorizacion del interventor; un 60%
para pagar en cuotas iguales previa presentacion del informe de ejecucién, factura
o cuenta de cobro y recibo de satisfaccion del interventor; y el 10% al finalizar el
objeto contractual, previa presentacién del informe final, factura o cuenta de cobro,
recibo a satisfaccion del interventor y suscripcion del acta de liquidacion del
convenio.
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El plazo del convenio fue de 12 meses, contados a partir de la fecha de

la firme del acta de inicio, la cual se suscribié el 17 de enero de 2011 y tuvo cuatro
(4) prorrogas y una (1) suspension, asi:

Prorroga No. 1
(10/01/2012)

Prorrogar el plazo de ejecucion del convenio por el término de
cuatro (4) meses, contados a partir del vencimiento del plazo
inicial pactado (16/05/2012)

Prorroga No. 2

Prorrogar el plazo de ejecucion del convenio por el término de
seis (6) meses, contados a partir del vencimiento del plazo

(16/07/2013)

(14/05/2012) pactado de la primera prérroga (16/11/2012)
Prorrogas Prorrogar el plazo de ejecucion del convenio por el término de
Prorroga No. 3 | cuatro (4) meses, contados a partir del vencimiento del plazo

(14/11/2012) pactado de la segunda prérroga (16/03/2013)

Prorrogar el plazo de ejecucion del convenio por el término de
Prorroga No. 4 | cuatro (4) meses, contados a partir del vencimiento del plazo

(15/03/2013) pactado de la tercera prorroga (16/07/2013)
Las partes acordaron suspender la ejecucion del convenio a
Suspensiones | Acta de suspensién | partir del 17 de julio de 2013 hasta el 31 de agosto de 2013,

fecha de terminacién del convenio.

Las prorrogas fueron solicitadas y tramitadas con la finalidad de obtener las licencias
de construccion objeto del convenio.

1.1.2.11.

En diciembre de 2012 se adiciond el convenio 124, por la suma de

$91.069.000, de los cuales el Fondo de Desarrollo Local aportd la suma de
$82.790.000 (certificado de disponibilidad No. 818 y la Universidad Nacional, la
suma de $8.279.0002.

1.1.2.12.

facturas de cobro:

La Universidad Nacional presentd a la Alcaldia Local las siguientes

VALOR DEL CONVENIO (APORTADO POR EL FONDO
DE DESARROLLO LOCAL) 165.576.996
FECHA DE
PORCENTAJE FACTURA PAGO VALOR
30% ANTICIPO 7010-0000179 14/04/2011 49.674.000
7010-0000188 29/06/2011 9.031.636
7010-0000192 29/06/2011 9.031.636
7010-0000197 29/06/2011 | 9.031.636
7010-0000206 09/08/2011 | 9.031.636 | 18.063.272
7010-0000208 27/09/2011 9.031.636
60% CUQTAS 9.031.636
IGUALES sin cancelar | 9.031.636 | 27.094.908

2 No obstante, resulta conveniente aclarar que aunque obra en el expediente del convenio que la adicién fue aprobada por la Alcaldia
Local y se contd con la reserva y registro presupuestal correspondiente, la Universidad Nacional de Colombia no recibié recursos
provenientes de la adicién, pues no figura prueba alguna que demuestra que se haya desembolsado suma alguna a la institucion
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7010-0000228
(presentado el
09/03/12) 9.031.636

TOTAL PAGADO 103.863.816

1.1.2.13.

La Universidad Nacional presento los siguientes informes mensuales de

consultoria:

1.1.2.14.

En mayo de 2011, la Universidad Nacional presenté el informe mensual de consultoria
No. 4 del periodo del 17 de abril al 16 de mayo de 2011.

En junio de 2011, la Universidad Nacional presentd el informe mensual de consultoria
No. 5 del periodo del 17 de mayo al 16 de junio de 2011.

En julio de 2011, la Universidad Nacional present6 el informe mensual de consultoria No.
6 del periodo del 17 de junio al 16 de julio de 2011.

En marzo de 2012, la Universidad Nacional presenté el informe mensual de consultoria
No. 7 del periodo del 17 de julio de 2011 al 16 de octubre de 2011.

En su lugar, la Alcaldia Local de Puente Aranda expidio los siguientes

certificados de cumplimiento:

1.1.2.15.

El 21 de junio de 2011, la Alcaldia Local expidié un certificado de cumplimiento del
periodo comprendido de marzo, abril y mayo, correspondiente al 16.36% del valor del
convenio, con un avance de ejecucion a la fecha del 41.67%, con un valor a pagar de
$27.094.908.

El 25 de julio de 2011, la Alcaldia Local expidi6 un certificado de cumplimiento respecto
de los informes 4 y 5 correspondiente al 10.91% del valor del convenio. Con un avance
de la ejecucion a la fecha del 50%

El 22 de septiembre de 2011, la Alcaldia Local expidié un certificado de cumplimiento,
respecto del informe 6, correspondiente al 5.45% del valor del convenio. Con un avance
de la ejecucion a la fecha del 66.67% .

Pese a que dentro de los antecedentes administrativos que reposan en la entidad, no se
vislumbra certificado de cumplimiento expedido por la Alcaldia Local, respecto del
periodo comprendido entre el 17 de julio de 2011 al 16 de octubre de 2011 presentado
por la Universidad Nacional de Colombia, si se puede extraer el referido cumplimiento de
lo siguiente: i) Informe 19 de fecha 30 de noviembre de 2011, en el que se indic que los
disefios estaban aprobados y firmados por el interventor; i) Informe rendido entre el 17
de diciembre de 2011 al 16 de septiembre de 2012, donde el Ingeniero Jorge Garcia,
interventor del Convenio, informé la entrega de la totalidad de los planos; y iii) Actuacién
de la Alcaldia Local, donde se le informa a las Juntas de Accion Comunal que la
Universidad habia cumplido en un 90% la ejecucién de las actividades encomendadas
en el convenio. Esto se evidencia en los oficios Nos: 20131620126571, 20131620126581
y 20131620126191.

Con relacion al tramite de las licencias de construccion, se efectuaron las

varias actuaciones.
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1.1.2.16. Mediante Resolucién No. 109 del 29 de febrero de 2016, la Alcaldia

Local de Puente Aranda liquid6 unilateralmente el convenio interadministrativo de
cofinanciacion No. 124 de 2010, asi:

REGISTRO FECHA REGISTRO

LB AL PRESUPUESTAL PRESUPUESTAL VALORES
Aporte FDL 948 20/12/2010 $165.580.000
Aporte del ejecutor $16.558.000
Valor total $182.138.000
Adicion aporte FDL 986 31/12/2012 $82.790.000
Adicion aporte $8.279.000
ejecutor
Valor total del $273.207.000
convenio
Valor ejecutado $103.863.816

efectivamente por el
ejecutor de los aportes
del FDL
Valor ejecutado $16.558.000
efectivamente por el
ejecutor de la
cofinanciacion
Valor girado aportes $103.863.816
del FDL
Saldo sin ejecutar $144.506.184
aportes del FDL
Saldo sin ejecutar de $8.279.000
la cofinanciacién
Saldo a favor del $0
ejecutor de aportes
del FDL

1.1.2.17. La Universidad Nacional de Colombia, present6 recurso de reposicion
contra la Resolucion No. 109 del 29 de febrero de 2016. Se considera que la Alcaldia
Local debid incluir al momento de liquidar el Convenio Interadministrativo No.124 de
2010, los siguientes valores:

Descripcion Valor
Por concepto de la factura No. 7010-0000228. 27.094.908
Por concepto de la suma establecida por el interventor como saldo a favor. 12.961.276

Por concepto de los estudios y cantidades de obra y presupuestos para la
construccion de los salones comunales entregados al interventor. 12.360.000

Por concepto de los compromisos que se pagaron al personal administrativo del
convenio. 7137.716

Total 59.553.900
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1.1.2.18. Mediante Resolucién No. 213 de fecha 3 de mayo de 2016, la

Alcaldesa Local de Puente Aranda, rechaza por extemporaneo el recurso de

reposicion interpuesto por la Universidad Nacional de Colombia contra la

Resolucion No. 109 de 2016 que liquidé unilateralmente el Convenio
Interadministrativo No. 124 de 2010.

1.1.2.19. Como consecuencia de lo anterior, la Universidad Nacional de Colombia
presentd Accidon de Tutela contra la Alcaldia Local de Puente Aranda, al considerar
que se le habia violentado su derecho fundamental al debido proceso. Esta tutela
fue negada en primera instancia por parte del Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota.
Una vez impugnada por parte de la institucién, el Juzgado 51 Civil del Circuito de
Bogot4, mediante providencia de fecha 05 de agosto de 2016, revoco la decision de
primera instancia, dejando sin efecto la Resolucion No. 213 de fecha 3 de mayo de
2016, que declaré extemporaneo el recurso de reposicion, y ordené dar el tramite
pertinente.

1.1.2.20. Decision que fue cumplida mediante Resolucion No. 307 del 11 de agosto
de 2016, a través de la cual se revoco la Resolucion No. 213 de fecha 3 de mayo
de 2016, y se ordend dar tramite al recurso de reposicion.

Es asi, como mediante Resolucion No. 423 del 31 de octubre de 2016, se decidio
negativamente el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon No. 109
del 29 de febrero de 2016, que liquidé unilateralmente el convenio 124 de 2010, al
considerar que, si bien es cierto, el informe final de la liquidacion cont6 con el aval
del interventor, la Alcaldia no programé pago alguno hasta que se determinara sobre
la obtencién de las licencias de construccién. Dicha decision fue notificada
personalmente el 29 de marzo de 2017

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA:

1.2.1. El abogado del demandado DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA
manifesto lo siguiente:

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones, pues del acervo probatorio aportado con la
contestacion se evidencia que por parte de la Entidad no existio incumplimiento a la normatividad

vigente.”

Propuso como excepciones las siguientes:

Régimen Especial Del Distrito Capital

Cobro de lo no debido

Incumplimiento Contractual Por Parte De La Universidad Nacional

Inexistencia De Responsabilidad Estatal Por Parte De La Secretaria De Gobierno

Excepcidn Genérica

Asi mismo interpuso demanda de reconvencion
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1.3. DEMANDA DE RECONVENCION

Demandante Demandado

DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA

DISTRITAL DE GOBIERNO — ALCALDIA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
LOCAL DE PUENTE ARANDA. COLOMBIA

Con la reforma de la demanda de reconvencion la dejo asi.

1.3.1. PRETENSIONES

(...) Primero: Que se declare que la Universidad Nacional incumplié el Convenio No. 124 de 2010
celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, al no obtener las licencias de
construccion para los 3 salones comunales, tal como se habia obligado contractualmente.

Segundo: Que se declare que el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda no tiene la obligacion
legal ni contractual de pagar a la Universidad Nacional de Colombia el saldo contractual que hoy
reclama dicha sociedad, y que asciende a CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($59.553.900)

Tercero: Tercera. Que, en consecuencia, y por concepto de perjuicios se condene a la Universidad
Nacional de Colombia, al reembolso de la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($82.790.000,00) que corresponde al valor de la adicién No. 1 al
Convenio No. 124 de 2010 celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, dado que
mencionado recurso se proyecto para cubrir los costos de las expensas por concepto de tramite ante
la Curaduria y demas permisos pertinentes para la viabilizarian del proyecto ante empresas publicas,
los cuales no se obtuvieron, junto con los intereses e indexacion respectiva hasta el momento
de su desembolso efectivo.

Cuarta. Que adicionalmente, se condene a la Universidad Nacional de Colombia, al pago adicional de
los perjuicios que resulten probados en el proceso por virtud del incumplimiento que le es imputable.

Quinta. Se ordena la liquidacion del Convenio No. 124 de 2010, conforme los criterios establecidos
en la presente demanda.

Sexta. Se condene a Universidad Nacional de Colombia, a pagar los intereses correspondientes de
acuerdo con la ley y el contrato, y se disponga también el pago de las respectivas sumas (capital e
intereses) debidamente actualizadas, con el fin de que no pierdan su valor intrinseco.

Séptima. Se condene en costas a la Universidad Nacional de Colombia {...)

1.3.2. HECHOS

1. Con la finalidad de fortalecer la organizacion comunitaria y la participacion social ciudadana, la
Alcaldia Local de Puente Aranda inicid un proceso de seleccién, con lafinalidad realizar la
consultoria para el disefio de tres (3) salones comunales de la localidad de Puente Aranda
y la obtencion de las licencias de construccion.
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El 5 de noviembre de 2010, la Alcaldesa Local de Puente Aranda le solicit al director del LEO de

la Universidad Nacional de Colombia, la presentacion de una propuesta técnica y econdmica para

la celebracién de un convenio interadministrativo de cofinanciacion, con el objeto de realizar la
consultoria para el disefio de los tres (3) salones comunales

En respuesta, noviembre de 2010, la Universidad Nacional de Colombia present6é al Fondo
de Desarrollo Local de Puente Aranda la propuesta solicitada por la Alcaldia Local; para el efecto
se propusieron unas actividades especificas a realizar en los tres salones comunales, asi: i) La
realizacion de la topografia de detalle en cada uno de los salones, ii) realizacion de los disefios
arquitectonicos siguiendo la normatividad distrital, iii) realizacién de los disefios geotécnicos
siguiendo la normatividad de las entidades distritales y la NSR 2010, iv) realizacion de los
disefios estructurales siguiendo la normatividad de las entidades distritales y la NSR 2010,
v) realizacion de los disefios eléctricos siguiendo la normatividad de las entidades distritales,
vi) realizacion de los disefios hidrosanitarios y de gas siguiendo la normatividad de las entidades
distritales, vii) entregar las cantidades de obra, los anélisis de precios unitarios, el presupuesto y
la programacion para la construccion de los proyectos y viii) tramitar y obtener la licencia de
construccion para la construccion de los tres proyectos.

El valor total de la propuesta de consultoria para una duracién de 8 meses ascendia a la suma de
182.138.000, de los cuales el Fondo de Desarrollo Local aportaba la suma de $165.580.000 y
la Universidad Nacional de Colombia cofinanciaba la suma de $16.558.000

El 30 de noviembre de 2010, se expidio el certificado de disponibilidad presupuestal No. 844, por
la suma de $165.580.000. El 20 de diciembre de 2010, se expidio el registro presupuestal No. 948,
por la misma suma.

El 20 de diciembre de 2010, la Universidad Nacional de Colombia, sede Orinoquia y el Fondo de
Desarrollo Local de Puente Aranda suscribieron el Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion
No. 124, con el objeto de realizar la consultoria para el disefio arquitectonico, geotécnico,
estructural, hidraulico, eléctrico, estudios de cantidades de obra, precios unitarios y obtencion
dela licencia de construccién para tires (3) salones comunales ubicados en la localidad de Puente
Aranda.

El valor del convenio interadministrativo ascendio a la suma de $182.138.000 de los cuales el
Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda aportaba la suma de $165.580.000y la
Universidad Nacional la suma de $16.558.000.

La forma de pago se pacté de la siguiente manera: El fondo pagaria un 30% en calidad de pago
anticipado, con posterioridad al acta de inicio previa presentacion de presentacion el
informe final, factura o cuenta de cobro, recibo a satisfaccion del interventor y suscripcion del
acta de liquidacion del convenio.

El plazo del convenio fue de doce (12) meses, contados a partir de la fecha de la firma del acta
de inicio, la cual se suscribié el 17 de enero de 2011 y tuvo cuatro (4) prorrogas y una (1)
suspension.

Que el 31 de diciembre de 2012, se suscribié la Adicion No. 1, entre el Fondo de
Desarrollo Local de Puente Aranda y la Universidad Nacional de Colombia por un valor de
NOVENTA'Y UN MILLONES SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 91.069.000.00), de los cuales
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el Fondo aport6 la suma de OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL
PESOS M/CTE ($82.790.000,00) y la Universidad Nacional de Colombia aporté DIECISEIS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS ($16.558.000,00), con el objetivo
de cubrir los costos de las expensas por concepto de trdmites ante la curaduria y demas permisos
pertinentes para la viabilizara del proyecto ante empresas publicas, sin embargo, por
consecuencia del desistimiento de las diferentes Curadurias en razoén a la falta del lleno de los
requisitos para la Licencia de Construccion, este rubro presupuestal no fue ejecutado y por
ende no cumplié con la expectativa proyectada generando la traba del proceso y proceso legal
siguiente el cual no permiti6 cumplir con la proyeccion de la construccion de los salones
comunales propuesto.

El Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, en virtud de la ejecucion realizd los
siguientes pagos

Que, de acuerdo con los certificados de cumplimiento proferidos por la Interventoria y la
supervisora del proyecto, tenemos lo siguiente:-El dia 21 de junio de 2017, el Interventor del
convenio y la supervisora certificaron que el contratista habia cumplido con el periodo
comprendido de marzo, abril y mayo, correspondiente al 16.36% del valor del convenio con un
avance de ejecucion a la fecha del 41.67% con un valor a pagar de $27.0940.098.-El dia
25 de julio de 2011, el Interventor del convenio y la supervisora certificaron el cumplimiento
de los informes 4 y 5, correspondiente al 10.91% del valor del convenio con un avance de
ejecucion del 50%.-El dia 22 de septiembre de 2011, el Interventor del convenio y la supervisora
certificaron el cumplimiento del informe 6, correspondiente al 5.4% del valor del convenio con un
avance de ejecucion del 66.67%Por lo anterior, y derivado de las estipulaciones contractuales,
al no obtenerse las licencias de construccion ni cumplir con el objeto contractual, no se pagaron
las siguientes factura.

Mediante oficio con radicado No. 2013162008871 del 9 de julio de 2013 dirigido al Ingeniero
Jorge Garcia, interventor del Convenio, y mediante oficio No. 20131620088761 del 9 de julio de
2013, dirigido a Fabio Alexander Linares, Director Técnico de la Universidad Nacional de
Colombia, el Alcalde Local de Puente Aranda manifestd preocupacion por el desistimiento
de los tramites de solicitud de las licencias de construccién para los salones solicitados en
dicho Convenio, y que por parte de las Curadurias Urbanas se ha ordenado el archivo de las
respectivas solicitudes. De igual forma se solicité detalle de las gestiones en el seguimiento de los
tramites de las licencias de construccion y se explicara el porqué de la decision de archivo de las
solicitudes por parte de las Curadurias.

Ante esta situacién, el Ing. Jorge Garcia, interventor del Convenio, solicitd la suspension del
Convenio por término de cuarenta y cinco (45) dias calendario, para que las diferentes Curadurias
Urbanas den respuesta a los recursos presentados por parte de la Universidad Nacional.

El dia 16 de julio de 2013, se declaré la suspension del Convenio a partir del dia 17 de julio de
2013 hasta el 31 de agosto del mismo afio.

Mediante oficio No. 20131620102201 del 9 de agosto de 2013 dirigido a la Universidad Nacional
de Colombia, manifestando lo siguientes:"... Contando que el convenio tiene fecha de inicio de 17
de enero de 2010, han transcurrido mas de tres afios y medio sin que a la fecha se haya obtenido
las licencias de construccidon respectivas para ejecutar las obras disefiadas; tiempo que la
administracion local tampoco ha podido dar respuesta a las necesidades de un espacio
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comunitario digno de las comunidades de los barrios beneficiados con el proyecto(...)Como se
observa, todas las solicitudes para obtener las licencias fueron archivadas por criterios
arquitectonicos o urbanisticos, estructurales o juridicos, segun el caso particular del
expediente.(...) Expediente No. 2017-0297 AUDIENCIA INICIAL Péagina 19 de 25 Este hecho nos
genera bastante preocupacién por el tiempo perdido y la incertidumbre de cuanto méas se
necesita para poder darle solucién a las comunidades (...)(...)Por lo anterior, le solicitamos al
ingeniero Fabio Linares, mediante escrito radicado el 9 de julio, en el marco de sus obligaciones
suscritas en el Convenio interadministrativo, que nos informara el estado general del convenio
(...)(...)Alafechano se ha recibido respuesta por parte de la Universidad Nacional, incumpliendo
con la obligacion de suministrar informacion requerida por parte de la administracion local y
aumentando nuestra preocupacion (...)

En virtud de las solicitudes reiteradas por la Alcaldia Local de Puente Aranda, en virtud de hacer
exigir el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la Universidad Nacional,
el Ingeniero Jorge Garcia, interventor del convenio, mediante oficio con radicado No.
20131620064782 del 28 de agosto de 2013 y radicado el 30 de agosto del mismo afio, solicitd
prorroga de la suspension del Convenio No. 124 de 2010, dado que el DADEP aun no se ha
pronunciado sobre la firma de la solicitud de las diferentes licencias de construccion.

Mediante oficio 20141620030632 del 9 de abril de 2014, el sefior Rodrigo Cardenas Acevedo,
director de la Universidad Nacional de Colombia Sede Orinoquia solicita a la Alcaldia Local de
Puente Aranda adelantar la liquidacion del Convenio No. 124 de 2010.

En respuesta al oficio 20141620030632 del 9 de abril de 2014, mediante oficios con radicado
No. 20141620068091 del 23 de mayo de 2014 y No. 20141620068481 del 23 de mayo de 2014,
el Alcalde Local de Puente Aranda informa al director sede Universidad Nacional de Colombia
Sede Orinoquia que ha requerido al interventor para que rinda un informe detallado de la ejecucion
del convenio realizado por la Universidad de acuerdo a la obtencion de las licencias de
construccion y defina si ha cumplido con las obligaciones contractuales y si es pertinente liquidar
el convenio como lo solicita la universidad. Asi mismo se solicit6 la entrega de todos los estudios
y disefios actualizados con las observaciones pertinentes para que la administracion local lo tenga
como producto de la ejecucion de este.

Mediante oficio con radicado No. 20151620125952, el director de la Universidad Nacional de
Colombia Sede Orinoquia informa al Grupo del Area de Infraestructura de la Alcaldia Local de
Puente Aranda que el interventor del Convenio envid solicitud de liquidacion del Convenio No. 124
de 2010 y que por lo cual, una vez analizado por la Direccion Juridica, se enviara respuesta a la
administracion local.

Mediante memorando No. 20161620000873 del 21 de enero de 2016, la Dra. Carolina Suarez
Cabeza, abogada del Fondo de Desarrollo Local, dirigido al Grupo de Infraestructura
de la Alcaldia Local, devolviendo la solicitud de liquidacién del Convenio No. 124 de 2010, toda
vez que no se puede tramitar, toda vez que no cuenta con la firma del interventor

Mediante oficio con radicado No. 20161620037701 del 16 de febrero de 2016, el Alcalde Local de
Puente Aranda, informa lo siguiente al ingeniero Jorge Garcia, interventor del Convenio: "Por su
parte, la Universidad basandose en la informacion financiera reportada por los directores de
la consultoria, reclaman un saldo a favor de la Universidad de $61.716.184. En esta reunion,
quedo en manifiesto que las directivas de la Universidad no tenian reporte de la suma adicionada
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al convenio por $82.790.000.La otra cifra que se tiene en discusion es la propuesta por

usted, como interventor, por $12.961.276. En consecuencia, como usted no estuvo presente para

argumentar porque este monto a favor de la Universidad, nos permitimos solicitarle rendir un

informe con la justificacion técnica y financiera sobre la razon para pagar esta cifra a la Universidad

Nacional sede Orinoquia. Esta solicitud, ante la necesidad de liquidar el convenio lo mas
pronto, le pedimos sea atendida antes del proximo 18 de febrero de 2016. "

Mediante Memorando de 18 de febrero de 2016, el arquitecto Fredy Martin Guantivar, del Grupo
de Infraestructura de la Alcaldia Local, solicitd al Alcalde Local de Puente Aranda liquidar el
Convenio con saldo de cero pesos a favor de la universidad Nacional de acuerdo a lo
siguiente:"(...) En consecuencia, como no se obtuvo las licencias y no se logré un apoyo
efectivo a las JAC, esta supervision no autoriza ningun pago en lo que respecta a esta fase, lo
cual significa, de igual manera, que los recursos de la adicion ($82.790.000) no se utilizaron
porque no se pagaron las expensas en las curadurias urbanas."

La Clausula Décima Sexta del Convenio citado estipula: DECIMA SEXTA: TERMINACION Y
LIQUIDACION: El presente contrato se dara por terminado en los siguientes eventos: (...)
Una vez terminado el contrato se procedera a su liquidacion dentro de los seis (6) meses
siguientes. Para tal efecto, EL SUPERVISOR, debe presentar solicitud en tal sentido a la
Oficina Juridica. Dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de terminacion, anexando: i)
estado de cuenta, 0}_ certificado de cumplimiento, iii) informe final de ejecucién de cada uno de
los proyectos contratados( . .. ) (Subrayado y negrilla fuera del Texto). De lo anterior, y conforme
a lo afirmado en los numerales anteriores, nunca se allegaron dichos certificados para proceder a
lo solicitado por la Universidad Nacional, referente a los pagos adeudados, dado que no hubo
cumplimiento de las obligaciones contractuales

Que, como la Universidad Nacional de Colombia, en virtud de sus obligaciones contractuales,
no presentd las Licencias de Construccion, es decir, no cumplié con el objeto contractual
del Convenio No.124 de 2010, la Alcaldia Local de Puente Aranda, mediante comunicacion con
radicado 20161620039431 de fecha 19 de febrero de 2016, se convoca a la Universidad para que
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de envio del comunicado comparece a
suscribir el acta de liquidacién bilateral. Se advirti6 que de no asistir en el término fijado, se
daria aplicacién a la LIQUIDACION UNILATERAL, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 11 de la ley 1150 de 2007.

La Universidad Nacional de Colombia no se presenté en dicho término para la firma del acta y por
ende la Alcaldia Local de Puente Aranda, mediante Resolucion No. 109 del 29 de febrero de 2016,
resolvié declarar unilateralmente el Convenio Interadministrativo No. 124 de 2010, de acuerdo con
lo estipulado en la Ley 1150 de 2007.

Que una vez la Universidad Nacional de Colombia, presentara el Recurso de Reposicion en contra
de la Resolucion No. 109 del 24 de mayo de 2017, la Alcaldia Local de Puente Aranda, mediante
Resolucion No. 423 del 31 de octubre de 2016 se decidié negativamente el recurso de reposicion.

Que para los efectos de la liquidacion contractual que se pretende, se debe establecer que la
Universidad Nacional de Colombia incumplié de manera grave el Convenio No. 124 de 2010,
y, en consecuencia, debe reembolsar el valor que hasta lafecha se ha girado, por valor
de OCHENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE
($82.790.000,00) que corresponde al valor de la adicion No. 1 al Convenio No. 124 de 2010
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celebrado con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda, dado que mencionado recurso se

proyectd para cubrir los costos de las expensas por concepto de trdmite ante la Curaduria y

demas permisos pertinentes para la viabilizarian del proyecto ante empresas publicas, los

cuales no se obtuvieron, junto con los intereses e indexacion respectiva hasta el momento de su

desembolso efectivo e igual forma, y para los efectos liquidatarios, se debera establecer que

el Fondo de Desarrollo Local no tiene la obligacion legal ni contractual de erogar o pagar la suma

o saldo pendiente por valor de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE ($59.553.900).

1.4. CONTESTACION A LA REFORMA DE RECONVENCION

La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA se opuso a la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones formuladas por el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE PUENTE
ARANDA, a través de su apoderado, por las razones de hecho y derecho
gque seconsignan en el presente documento, todas las cuales encontraran
apoyo, verificacién, acreditacion y certeza en el debate probatorio que se surtird
en el presente proceso.

Propone como excepciones:

e Inexistencia de incumplimiento contractual de la universidad nacional de
Colombia

e Existencia de obligaciéon contractual en cabeza del distrito capital de pagar
compromisos adquiridos y reconocidos en virtud del convenio 124-2010
Inexistencia de perjuicios causados a favor del distrito capital
Improcedencia de solicitud de liquidacion del convenio no. 124 de 2010
Declaratoria de otras excepciones

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1. Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA3

La Universidad Nacional se ratifica en los hechos, pretensiones y supuestos
normativos expuestos en la demanda y contestacion a la demanda de reconvencién,
agrega que la demandada secretaria distrital liquido de manera extemporanea el
convenio pues supero los 30 dias que tenia de competencia para hacerlo, adicional
a ello las resoluciones por medio de las cuales se liquidé el convenio son nulas, el
motivo por el cual no fueron obtenidas las licencias de construccion en tiempo fue
ocasionada por motivos exdégenos y ajenos a la universidad nacional, incluso por
razones atribuibles a la demandada.

Su representada no debe reconocer ningun tipo de reembolso pues es injusto
regresar un dinero que no recibiod.

3 Demandada en reconvencién
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Hay varios items que fueron entregados a la demandada de manera satisfactoria,
la universidad cumplio en el 90% de todas las actividades contractuales.

Finaliza solicitando se profiera un fallo favorable a su representada.
1.5.2. Demandada ALCALDIA LOCAL PUENTE ARANDA*

La demandada Distrito Capital indica que la universidad nacional no cumplié con su
carga procesal de demostrar los requisitos que configuran la nulidad de los actos
administrativos como lo son que no fueron proferidos por autoridad competente o
que carecen de motivacion, que fue falsa o que se llevé de indebida manera.

Se efectuaron las prérrogas y las reuniones debidas, se inst6 a la parte contratante
para que diera cumplimiento a los compromisos adquiridos, aun si la universidad
nacional incumplio.

El cumplimiento del objeto contractual no se llevd en debida manera, las
obligaciones en cabeza de la Universidad Nacional no se podian dividir

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:
2.1.1 Excepciones propuestas en la contestacion de la demanda

e Las excepciones de REGIMEN ESPECIAL DEL DISTRITO CAPITAL, COBRO
DE LO NO DEBIDO, INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL e INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ESTATAL POR PARTE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO propuestas por
la demandada ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA no estén llamadas a
prosperar ya que no gozan de esta calidad. Lo anterior, en atencion a que los
hechos que se aducen como fundamento de la misma, no la conforman,
limitAndose simplemente a negar o contradecir los supuestos de hecho en que
los demandantes sustentan su accion.

e En relacion con la excepcion GENERICA planteada por la demandada
ALCALDIA LOCAL DE PUENTE ARANDA, s6lo puede considerarse como un
llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendra en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningln motivo que impida
proferir una decision de fondo en este asunto.

2.1.2 Excepciones propuestas en la contestacion de la demanda en
reconvencion

4 Demandante en reconvencién
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e Las excepciones de INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
EXISTENCIA DE OBLIGACION CONTRACTUAL EN CABEZA DEL DISTRITO
CAPITAL DE PAGAR COMPROMISOS ADQUIRIDOS Y RECONOCIDOS EN
VIRTUD DEL CONVENIO 124-2010, INEXISTENCIA DE PERJUICIOS
CAUSADOS A FAVOR DEL DISTRITO CAPITAL, IMPROCEDENCIA DE
SOLICITUD DE LIQUIDACION DEL CONVENIO No. 124 De 2010 propuestas
por la demandada en reconvencién UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA no estan llamadas a prosperar ya que no gozan de esta calidad.
Lo anterior, en atencidn a que los hechos que se aducen como fundamento de
la misma, no la conforman, limitandose simplemente a negar o contradecir los
supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion.

e En relacion con la excepcion GENERICA planteada por la demandada
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, sélo puede considerarse como un
llamado al Despacho para que en caso de encontrar una causal que pudiera
enervar las pretensiones de la demanda, asi lo indique, por lo que se tendréa en
cuenta, advirtiendo que a la fecha no encuentra ningin motivo que impida
proferir una decision de fondo en este asunto.

2.1.3 DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES

¢Puede ser considerado valido un contrato de consultoria celebrado bajo la
modalidad de contratacion directa con una Universidad Estatal?

De oficio y de conformidad con el articulo articulo 45 de la Ley 80 de 1993, el
Despacho declarara la nulidad absoluta del Convenio interadministrativo de
cofinanciacion No. 124- 2010 celebrado ente el Fondo de Desarrollo Local de
Puente Aranda y la Universidad Nacional, por considerar que la celebracion del
mismo estuvo mediada por la clara violacion del estatuto general de la contratacion
que eran aplicables. En efecto, la lectura del referido acto negocial deja ver con
claridad que las entidades mutuamente demandantes y demandadas, celebraron un
contrato al que falazmente calificaron como convenio de cofinanciacién, pero que
en su objeto, obligaciones y particularidades no existe duda que se trata de un
contrato de consultoria, tal y como quedd sefialado en la clausula primera del
mismo: “la Universidad Nacional se compromete con el Fondo de Desarrollo Local de Puente Aranda
a realizar la consultoria para el disefio arquitectonico, geotécnico, estructural, hidraulico,
eléctrico, estudios de cantidades de obra, precios unitarios y obtencion de la licencia de
construccion ®para tres (3) salones comunales ubicados en la localidad de Puente Aranda”. (negrilla
fuera de texto).

En ese mismo sentido, el Despacho observa que las obligaciones especificas y
generales consagradas en el contrato son consecuentes con la figura negocial del
contrato de consultoria y no guardan verdadera relacion con la supuesta figura de
la cofinanciacion, que solo apareceria reflejada en la errada denominacién del

> Articulo 32 de la ley 80 de 1993 (...) 20. Contrato de Consultoria Son contratos de consultoria los que celebren las entidades estatales
referidos a los estudios necesarios para la ejecucion de proyectos de inversion, estudios de diagnéstico, prefactibilidad o factibilidad para
programas o proyectos especificos, asi como a las asesorias técnicas de coordinacién, control y supervision. Son también contratos de
consultoria los que tienen por objeto la interventoria, asesoria, gerencia de obra o de proyectos, direccion, programacion y la ejecucion de
disefios, planos, anteproyectos y proyectos. Ninguna orden del interventor de una obra podra darse verbalmente. Es obligatorio para el
interventor entregar por escrito sus érdenes o sugerencias y ellas deben enmarcarse dentro de los términos del respectivo contrato.
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negocio juridico y en un aporte en especie a cargo de la Universidad Nacional por
la suma de $16.558.000.

Sobre el presunto aporte de la contratista, sea del caso referir que el mismo
corresponderia, de acuerdo a lo sefialado en la oferta presentada, a los rubros de
arrendamientos, plan de regularizacion y tramite ante la curaduria. Sin embargo,
aguellos no se encuentran descritos en las especificaciones técnicas ni demas
documentos contractuales; por el contrario, se observa que los tramites ante la
curaduria fueron objeto de un solicitud de adicion por la suma de $112.416.598, sin
gue se haya hecho un adecuado desglose de dicho rubro, ni se haya justificado
financieramente, lo que hace a todas luces evidente que la decisién de plasmar el
supuesto aporte de cofinanciacion, ocultaba la intencién de disfrazar como un
convenio de cofinanciacion al contrato de consultoria celebrado en contravia de lo
dispuesto en la ley, que para estos efectos sefiala la necesidad de realizar un
proceso de seleccion objetiva.

También es de resaltar que en todos los informes de ejecucion presentados por la
Universidad Nacional se hace alusién a un contrato de consultoria y no a un
convenio de cofinanciacion.

Asi las cosas, para el Despacho, a pesar de la intencionalidad latente de las partes
por encubrir la verdadera naturaleza del negocio juridico, no existe duda que lo
celebrado fue un contrato de consultoria, y en consecuencia, también se torna
evidente que la entidad contratante, ha debido adelantar, al tenor de lo sefialado en
el articulo 2.2.1.2.1.3.1. del decreto 1082 de 2015°, un concurso de méritos, con el
fin de determinar de manera objetiva al futuro contratista, pero, por el contrario,
seleccion6 de forma directa a la Universidad Nacional, violando con ello no solo la
norma citada, sino los principios de seleccion objetiva, transparencia y moralidad
administrativa.

Y es que como lo ha sefialado el Consejo de Estado:

“Con esta precision se tendra entonces, en primer lugar, que de acuerdo con las
maodificaciones introducidas inicialmente por la Ley 1150 de 2007 y, posteriormente, por la Ley
1474 de 2011, la posibilidad de suscribir contratos interadministrativos esta sujeta a que
las obligaciones del contrato tengan relacién directa con el objeto de la universidad
estatal que actue como contratista. En segqundo lugar, se tendra que los contratos
interadministrativos de obra, suministro, prestacion de servicios de evaluacion de conformidad
respecto de las normas o reglamentos técnicos, encargos fiduciarios y fiducia publica
suscritos, entre otras, con instituciones publicas de educacion superior, no se podran hacer
por contratacion directa, sino que requeriran licitacion publica o seleccion abreviada. En estos
casos, el contrato debera, igualmente, tener relacion con el objeto de la institucion de
educativa del Estado. En tercer término, la ejecucion de los contratos interadministrativos por
parte de instituciones publicas de educacion superior se regira por el Estatuto General de
Contratacion Pablica, salvo, tunicamente cuando el objeto de dicho contrato “tenga relacion

& Articulo 2.2.1.2.1.3.1. Procedencia del concurso de méritos. Las Entidades Estatales deben se-leccionar sus contratistas a través del

concurso de méritos para la prestacion de servicios de consultoria de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 y para los
proyectos de arquitectura.

El procedimiento para la seleccion de proyectos de arquitectura es el establecido en los articulos 2.2.1.2.1.3.8 al 2.2.1.2.1.3.25 del presente
decreto.
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directa con el desarrollo de su actividad”; dicho de otro modo, solamente si se da esa relacion

inmediata entre el objeto del contrato y la actividad propia de la institucion de educacion

Superior, tal como debe ser, la ejecucion del respectivo contrato interadministrativo podra
hacerse bajo las reglas de derecho privado.” (Negrilla fuera de texto).

Este presupuesto se descarta de plano al dar lectura del articulo primero del decreto
1210 de 1993 que sefiala:

ARTICULO 1. NATURALEZA. La Universidad Nacional de Colombia es un ente universitario
auténomo del orden nacional, vinculado al Ministerio de Educacion Nacional, con régimen
especial, cuyo objeto es la educacion superior y la investigacion, a través del cual el Estado,
conforme a la Constitucién Politica, promovera el desarrollo de la Educacién Superior hasta
sus mas altos niveles, fomentara el acceso a ella y desarrollara la investigacion, la ciencia y
las artes para alcanzar la excelencia.

La Universidad Nacional de Colombia tendra como éambito principal de proyeccion el territorio
nacional. Podré crear y organizar sedes y dependencias, y adelantar planes, programas y
proyectos, por Si sola 0 en cooperacion con otras entidades publicas o privadas y
especialmente con las universidades e institutos de investigacion del Estado. El domicilio legal
y la sede principal de la Universidad sera la ciudad de Santafé de Bogota.

Al tenor de esta norma es claro que la realizacion actividades de disefo
arquitectonico, geotécnico, estructural, hidraulico, eléctrico, estudios de cantidades
de obra, precios unitarios y obtencién de licencias de construccion, no tienen una
relacion directa con el objeto de la referida institucién de educacion superior, por lo
que no era factible seleccionar de manera directa a la Universidad Nacional para la
ejecucion de dicho objeto.

Es menester sefialar entonces que el caracter de entidades publicas de las partes
dentro de este proceso no es en ninguna medida 6bice para la pretermision del
principio de seleccion objetiva. Muy por el contrario, constituye una razon objetiva
para afirmar que serian las primeras llamadas a garantizar la vigencia de las normas
gue enmarcan la contratacién publica, asi lo ha resaltado el Consejo de Estado:

"...En este sentido el literal c) del mencionado articulo contempla la figura de los contratos
interadministrativos, a través de los cuales la administracion puede contratar directamente con
entidades estatales. No obstante, si bien la administracion tiene la posibilidad de celebrar este
tipo de contratos, sin acudir a la licitacion o concurso publico, tal libertad no es absoluta, toda
vez que en la seleccion del contratista ‘debera garantizar el cumplimiento de los principios de
economia, transparencia y en especial el deber de seleccion objetiva, establecido en la Ley
80 de 19938,

()

7Sentencia 28/06/2012 Rad. 11001-03-06-000-2012-00016-00(2092)
8 Sentencia 14/08/03 Rad. 25000-23-26-000-2001-2509-01(22848).
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"Respecto a la contratacion directa, en interpretacion de la norma precitada, la Sala observa

que con anterioridad a la suscripcion del contrato es deber de la administracion hacer un

analisis previo a la suscripcion, analisis en el cual se deberan analizar factores tales como

experiencia, equipos, capacidad economica, precios, entre otros, con el fin de determinar si la
propuesta presentada resulta ser la mas ventajosa para la entidad que contrata™

Llama la atencion a este respecto que en el documento de estudios previos, el
acapite de fundamentos juridicos sea completamente omisivo en cuanto a las
normas que fundamentan la modalidad de seleccién y que no conste en ninguna
medida la realizacion de un analisis de mercado, lo que da cuenta de que la
contratante no realiz6 ningln ejercicio comparativo de cara a la seleccion del
contratista, eludiendo asi analizar la posibilidad de que el objeto contractual pudiera
ser desarrollado por un tercero y poniendo de paso en riesgo el patrimonio publico
al no contar con un contraste con los precios del mercado; de alli que el valor del
contrato corresponda exactamente al que la Universidad Nacional presentd en su
propuesta.

Como lo sefial6 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP-
8786 (38464), del 8 de julio de 2015, tal pretermision del deber de seleccién objetiva
en un ambito factico como el gue nos ocupa, bien puede ser susceptible de reproche
desde el punto de vista penal, razon por la cual se realizaré la compulsa de copias
correspondiente.

Siguiendo el derrotero del Consejo de Estado en sentencia del veinte (20) de
octubre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero: 66001-23-31-000-1999-
00435-01(24809):

“...no es un elemento necesario para la configuracion de la nulidad absoluta que alguna o
todas las partes contractuales conozcan el vicio, puesto que como lo que Se protege con esa
sancion es el orden publico y las normas imperativas, es decir el interés general, no es
tolerable ignorancia o desconocimiento alguno para eludir su proteccion pues lo contrario
implicaria privilegiar el interés individual de quien dice desconocer o ignorar, en franco
detrimento del interés general, lo cual es del todo inadmisible”

()

por consiguiente, toda violacion a un mandato imperativo 0 a una prohibicion de la ley,
comporta un vicio que genera nulidad absoluta si, por supuesto, ella no consagra una sancion
diferente. Y es que las normas imperativas no son solamente aquellas que prohiben sino
también las que mandan u ordenan y por ende la transgresion del orden publico se presenta
cuando se viola la que prohibe asi como cuando no se observa o se desatiende la que ordena,
casos todos estos que conducen a una nulidad absoluta por objeto ilicito...”

Por ende, no existe duda ante las graves e inexcusables vulneraciones al principio
de seleccion objetiva, que el contrato asi celebrado debe ser declarado nulo pues
el mismo fue celebrado en contravia de lo ordenado en la ley.

9 Sentencia 14/04/05 Rad. 190001-23-31-000-2002-01577-01(AP).
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Resta entonces por definir lo atinente a las restituciones mutuas en tanto que es

consecuencia juridica propia de la aplicacion de la sancion en comento. A este
respecto sea del caso considerar que el Consejo de Estado ha sefialado que:

“En este orden, en los contratos regidos por la Ley 80 de 1993 cuando se declare la nulidad
absoluta por objeto o causa ilicita el ejecutante o prestador del objeto contractual tiene derecho
a ser restituido por el valor equivalente a las prestaciones ejecutadas, siempre y cuando se
encuentre demostrado que la entidad se ha beneficiado con éstas para la satisfaccion de un
interés publico , restituciones que, no obstante, no proceden en todos los casos como lo ha
indicado esta Corporacion, por ejemplo, en aquellos en los que resulta materialmente
imposible efectuarlas. Como ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corporacion, de la
citada norma se deriva la necesidad de que las prestaciones ejecutadas y no reconocidas al
momento de declarar la nulidad absoluta sea acreditada en dos aspectos: cualitativo, vale
decir, que haya significado un beneficio representado en la satisfaccién de un interés publico;
y otro cuantitativo, en tanto la declaracion de restituir lo ejecutado debe ir hasta el monto
efectivamente demostrado.”

Siguiendo tal lineamiento, que se deriva de forma diafana de lo establecido en el
articulo 48 de la ley 80 de 1993, el Despacho encuentra que no existe derecho de
la Universidad Nacional a ser restituida en lo que se refiere a las actividades
presuntamente dejadas de cancelar correspondientes del proyecto de consultoria,
por cuanto, como es reconocido por la accionante primigenia, las licencias de
construccion no fueron expedidas y en consecuencia no puede afirmarse respecto
de ellas que hayan significado un beneficio para la contratante, representado en la
satisfaccion de un interés publico, como si lo habria sido si las licencias se hubieren
aprobado y la obra se hubiera podido llevar a cabo, al amparo del contrato en
cuestion.

Es preciso recordar a este respecto, que el contrato de consultoria para la
realizacion de estudios y disefios guarda una relacion de medio a fin con el contrato
de obra, en tanto que el segundo no puede ser ejecutado sin que el primero haya
logrado los resultados esperados. Siendo que la adecuada ejecucion de la obra es
lo que realmente satisface el interés publico, no podria afirmarse que la ejecucion
del negocio juridico que nos ocupa haya reportado un beneficio, pues no hay
satisfaccion de un interés publico en la realizacion de unos disefios que no pueden
ser materializados a falta de la correspondiente licencia de construccion, cuya
obtencion, no era en ninguna medida ajena al objeto del contrato celebrado.

En cuanto a las restituciones que cabrian en favor del Fondo de Desarrollo Local de
Puente Aranda, cabe sefialar que las mismas no resultan procedentes, en primera
medida porque la figura de la restitucion no puede ontolégicamente abarcar la
indemnizacion de perjuicios que demanda la referida entidad al ser una institucion
orientada a retrotraer los efectos del negocio viciado de nulidad, asi:

“De igual forma, la nulidad tiene en cuenta Unica y exclusivamente la prestacion ejecutada
desde el punto de vista de un interés negativo, mas no el positivo, como lo seria la pérdida de
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oportunidad, o rubros del lucro cesante distintos de los frutos o rendimientos conforme a las
reglas de la reivindicacion.”°

Pero por otra parte, y esto aplica a las dos entidades, por cuanto al tenor de lo
sefialado en el articulo 1525 del Cdodigo Civil “no podra repetirse lo que se haya dado o
pagado por un objeto o causa ilicita a sabiendas”, y es que para el Despacho no existe duda
en que ambas partes eran conocedoras de la ilicitud del objeto; de alli que hayan
intentado disfrazar el contrato de consultoria como un convenio de cofinanciacion,
por lo que no procede la restitucion de ningun valor en favor del Fondo de Desarrollo
Local de Puente Aranda ni de la Universidad Nacional.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se negaran las pretensiones tanto de
la demanda original como de la demanda en reconvencion.

Finalmente se ordenara compulsar copias a la Fiscalia General de la Naciony a la
Procuraduria General de la Nacion para que investiguen las conductas de quienes
celebraron el contrato violando el principio de seleccion objetiva del contratista.

2.2. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes. Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Solo habré lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion" situacidbn que no se ha
presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar la nulidad de las resoluciones No. 109 del 29 de febrero de 2016,
y No. 423 del 31 de octubre de 2016, proferidas por la Alcaldia Local de Puente

10 Ajda Patricia Hernandez Silva, Las restituciones mutuas en la contratacion estatal, Fallos Referentes en la Contratacion Estatal,
Universidad Externado de Colombia.
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Aranda, y las demés pretensiones de la demanda original y la demanda en
reconvencion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarese la nulidad absoluta del Convenio interadministrativo de
cofinanciacion No. 124- 2010 incluidas sus adiciones y préorrogas de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declérese la improcedencia de ordenar la realizacion de restituciones
mutuas de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Procuraduria General de la Nacion para que investiguen las conductas de quienes

celebraron el convenio violando el principio de seleccion objetiva del contratista.

QUINTO: Notifiquese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ol ééﬁﬁé‘%%A%%ARlN

Juez
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