B N
= A <
- 3 s
¢ ¥

- 3 9

"/\J
> &

JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADM’INISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA Expediente No. 11001333603420180028200
DEMANDANTE SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E (antes

HOSPITAL NAZARETH I NIVEL ESE)

MEDIO DE CONTROL | CONTRACTUAL

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de controversias
contractuales iniciado por SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA contra (antes
HOSPITAL NAZARETH I NIVEL ESE) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. DEL DEMANDADO.

1. ANTECEDENTES:
1.1. La DEMANDA
1.1.1. PRETENSIONES

‘PRIMEROQ: Que se declare su incumplimiento y se liquide el contrato No. OS- 068 de 2015, firmado
el 21 de agosto de 2015 por las partes para prestar servicios de vigilancia y sequridad privada en sus
instalaciones, personas y bienes, al cual usted representa.

SEGUNDO: Que como consecuencia del incumplimiento y su liquidacion del contrato No. OS- 068 de
2015, se pague la suma de seis millones seiscientos cincuenta y siete mil cuatrocientos dieciséis pesos
($ 6. 657. 416) por concepto de servicios de vigilancia y seguridad privada prestada a sus
instalaciones, personas y bienes, al cual usted representa.

TERCERQ: que como consecuencia del incumplimiento del pago y su liquidacion del contrato No. OS-
068 de 2015 se indemnice los perjuicios causados.

CUARTO: Que la demanda que ponga fin a este proceso se le dé cumplimientos dentro del término
previsto en el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

QUINTO: Condenar a la demandada al pago de los perjuicios y costas en el presente proceso,
conforme lo dispuesto en el Art. 188 de la ley 1437 de 2011(C.P.A.C.A). Articulo 366 del C.G.P. articulo
16 de la ley 446 de 1998.”

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los
siguientes:

1.1.2.1. Para el dia 21 de agosto de 2015 las partes firmaron el contrato No.
0S-068 de 2015, con el objeto de prestar servicios de vigilancia y seguridad privada
en el hospital Nazareth nivel 1 ESE.
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1.1.2.2. Se firmaron tres prorrogas del contrato No. OS-068 de 2015, teniendo
como ultima prérroga la del 31 de mayo de 2016, asi mismos hay que tener en

cuenta los cuatro meses del que habla el articulo 60 de la ley 80 de 1993.

1.1.2.3. El contrato fue pactado por el valor de cuarenta millones de pesos
($40°000. 000).

1.1.2.4. El servicio de vigilancia se prestdé conforme a lo estipulado en el
contrato No. OS-068 de 2015.

1.1.2.5. A la fecha la entidad demandada adeuda la suma de seis millones
seiscientos cincuenta y siete mil cuatrocientos dieciséis pesos ($6.657. 416) sin
manifestar la intencion de pagar.

1.1.2.6. Se presentd reclamacion directa conforme lo estipula la clausula
undécima del contrato No. OS-068 de 2015, firmado entre las partes.

1.1.2.7. El servicio se prestd, la obligacion se cumplio y la entidad no ha
cancelado el valor adeudado.

1.2. La CONTESTACION DE LA DEMANDA: El apoderado de la parte
demandada ESE HOSPITAL NAZARETH NIVEL | DE BOGOTA (antes HOSPITAL
NAZARETH | NIVEL ESES) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE se pronunci6 de la siguiente manera respecto de las pretensiones:

‘Me opongo de manera absoluta a cada una de las pretensiones expuestas por la demandante, como
a las demas declaraciones y condenas, considerando que no es procedente la declaratoria de
liquidacion del Contrato No. OS-068 de 2015, el reconocimiento de sumas de dinero por servicios
prestados y de presuntos perjuicios, por cuanto carecen de fundamentos tacticos y juridicos que
permitan la viabilidad legal de las mismas.”

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

CLAUSULA El Decreto 1818 de 1998 define el pacto arbitral como el acuerdo de las
COMPROMISORIA Y | partes por medio del cual deciden someter a la decision de particulares
FALTA DE | el conocimiento de una determinada controversia susceptible de
COMPETENCIA DE LA | transaccion. Esa misma disposicion sefiala que el pacto arbitral
JURISDICCION comprende dos modalidades: la clausula compromisoria y el compromiso
CONTENCIOSO la solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de clausula
ADMINISTRATIVA compromisoria, como en la de compromiso-, consiste en que las partes

hagan constar de manera documental el correspondiente acuerdo de
voluntades mediante el cual se definan los términos basicos 0 minimos
de dicho pacto, a lo cual cabe agregar, de una parte, que esas mismas
normas no exigen que dicho acuerdo deba constar en un solo y unico
documento, cuestion que determina la admisibilidad de que el
correspondiente acuerdo de voluntades o su formacién pueda constar a
través de varios documentos y, de otra parte, que dichas normas
tampoco especifican el tipo de documento en que pueda o deba constar
el pacto, por manera que el mismo podria constar en cualesquiera de las
clases de documentos que la ley contempla, aspecto este Ultimo del cual
se exceptuan casos como el de los contratos estatales en relacion con
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los cuales y sin perjuicio de la autonomia que mantiene el pacto frente al
respectivo contrato.

Para el caso que nos ocupa tenemos que en la clausula UNDECIMA de
la orden de prestacidn de servicios No. OS 068 /201S, se encuentra
estipulado:  "SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Ante cualquier
desacuerdo presentado entre las partes, las mismas acudiran
inicialmente ante los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.
Previo agotamiento del intento de arreglo directo entre las partes y en
caso de no llegar a un acuerdo se programara una segunda reunion en
la cual podran estar a acompafados de sus asesores juridicos, en caso
de no llegar a un acuerdo deberan acudir a los MASC Y en caso de no
llegar a un acuerdo quedaran en libertad de acudir a la via judicial "

Resultando el texto trascrito anteriormente totalmente claro en cuanto a
la voluntad que plasmaron las partes encaminadas a definir que las
diferencias suscitadas en torno al contrato deberian ser resueltas a
través de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos.

En reiterados pronunciamientos de la seccion tercera del Consejo de
Estado, se ha manifestado que la clausula compromisoria, como una de
las modalidades del pacto arbitral, excluye la competencia de la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

COBRO DE LO NO
DEBIDO

No existe saldo alguno por cancelar a la demandante por parte de mi
representada por cuanto segun se puede establecer con la prueba
documental, particularmente el extracto de la resolucion No. 1167 de
fecha 6 de septiembre de 2018 y la certificacion expedida por la tesoreria
de la entidad demandada en que se certifican los pagos realizados al
contrato No. 068 de 2015 , asi como el detalle de facturas y giros
realizados a la demandante en desarrollo del contrato; segun los cuales
la factura No 4877 por valor de $6.657.416 no registra causacion
contable, de tal manera que no existe obligacién de pagar suma alguna
de dinero .

EXCEPCION
INNOMINADA

Igualmente pido al Sefior Juez se sirva declarar probadas las demas
excepciones que resulten dentro del presente proceso conforme al
Articulo 282 del C.G.P.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.3.1. Demandante SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA:

Manifiesta que se suscribioé un contrato de prestacidon de servicios de vigilancia para
el HOSPITAL NAZARETH I NIVEL ESE, el contrato tuvo un otrosi es decir hasta el
30 de junio de 2016, con la gerente del hospital se acordé que el servicio de
seguridad se prestaria hasta el 15 de julio de 2016, de ello no quedo ningun soporte
documental sin embargo se generé una factura por el valor de 6657.416
correspondiente al servicio de seguridad comprendido desde el 14 de mayo de
2016-15 de junio de 2016, la factura fue recibida por la demandada pero no fue
adjuntados con todos los soportes como parafiscales y demas, pero la demandada

no objeté la factura.
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La demandada afirma que presentd una liquidacion del contrato, pero para esa
fecha ya se habia agotado el requisito de procedibilidad y ademéas se habia

presentado la presente demanda.

El despacho le indaga por la radicacion de la factura, a lo cual indica que el
Hospital siempre indico que perdio la factura y solo en el 2018 manifestaron
haberla recibido.

1.3.2. ESE HOSPITAL NAZARETH NIVEL | DE BOGOTA (antes HOSPITAL
NAZARETH | NIVEL ESES) SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE:

Mediante acuerdo 641 de 2016 el concejo de Bogota extinguié la personeria juridica
del HOSPITAL NAZARETH I NIVEL ESE, género la fusion de este con otro hospital
creado la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE y concedié
el plazo de un afio para perfeccionar la existencia de dichas entidades.

En los documentos del hospital se encontrd que el contrato se suscribid y el pago
se efectuaria una vez se presentara la factura acompafiada de los soportes de
cumplimiento de las obligaciones pactados por el supervisor del contrato y el pago
de los aportes parafiscales a la seguridad social.

En el certificado aportado al expediente certifico que se habia acordado dar por
terminado el contrato el 15 de junio de 2016 y que se ejecuto hasta el 14 de mayo
de 2016 y alli se sefalaron las facturas que se habian radicado a 15 de junio de
2016, que la ejecucion del contrato fue del 84 % pues la Ultima ejecucion
correspondio desde el 15 de abril hasta el 14 de mayo de 2016. Ademas, indico que
la reunién entre el gerente del hospital y seguridad existio pero que la factura no fue
recibida en la_subred y por ello le contestaron que es a factura no presenta
causacion, es decir no fue recibida pues tampoco no se allegaron los soportes de
cumplimiento (informe del supervisor del contrato que diera cuenta de que el servicio
de seguridad fue prestado) y el pago de los parafiscales. Reconoce que la factura
tiene un sello de Inter rapidisimo del afio 2018.

Explica cdmo se administran los recursos por parte de la subred, indicando que
debe liberar los recursos que comprometié en diferentes contratos para asumir otros
compromisos, es por ello que en dos ocasiones remitié via correo electrénico (9 y
16 de noviembre de 2017) el proyecto de acta de liquidacion bilateral del contrato
conforme a los archivos que tenia en la instituciébn que decian que el servicio se
prestd hasta el 14 de mayo de 2016 y asi liberar el valor de $10.164.462 para
destinarlos a otros menesteres, los correos se publicaron en la pagina de la entidad.

Esa situacion se presentd con varios contratos por ello la subred mediante
resolucién 1167 de 2018 liquidé varios contratos entre ellos el de la aqui
demandante y fue publicada en la pagina de la entidad.

El despacho le indaga por la manera de hacer el pago a lo cual contesta que
el supervisor del contrato certifica que los vigilantes prestaron los servicios
mediante el lleno de unas planillas; este certificado no fue acompafado con
la factura.

1.3.3. EL MINISTERIO PUBLICO REPRESENTADO POR LA PROCURADURIA
JUDICIAL 82-1 conceptuo
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Se debe declarar el incumplimiento del contrato, no hay prueba en el expediente de

la no prestacion del servicio de seguridad 14 de mayo de 2016-15 de junio de 2015,

existe certificacion del 21 de julio de 2016 que evidencia que presto el servicio hasta

el 14 de mayo de 2016 y que la ejecucion del contrato fue del 84 % y se debia liberar

un dinero, la factura que reclama la parte actora no fue causada, no demuestra la

prestacion del servicio de seguridad, por lo que se considera que no se incumplio el
contrato por parte de la demandada

Se debe liquidar judicialmente este contrato, la liquidacién bilateral no fue notificada
debidamente, este acto debe ser efectuada de manera personal (articulo 67 del
CPACA) y fue puesta en la pagina de la entidad, la notificacién electrénica es valida
siempre y cuando esta fuese aceptada por la parte interesada, la parte actora no
demuestra haber conocido el contenido de la resolucion.

El despacho le indaga por la fecha hasta cuando se presto el servicio de
seguridad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

e Respecto de la excepcion CLAUSULA COMPROMISORIA Y FALTA DE
COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
propuestas por la demandada SUBRED SUR ESE el despacho se remite a lo
decidido en el acapite respectivo en la audiencia inicial.

e La excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO propuesta por la demandada
SUBRED SUR ESE, no esta llamada a prosperar ya que no goza de esta calidad.
Lo anterior, en atencion a que los hechos que se aducen como fundamento de
la misma, no la conforman, limitAndose simplemente a negar o contradecir los
supuestos de hecho en que los demandantes sustentan su accion.

e La EXCEPCION INNOMINADA propuesta por la demandada SUBRED SUR
ESE, s6lo puede considerarse como un llamado al Despacho para que en caso
de encontrar una causal que pudiera enervar las pretensiones de la demanda,
asi lo indique, por lo que se tendrd en cuenta, advirtiendo que a la fecha no
encuentra ningun motivo que impida proferir una decision de fondo en este
asunto.

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme a lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO se busca establecer si hay
lugar a declarar el incumplimiento del contrato No. OS- 068 de 2015 suscrito entre
SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA y el HOSPITAL NAZARETH | NIVEL ESE (hoy
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE) y si debe liquidarse
judicialmente, teniendo en cuenta que para la presentacion de la demanda aun no
se habia liquidado unilateralmente el contrato.

Surge entonces los siguientes problemas juridicos:

¢Hay lugar declarar el incumplimiento del contrato No. OS- 068 de 2015
suscrito entre SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA y el HOSPITAL NAZARETH I
NIVEL ESE (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE)
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¢Debe liquidarse judicialmente, teniendo en cuenta que para la presentacion
de lademanda aun no se habia liquidado unilateralmente el contrato?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

La liquidaciéon de un contrato estatal es un “procedimiento por medio del cual,
concluido el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera
cumplieron las obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer
si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto en relacion con su ejecucion”.
En términos generales, “se trata de un tramite que busca determinar el resultado
final de los derechos y deberes de las partes”. (...) El art. 60 de la Ley 80 de 1993
(modificado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto
0019 de 2012), establece que la liquidacion de los contratos estatales es obligatoria
en los contratos de tracto sucesivo, en aquellos cuya ejecucion se prolongue en el
tiempo y en los demas que lo requieran. Por su parte, sera potestativo en los
contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién. (...) Si
para la liquidacion del contrato no hay plazos acordados por las partes, el término
méximo para que la entidad estatal pueda proceder a liquidar el contrato, en
ejercicio de las funciones atribuidas por ley, es de dos afios y seis meses siguientes
a la expiracion del mismo (articulos 11 de la Ley 1150 de 2007 y 164 CPACA).
Vencido este plazo, no es posible realizar la liquidacion del contrato y los
funcionarios de la entidad contratante pierden cualquier competencia en este
sentido.

De manera adicional, si durante este término no se ha ejercido la accion de
controversias contractuales, por regla general, también habria caducado la
oportunidad para presentarla, de conformidad con lo previsto en el art. 164, numeral
2, literal j) del CPACA. (...) La existencia de un consenso jurisprudencial acerca del
principio de legalidad y de la competencia temporal a la que esta sometida la
facultad para liquidar los contratos estatales, en el sentido de que la liquidacion
bilateral o unilateral s6lo puede realizarse dentro del plazo maximo de dos afios
previstos para la interposicién del medio de control de controversias contractuales;
término que debera contarse a partir de la expiracién de los plazos iniciales para la
liquidacion bilateral o unilateral del contrato.

Todo esto, sin que exista la posibilidad de reabrir los plazos ya preluidos. De modo
que las liquidaciones bilaterales o unilaterales que se realicen por fuera de este
término resultan invalidas: las primeras, debido a la falta de competencia temporal
de la entidad que concurre en esa circunstancia anémala a expresar su voluntad y
por el vicio de nulidad absoluta por objeto ilicito, al desconocer las normas de orden
publico que establecen el término de caducidad del medio de control de
controversias contractuales (art. 164, Ley 1437 de 2011); y las segundas, también
por falta de competencia temporal (ratio temporis) y extralimitaciéon de funciones
(arts. 6, 121 y 122 C.P.). (...) Las liquidaciones bilaterales o unilaterales realizadas
por fuera del plazo maximo dispuesto por la ley para la liquidacion de los contratos
estatales son improcedentes y, por consiguiente, estdn viciadas de nulidad;
circunstancia que a todas luces se extiende a cualquier acto, unilateral o bilateral,
gue con posterioridad al vencimiento del término de liquidacion del contrato esté
orientado a realizar revisiones, ajustes de cuentas entre las partes o, toma de
decisiones, que comporten el reconocimiento de deudas o valores a cargo de la
entidad estatal contratante y a favor del contratista o cooperante?.

1 Concepto Sala de Consulta C.E. 00102 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil
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2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1 Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El 21 de agosto de 2015 entre el HOSPITAL DE NAZARETH I NIVEL E.S.E
y SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA? se suscribi6 la orden de prestacion de
servicios No. OS 068/2015 con las siguientes caracteristicas:

o objeto del contrato era la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada sin
arma del centro de desarrollo del potencial humano, que incluye parque tematico
chaquen y ecoterapia, y el servicio de monitoreo de la sede administrativa del hospital,
conforme a lo estipulado en el estatuto de vigilancia y sequridad privada, invitacion
publica de fecha 10 de agosto de 2015 y adendas y cotizacion presentada por
SEGURIDAD NUEVA ERA al hospital de fecha del 13 de agosto de 2015, los cuales
forman parte integral de la siguiente orden.?

o 4 meses

o $40°000.000, se pagara acorde a los periodos establecidos y dentro de los 30 dias
calendario, previa presentacion de la factura en la cual deben estar descritos los
servicios efectivamente prestados dentro del periodo respectivo asi mismo debe
anexar la certificacion de estar al dia en prestaciones sociales y parafiscales y la
certificacion de cumplimiento a satisfaccion del objeto contractual anexando la
respectiva planilla.

v El 24 de agosto de 2015 se designdé como supervisor del contrato a la
coordinadora de mantenimiento (fecha de inicio de la ejecucion el 29 de
agosto de 2015)

v El 14 de diciembre de 2015 se suscribié el Acta No. 1 de prérroga
efectuada a la orden de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015, suscrita
entre el HOSPITAL NAZARETH | NIVEL E.S.E y SEGURIDAD NUEVA ERA
LTDA. por medio de la cual se consagréo la CLAUSULA PRIMERA-
PRORROGA: “prorrogar la orden de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015, por
un término de CUATRO (04) MESES Y DOS DIAS MAS, contados a partir del 29 de
diciembre de 2015 hasta el 30 de abril de 2016”.*

v El 14 de marzo de 2016 se suscribio el Acta No. 2 de adicion efectuada a
la orden de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015, suscrita entre el
HOSPITAL NAZARETH | NIVEL E.S.E Y SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA,
por medio del cual se consagro la CLAUSULA PRIMERA- ADICION: adicionar la orden
de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015, el valor de ONCE MILLONES SEISCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($11.600.00.00), con cargo a la disponibilidad presupuestal No.533 del
11 de marzo de 2016, para un valor total de la orden de CINCUENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS MCTE ($51.600.000.00).

v El 29 de abril de 2016 se suscribié el Acta No. 3 de adicion y prorroga
efectuada a la orden de prestaciéon de servicios No. OS 068 de 2015, suscrita

2 Certificado de existencia y representacion legal expedido por la cdmara de comercio de Bogota del demandante SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA con
N.L.T 830070625-3

3 Folio 2-3 C2
4 Folio 4 C2
> Folio 5 C2
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entre el HOSPITAL NAZARETH I NIVEL E.S.E Y SEGURIDAD NUEVA ERA
LTDA, por medio de la cual se consagraron las clausulas: CLAUSULA PRIMERA-
ADICION: adicionar a la orden de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015 el valor de
SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.700.000.00) con cargo a la
disponibilidad presupuestal No. 283 del 29 de abril de 2016, para un valor total de la orden de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS MCTE ($58.300.000.00).
CLAUSULA SEGUNDA: Prorrogar la presente orden de prestacion de servicios No. OS 068
de 2015 por el término de un (01) mes mas, contado desde el 01 de mayo de 2016 hasta el
31 de mayo de 2016°

v El 25 de mayo de 2016 se suscribié el Acta N° 4 de adicién y prorroga
efectuada a la orden de prestacion de servicios No. OS 068 de 2015, suscrita
entre el HOSPITAL NAZARETH | NIVEL E.S.E Y SEGURIDAD NUEVA ERA
LTDA, por medio de la cual se consagraron las clausulas: adicionar el valor
de $ 6" 700.000 con cargo a la disponibilidad presupuestal N° 379 del 20 de
mayo de 2016 para un total de $65.000.000 prorrogar por el término de 1 mes
mas contado desde el 1 de junio hasta el 30 de junio de 2016.

v El 21 de julio de 2016 la subgerente administrativa y financiera de la unidad
de prestacion de servicio Nazareth manifestd al asesor juridico de
contratacion que acorddé de manera bilateral terminar el contrato con
Seguridad Nueva ERA el 15 de junio de 2016.

v La Factura de venta No. 4877 con fecha 17 de junio de 2016 expedida por
SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA por el periodo del 15 de mayo al 14 de
junio de 2016 por un valor de SEIS MILLONES SEISCIENTOS Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS ($6'657.416).” tiene sello de
Interrapidisimo con recibida fecha del 05/04/2018

v El 27 de julio de 20188 la gerente de la subred integrada de servicios de
salud sur E.S.E. manifestd en respuesta derecho de peticién® por pago de
factura 4877 en la que se informa que una vez revisada la base de datos del
sistema de informacién servinte clinica suit de la USS Nazareth y el sistema
dinamico gerencial de la subred integrada de servicios de salud SUR E.S.E.,
el tercero SEGURIDAD NUEVA ERA identificado con numero de NIT
830.070.625; no se registra causacion contable de la factura No. 4877.

v Mediante Resolucion No. 1167 del 6 de septiembre de 2018 se liquidé
unilateralmente el contrato de prestacion de servicios No. OS 068/2015, cuyo
objeto consistia en la prestacion del servicio de vigilancia y sequridad privada sin arma
del centro de desarrollo del potencial humano, que incluye parque tematico chaquen y
ecoterapia, y el servicio de monitoreo de la sede administrativa del hospital, suscrito el 21
de agosto de 2015, con un plazo de ejecucién de cuatro meses y un valor
final de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($65.000.000),
incluidas adiciones.

En ella se indic6 que durante la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios No. 68 de 2015, el contratista solo ejecuto la suma de CINCUENTA
Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL

8 Folio 6-7 C2

7 Folio 9y 10 C2

8 Folio 12 del 2

2 Folio 11 del cuademo 2
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QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($54.835.538), quedando
un saldo sin ejecutar de DIEZ MILLONES CIENTO SESENTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($10.164.462).1°

v El Gerente y Representante Legal de la Subred Integrada de Servicios de
Salud manifesté lo siguiente:

1. La personeria juridica y por consiguiente la capacidad negocial del Hospital Nazareth | Nivel
Empresa Social del Estado, se extingui6 desde el 6 de abril de 2016, por la ex-pedicion del
Acuerdo 641 de ese afio, por parte del Concejo de Bogota.

2. La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, es una entidad estatal distinta al
desaparecido Hospital Nazareth | Nivel ESE, pues, el Concejo de Bogota, no orden6 una
modificacion de razén social, sino la desaparicion no sélo de este Hospital sino de otros varios
y la creacion de unas Nuevas Entidades.

3. Del referido Hospital Nazareth, solo queda el aviso en las instalaciones, pues, el Concejo
Distrital considerd que mantener dicho aviso, seria menos traumatico para la comunidad.

4. Elsuscrito Gerente se posesiond en el cargo el 1° de abril de 2020, es por ello que, respecto
de lo mencionado en el proceso del asunto, nada me consta directamente.

5. Por consiguiente, procedo a informar lo encontrado en los archivos de la Entidad, respecto
de la Orden de Prestacion de Servicios No. OS 068 DE 2015, celebrada entre el
desaparecido Hospital Nazareth | Nivel ESE y Seguridad Nueva Era Ltda.

5.1.  El dia 21 de agosto de 2015, El Hospital y el contratista celebraron la Orden de
Prestacion de Servicios No. OS 068 de 2015.

5.2.  El valor inicialmente pactado en la 0S-068 de 2015 fue de CUARENTA MILLONES
DE PESOS M/CTE. ($40.000.000.00). y el plazo de ejecucion fue de CUATRO (04)
MESES contados a partir de la comunicacion de Inicio.

5.3.  La comunicacion de Inicio de Ejecucion de la Orden de Prestacion de Servicios No.
0S 068 de 2015 se suscribio el dia 29 de agosto de 2015, por lo que se infiere el dia
28 de diciembre de 2015 como fecha de terminacion de la Orden de Prestacion de
Servicios No. OS 068 de 2015.

5.4.  El 14 de diciembre de 2015 se suscribié el Acta No. 1 de Prérroga a la Orden de
Prestacion de Servicios No. OS 068 de 2015, acordandose una Prorroga por cuatro
(04) Meses y Dos (02) Dias Méas, contados a partir del 29 de diciembre de 2015 hasta
el 30 de abril de 2016.

5.5. El dia 14 de marzo de 2016 se suscribid el Acta No. 2 de Adicion a la Orden de
Prestacion de Servicios No. OS 068 de 2015 por valor de $11.600.000.

5.6.  El29 de abril de 2016 se suscribid el Acta No. 3 de Adicion y Prérroga a la Orden de
Prestacion de Servicios No. OS 068 de 2015, acordandose una Adicion por valor de
$6.700.000.00, y Prérroga de Un (01) Mes, contado desde el 01 de junio al 30 de junio
de 2016.

5.7.  El 25 de mayo de 2016 se adiciona la referida Orden de Servicios en la suma de SEIS
MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.700.000.00) para un valor total
de la misma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000.00),
extendiendo el plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de 2016.

5.8. El 21 de julio de 2016, la doctora Sandra Milena Medina Martinez, a la sazén
Subgerente Administrativa y Financiera (e) de la Unidad de Prestacion de Servicios

10 Folio 66-73 CP
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Nazareth solicitd a la Asesora Juridica y contratacion, la terminacion bilateral del
contrato OS 068/2015 (...) teniendo en cuenta que el 15 de junio de 2016, se realiza
el acuerdo con la empresa de terminar dicho contrato, sin que ello presente algun

perjuicio para alguna de las partes.

5.9. A dicha solicitud, la doctora Medina Martinez acompafio la certificacion de
gjecucion de actividades, sefialando que SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA., sélo
habia ejecutado el 84% del valor del contrato, pues, a 18 de mayo de 2016, habia
radicado la factura No. AP 4841 por el periodo comprendido entre el 15 de abril y el
14 de mayo de 2016. A dicha fecha el valor ejecutado ascendi6 a la suma de
$54.835.538, quedando un saldo sin ejecutar por valor de $10.164.462.

510. EI 9 y 16 de noviembre de 2017 se remitio al correo electrénico
comercialasequridadnuevaera.com el proyecto de acta de liquidacion bilateral de la
referida Orden de Prestacion de Servicios No. OS 068 de 2015. Debe anotarse que
ese fue el correo electronico aportado por Nueva Era Ltda, para recibir notificacio-nes
relacionadas con la ejecucion de la referida orden.

5.11. Que, en tal razén, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.,
procedio a notificar a NUEVA ERA LTDA., por edicto, publicado el 24 de agosto de
2018 en la pagina Web de la entidad y como quiera que el contratista no se notifico
dentro del término establecido en el edicto, se procedio a desfijar el 31 de agosto de
2018, conforme a lo establecido en el Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

5.12. Cabe sefialar, que los valores contenidos en el balance financiero del acta de liquidacion
del Contrato de Prestacion de Servicios No. 68 de 2015, corresponden al sequimiento
realizado por parte de la Direccion Financiera area de presupuesto donde se
verificaron dichas cifras.

5.13. Sequidamente se procedio a expedir la Resolucion 1167 del 6 de septiembre de 2018,
liquidando dicho contrato de manera unilateral, ordenando el reintegro de la suma de
$10.164.462 que Sequridad Nueva Era Ltda., no habia ejecutado.

Finalmente, me permito acompafiar la certificacion de ejecucion de actividades respecto del contrato
No. OS 068 de 2015 emitida el 21 de julio de 2016 por la Coordinadora de Mantenimiento -1 hoy
desaparecido Hospital Nazareth en la que se evidencia que Seguridad Nueva -, sdlo presto servicios
hasta el 14 de mayo de 2016.

v El certificado de ejecucién de actividades del contrato indica lo siguiente:
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2.3.2. Entremos ahora a resolver los interrogantes planteados:

° ¢Hay lugar declarar el incumplimiento del contrato No. OS- 068 de 2015
suscrito entre SEGURIDAD NUEVA ERA LTDA y el HOSPITAL NAZARETH I
NIVEL ESE (hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE)?

La respuesta a este interrogante es negativa por las razones que se explican a
continuacion:

Sea lo primero sefialar que la declaratoria de incumplimiento de un contrato y su
liquidacion implica su existencia. Sin embargo, conforme a lo sefialado en la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, se concluye que el nucleo de la presente
controversia gravita en torno a la pregunta de si hubo o no prestacién del servicio
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de vigilancia en el periodo comprendido del 14 de mayo de 2016 al 15 de junio de

2016. Sobre el particular ha de decirse que el analisis en conjunto y bajo las reglas

de la sana critica del material probatorio obrante dentro del expediente, permite
concluir que efectivamente hubo tal prestacion del servicio.

En efecto, a pesar de los intentos del extremo pasivo de desvirtuar tal hecho
negocial, lo cierto es que el hecho de que el contrato se hubiese prorrogado con
posterioridad al inicio de tal periodo prestacional, y que se hubiese llegado a un
acuerdo de terminacién del contrato el 26 de junio de 2016, son razones suficientes
para deducir que si se prestd el servicio durante el periodo referido, ya que su
ocurrencia no puede ser explicada sino en razon de que el servicio de vigilancia si
se estuviese prestando en dicho periodo de tiempo.

Es de sefialar entonces que no tendria sentido, pensar en que la entidad prorrogara
y adicionara, como a la postre lo hizo, un contrato que no se venia ejecutando, o
que, se llegara a un acuerdo sobre la terminacion del mismo a fecha 15 de junio,
acuerdo en el que explicitamente se menciona, contrario sensu de lo que implicaria
una falta de prestacion del servicio, que el acuerdo de terminacién no representa
perjuicio para ninguna de las partes.

Incluso, el representante legal de la entidad reconocioé que la entidad celebré un
acta numero 4, cuyo efecto fue adicionar y prorrogar el contrato en cuestién, asi:

El 25 de mayo de 2016 se adiciona la referida Orden de Servicios en la suma de
SEIS MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE ($6.700.000.00) para un va-
lor total de la misma de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($65.000.000.00), extendiendo el plazo de ejecucion hasta el 30 de junio de 2016,

En ese mismo sentido, es de resaltar que la supervisora del contrato fue renuente
a la hora de informar exactamente sobre la prestacion del servicio, pero aun bajo
esa premisa, tampoco sefialé que la prestacién de aquél no hubiera tenido lugar.

Por otra parte, la deduccién que realizé el representante legal de la accionada en el
sentido de indicar que si no hubo facturacién es porque no hubo prestacion, si bien
atiende a una logica que podria resultar admisible bajo ciertas circunstancias, no
puede ser recibida sin, al mismo tiempo, realizar una valoracién de la totalidad del
material probatorio, juicio de valoracion que, como ya se advertia, conduce a inferir
que si hubo una prestacion del servicio.

Es decir, de acuerdo con las reglas de la sana critica, las deducciones logicas por
mas fundamentadas que estén, deben pasar el tamiz de lo que indiquen los demas
elementos probatorios y si éstos conducen a una conclusion opuesta, la deduccion
ha de ser descartada; de lo contrario no se estaria dando aplicacion al principio de
la necesidad de la prueba, consagrado en el articulo 164 del Coédigo General del
Proceso, y si se daria entrada a las elucubraciones como base de las decisiones
judiciales.

Por lo anterior, es menester concluir que lo manifestado en el certificado emitido por
el representante legal de la demandada no puede edificar la probanza de la falta de
prestacion del servicio que se pretende cobrar, ya que esta construida sobre un
juicio de valoracién que resulta I6gico solo a priori y no fue realizado conforme a los
demas elementos factuales relevantes.

Ahora bien, también es preciso referir que la parte demandante no demostré la
radicacion de la factura necesaria para el pago del saldo insoluto del contrato, que
de acuerdo con el contrato era presupuesto de aquel, es decir que, si no existid
radicacion de la factura, mal se haria en sefialar la existencia de un incumplimiento
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por parte de la accionada, pues el propio accionante no acredité haber realizado el
acto necesario para que se realizara tal pago, incumpliendo entonces con las que,

a su turno, eran sus obligaciones de acuerdo al contrato.

Es decir que no puede desconocerse el hecho de que la demandante incumplio el
contrato en lo atinente al cobro oportuno de las sumas adeudadas. Y es que para el
despacho resulta contrario a la buena fe contractual, que como es bien sabido, exige
de los contratantes diligencia y cuidado en toda la ejecucién del negocio juridico,
que el demandante solo se haya percatado de la falta de pago de una factura
después de mas de dos afios de su supuesta presentacion, omision inexcusable
gue el despacho no duda en calificar como una culpa grave, a la voz de lo sefalado
en al articulo 63 del Cadigo Civil, esto es, ‘la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”.

Bajo esta premisa, es necesario concluir que acceder a la pretension de reconocer
el pago de una suma de dinero adeudada bajo tales circunstancias constituiria un
escenario de violacion a la maxima del derecho segun la cual “Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, que se ha traducido como “No se escucha a nadie en juicio que alegue
Su propia torpeza’.

Asi entonces, pese a que no es posible hablar de la operancia de algin modo de
extincion de la obligacion de pago de la suma adeudada por la prestacion del
servicio entre el 15 de mayo y el 14 de junio de 2016, es claro que si existe un
impedimento procesal sustancial para reconocer una pretension que surge de la
culpa grave de quien demanda.

La Corte Constitucional mediante sentencia T-2013/08 se refirio a este principio toral
del Derecho, asi:

‘La Corte Constitucional ha mantenido una orientacion jurisprudencial, respecto de la figura
que se analiza en diversas providencias, lo cual se justifica en la prohibicion general de abusar
del derecho propio como forma de acceder a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS
dentro del ordenamiento juridico.]JAdemas, guarda coherencia con el principio de que nadie
puede alegar a su favor su propia culpa, lo cual conduce a que eventualmente una accion de
tutela resulte improcedente cuando los hechos desfavorables los ha generado el mismo
interesado, como cuando por ejemplo no es advertida la curia o diligencia exigible en un
proceso judicial.

Es que los derechos deben ejercerse de conformidad con el designio previsto por el
Legislador. Pero ese egjercicio, a mas de que lleva implicita una garantia en cabeza de su
titular, al mismo tiempo comporta un deber y ello, no lo exonera, por tanto, de advertir la
diligencia debida para el recto ejercicio de aquél.

Asi, de antiguo se ha aceptado, ademas como una regla que constituye la antitesis de la bona
fides, la prohibicién de pretender aprovecharse del propio error, dolo o de la culpa de quien
por su desidia, incuria 0 abandono resulta afectado.

Dicha regla, materializada en el aforismo nemo auditur propriam turpitudinem allegans, ha
tenido incluso, una incorporacion expresa en nuestro ordenamiento sustantivo civil de acuerdo
con el postulado general de la “improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio”

De este ultimo, suele incluirse como ejemplos tipicos, el de la persona que celebra un contrato
ilicito a sabiendas, o quien pretende reclamar un legado o herencia luego de haberse
declarado la indignidad o el desheredamiento y, aun asi, pretende suceder al causante.

Recordemos que, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como
fundamento la negligencia, mala fe o dolo que ha cometido.
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Asi, los Tribunales deben negar toda suplica cuya fuente es la incuria, el dolo o mala

fe en que se ha incurrido, de acuerdo con la maxima nemo auditur suam turpitudinem

allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden juridico y al

principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 95 C.N.)” (Negrilla fuera
de texto).

En la medida de lo brevemente expuesto, la pretension indemnizatoria de la
accionante serd negada por la existencia de una culpa grave y su reconocimiento
en sede judicial seria contraria al principio que prohibe abusar de los propios
derechos, el cual goza de rango constitucional.

¢Debe liquidarse judicialmente, teniendo en cuenta que para la presentacion
de la demanda aln no se habia liquidado unilateralmente el contrato?

La respuesta es afirmativa por los siguientes motivos:

La liquidacién del contrato realizada por la demandada de forma unilateral, resultd
inoponible a la demandante, pues no le fue notificada en debida forma y en tal
medida el ejercicio de finalizacion de cuentas debe ser acometido en sede judicial.

Al respecto es preciso recordar que el articulo 72 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala: Sin el lleno de los anteriores
requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que
la parte interesada revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

La notificacion de la Resolucion 1167 de 2018 no se hizo de manera personal al
accionante y por ende, carece de eficacia, dado que se trataba de un acto de
naturaleza particular y no podia obviarse, como en efecto se hizo, la notificacién
personal o el agotamiento de los demas métodos de notificacibn sucedaneos
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se procedera a efectuar la liquidacion judicial correspondiente:

Liquidacién Orden de prestaciéon de servicios No. OS 068 de 2015

Contrato orden de Inicial Acta 1 Acta 2 Acta 3 Acta 4 Total
prestacion de servicios 4 meses | (14 de | (14 de marzo | (29 de abril de | (25 de mayo
No. OS 068 de 2015 :Contados diciembre  de | de 2016) 2016) de 2016)
21 de agosto de 2015 desde el 29 de | 2015)
agosto de Prérroga Prérroga
2015 Prérroga 1 mes 1 mes
4 meses y 2
dias méas Adicion Adicién Adicion
Plazo Finaliza el 28 | Finaliza el 30 Finaliza el 31 de | Finaliza 30 de | 10 meses
de diciembre | de abril de 2016 mayo de 2016 junio de 2016
de 2015
valor $40°000.000 $11.600.000 $6.700.000 $ 6.700.000 $65.000.000
ejecutado | Tiempo Septiembre de 2015 — 14 de mayo de 2016 15 de 14 de
mayo junio
de de
2016 2016
cobrado $54.836.538
debidame
nte y
cancelado
al
contratist
a
cancelado $10, 163.462
A cargo de la
demandada
Por liberar
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No hay saldo a favor del contratista que deba la entidad contratante saldar.

2.4. CONDENA EN COSTAS:

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.

El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas
indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida
en el proceso, dicha norma sefiala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o
abuso de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas
deben aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, situacion que no se ha
presentado en el caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declaranse no probadas las excepciones propuestas por la
demandada (antes HOSPITAL NAZARETH | NIVEL ESE) SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E. S. E., por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Niéguese las pretensiones de la demanda respecto del
incumplimiento del contrato de interventoria orden de prestacion de servicios
No. OS 068 de 2015, por los argumentos esbozados en las consideraciones de esta
providencia.

TERCERO: Liquidese judicialmente la orden de prestacion de servicios No.
OS 068 de 2015, de conformidad con los parametros expuestos en la parte motiva
de este fallo.

CUARTO: Niéguese las demas pretensiones de la demanda, por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas

SEXTO: Expidase por la Secretaria copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Por secretaria librense las comunicaciones necesarias para el
cumplimiento de este fallo, de acuerdo con lo previsto en los articulos 203 del
C.P.A.C. Ay 329 del C.G.P.

OCTAVO: Notifiguese a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.
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