JUZGADO TREINTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C., ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)
REFERENCIA 11001333603420200006300

DEMANDANTE Tito Jacob Bracho Tovar y Otros

DEMANDADO Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

ASUNTO Fallo de Primera Instancia

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo
actuado, se procede a dictar sentencia en el proceso de Reparacién Directa
iniciado por Tito Jacob Bracho Tovar, Tito José Bracho Bolivar, José David
Bracho Bolivar, Gladys Tovar Pefia, Maira Bolivar Torres, Eliecer De Jesus
Bracho Tovar, Yeimi Maria Rodriguez Tovar, Kellys Johanna Rodriguez Tovar
y Martha Margarita Bracho Tovar contra la Fiscalia General de la Nacion y la
Rama Judicial.

1. ANTECEDENTES:

1.1. LA DEMANDA

DEMANDANTE CALIDAD

Tito Jacob Bracho Tovar Victima directa

Tito José Bracho Bolivar Hijo

José David Bracho Bolivar Hijo

Gladys Tovar Pefa Madre

Maira Bolivar Torres Compafiera Permanente
Eliecer De Jesus Bracho Tovar Hermano

Yeimi Maria Rodriguez Tovar Hermana

Kellys Johanna Rodriguez Tovar Hermana

Martha Margarita Bracho Tovar Hermana

1.1.1. PRETENSIONES

1. Que se declare que LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL,
son administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsables, de todos los perjuicios
materiales y morales, que le fueron ocasionados a mis representados como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR
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durante el periodo comprendido entre el 28 de diciembre de 2006 al 1 de octubre de 2007, es

decir, por un término de 9 meses y 4 dias.

Como consecuencia de la declaracion anterior, se condene a LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL, a indemnizar a los demandantes, los siguientes
perjuicios:

Primero: PERJUICIOS MORALES:

Se reconoce indemnizacion para esta clase de perjuicios en atencién a que la privacion injusta
de la libertad de que fue objeto TITO JACOB BRACHO TOVAR causoé consternacion, sufrimiento
e impacto psicologico, en su propia persona y en los miembros de su familia y en tal sentido, se
le reconocen en su méaxima proporcion a la victima y en menor proporcion a los demas miembros
de su ntcleo familiar.

La tasacion de estos perjuicios es como sigue:

Nivel No. 1. Que comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno
— filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er Grado de
consanguinidad, Padre, Madre, conyuges o compafieros permanentes o estables e hijos).

> Para el sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR, en su condicion de victima directa la
suma equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este proceso.

> Para los menores TITO JOSE BRACHO BOLIVAR y JOSE DAVID BRACHO
BOLIVAR, en su condicién de hijos de la victima directa, la suma equivalente a ochenta
(80) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia que ponga fin a este proceso, para cada uno de ellos.

> Para la sefiora GLADYS TOVAR PENA, en calidad de madre de la victima directa, la
suma equivalente a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este proceso.

> Para la sefiora MAIRA BOLIVAR TORRES, en calidad de Compafiera Permanente de
la victima directa, la suma equivalente a Ochenta (80) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin a este
proceso.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del sequndo grado de consanguinidad o
civil (abuelos, hermanos y nietos).

> Para los sefiores ELIECER DE JESUS BRACHO TOVAR, YEIMI MARIA RODRIGUEZ
TOVAR, JORGE ELIECER BRACHO SILVA, MARTHA MARGARITA BRACHO
TOVAR, KELLYS JOHANNA RODRIGUEZ TOVAR, quienes actian en su condicion
de hermanas (as) de la victima directa, la suma equivalente a cuarenta (49) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga
fin a este proceso, para cada uno de ellos.

Segundo: PERJUICIOS MATERIALES

Lucro Cesante.
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LUCRO CESANTE CONSOLIDADO:

> Lo que dejo de percibir el sefior BRACHO TOVAR, como Sargento Segundo del Ejército
Nacional de Colombia, con ocasion a la privacion de la libertad, por cuanto fue retirado
del cargo como consecuencia del proceso penal que se le adelantd en su contra,
entonces, deberéa reconocérsele, lo que debid percibir durante el interregno que estuvo
privado de la libertad comprendido desde el 27 de diciembre de 2006 al 1 de octubre
de 2007, es decir 9 meses y 4 dias.

LUCRO CESANTE FUTURO:

> Se le reconocera al sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR, la suma de SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTIDOS MIL PESOS CON
CINCO CENTAVOS ($6°032.722.5) ML, equivalente al 8,75 meses, que conforme a
Jurisprudencia del Consejo de Estado, equivale al tiempo que en promedio suele tardar
una persona en edad econdmicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo
en Colombia (Sentencia 05001-23-31-000-1996-00659-01 Magistrado ENRIQUE GIL
BOTERO.)

3. Disponer que la condena sea actualizada conforme al articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y se reconozcan intereses de mora desde la
gjecutoria de la sentencia.

4. Ordenar que LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL, cumplan

la sentencia con cargo a sus propios presupuestos, en los términos sefialados en los articulos
187,188 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

5. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas”.

1.1.2. Los HECHOS sobre los cuales basa su peticion son en sintesis los

1.

siguientes:
El sefior Tito Jacob Bracho Tovar, naci6 el dia 19 de octubre de 1969 en Ciénaga Magdalena,
del hogar conformado por los sefiores Gladys Tovar y Tito Bracho Rodriguez. Al momento de
los hechos, se desempefiaba como Sargento Sequndo del Ejército Nacional de Colombia. Su
nucleo familiar esta formado por quienes demandan.

Con fundamento en la denuncia interpuesta por el sefior Capitan William Lara Ramirez,
perteneciente a la Central de Contrainteligencia Militar presentada el 27 de diciembre de 2006
ante la Fiscalia, se informé sobre un presunto desarrollo de actividades de suplantacion que
desarrollaba la delincuencia comun a fin de realizar préstamos en entidades bancarias a
nombre del personal de las Fuerzas Militares, por lo que Se inicio indagacion preliminar.

Ese mismo dia, el sefior Tito Jacob Bracho Tovar se encontraba en la sucursal de Megabanco,
y se encontrd con dos compafieros de milicia, cuando se acercé un agente de la Sijin de la
Policia quien solicité se identificaran. Todos lo hicieron salvo el sefior William Garzén
Rodriguez, quien falsamente se identifico como Octavio Maldonado Alarcon. Ello motivd a que
se llamara al Gerente de la Sucursal del Banco, quien informé que 3 personas habian recibido
el cheque del crédito tramitado en ese Banco por $20°000.000 razén por la cual fueron
capturados por los delitos de concierto para delinquir, falsedad material en documento publico
agravado por el uso y falsedad en documento privado.
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Se realizo la legalizacion de captura ante un Juez de Control de Garantias. Ni el sefior Tito

Jacob ni Abel de Jesus aceptaron los cargos. En cambio William Garzén Rodriguez opt6 por

celebrar acuerdo ante la Fiscalia. Fue por ello que se decreté medida de aseguramiento en
contra del demandante.

. El demandante estuvo privado de su libertad por 9 meses y 4 dias, desde el 27 de diciembre

de 2006 hasta el 1 de octubre de 2007, fecha en que se revocd la medida de aseguramiento.

. El 23 de enero de 2007 se presentd escrito de acusacion; y el 5 de octubre de 2009 se llevo

a cabo la audiencia, donde el Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota, en audiencia de lectura del fallo del 16 de diciembre de 2013, decidié
absolver al sefior Tito Jacob.

. Dicha decision se apelo por parte de la Fiscalia y el apoderado del otro procesado, por lo que

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 26 de noviembre de 2015
resolvio decretar la preclusion de la accion penal en favor del demandante; decision que quedo
gjecutoriada el 18 de abril de 2016. -

. La detencién de Tito Jacob Bracho Tovar, causé dolor, afliccién, abatimiento y decepcion al
verse involucrado injustamente en la comision de estos delitos. Igualmente, a su familia, que
fueron afectados psicologicamente.

. La privacion injusta de la libertad del demandante tuvo su causa en los errores de la Fiscalia
y la Rama Judicial a costas de la libertad y garantias de personas inocentes.

1.2. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

DEMANDADO

CALIDAD

Nacion - Fiscalia General de la Nacién Demandado Principal

Nacidn — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Rama Judicial Demandado Principal

1.2.1. CONTESTACION DE LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL

“Manifiesto en forma expresa que me opongo a que prosperen todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda en contra de la entidad que
represento, por las razones de hecho y de derecho que se debatiran, pues considera el
demandado que no existe relacion de causalidad entre el hecho y el dafio que se quiere imputar
al ente publico que represento”.

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO CONTENIDO

EXCEPCION DE En el caso en concreto tenemos que, si bien la orden de privacion de la

FALTA DE libertad fue emitida por el operador judicial, esta decision fue llevada a raiz

RELACION DE de las pruebas presentadas por la Fiscalia; las cuales en esa oportunidad

CAUSALIDAD procesal el Juez, no tenia como refutar su veracidad, pruebas que fueron
el resultado de la puesta en funcionamiento de la administracion de justicia
frente a la practica de un delito que efectivamente habia sido ejecutado.
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El hecho de que el sefior Bracho Tovar resultara absuelto no es prueba de
la existencia del dafio antijuridico, ya tal como se indico existia el deber de
soportar tal decision, debido a los elementos probatorios obrantes dentro
del proceso.

En virtud de lo expuesto, no existe nexo de causalidad entre las
actuaciones y decisiones de los jueces penales que intervinieron en el
proceso y el presunto dafio antijuridico reclamado por los accionantes.

FALTA DE Como se desprende de las pruebas aportadas todo el proceso de captura

COMPETENCIA y el juzgamiento debido a la investigacion librada en contra del aqui
demandante se surti6 en la ciudad de Bogota D.C., por lo que serian los
Jjueces administrativos de esta jurisdiccion los competentes para conocer
del presente asunto.

EXCEPCION Toda aquella que el fallador encuentre probada (art. 164 inciso 2 del CCA).

INNOMINADA O

GENERICA

1.2.2. CONTESTACION DE LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

“‘Manifiesto que me opongo a que prosperen todas y cada una de las declaraciones y
condenas solicitadas en la demanda contra la entidad que represento, pues considera el
demandante que existe relacion de causalidad entre el hecho y el dafio que se quiere imputar
al ente publico que represento.

No se encuentra demostrada la existencia de perjuicio alguno que hubiere podido derivarse
de la privacion de la libertad de que fue objeto TITO JACOB BRACHO TOVAR, por cuanto de
existir, estos hacen parte de la vida personal y privada del actor, estando la Fiscalia General
de la Nacion en imposibilidad de conocerlos”.

Propuso como excepciones las siguientes:

TITULO

CONTENIDO

FALTA DE
LEGITIMACION
POR PASIVA

No le incumbe a la FGN con el nuevo estatuto de procedimiento penal,
imponer la medida de aseguramiento, toda vez que como se dijo
anteriormente, le corresponde a la FGN adelantar la investigacion, para de
acuerdo con los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, solicitar
la medida preventiva si lo considera pertinente, competiéndole al juez de
garantias, analizar los elementos materiales probatorios para luego establecer
la viabilidad de decretar la medida de aseguramiento.

COMPETENCIA
POR  RAZON
DEL
TERRITORIO

Que de acuerdo con el estudio realizado a la presente demanda se concluye
que de conformidad con lo previsto en el articulo 156, numeral 6, de la Ley
1437 de 2011, en los procesos de reparacion directa se determinara por el
lugar donde se produjeron los hechos, omisiones u operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Teniendo en cuenta que la captura fue realizada en
Bogota, la competencia corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogota D.C
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CULPA La investigacion penal se inicio por captura en flagrancia por agentes de la
EXC’-,US’ VA DE Sijin. La investigacion se inicio por la denuncia interpuesta por el sefior capitan
LA VICTIMA WILLIAM LARA RAMIREZ, perteneciente a la central de contrainteligencia

militar. De los hechos, se podia colegir que la actuacion de la victima dio lugar
a la imposicion de la medida, pues se encontraba portando el uniforme
institucional en periodo de vacaciones y fue reconocido por los empleados de
la entidad bancaria como una de las personas que siempre acompafio a la
persona que realizé el tramite del préstamo.

1.3. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.3.1. Demandante:

“Esta probado en el expediente que TITO JACOB BRACHO TOVAR, fue injustamente privado de su
libertad, conducta que se subsume en el caso contemplado por los articulos 66,68 y 69 de la ley 270
de 1996 y de contera el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Los hechos de indole penal, que en un comienzo se le imputaron a mi poderdante, de manera injusta
y por demas absurda, sin ningun indicio y lo que es peor de manera obsesiva y terca, nunca los cometio
y por ello no puede endilgarsele comportamiento alguno a titulo de dolo o culpa, como puede
observarse en las 2 sentencias judiciales que lo absolvio, sentencias que fueron allegadas como
pruebas, siendo procedente desde este punto de vista declarar la responsabilidad de la Nacion - Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente estd demostrado que a mis patrocinados, se les ocasionaron perjuicios materiales y
morales, pues la circunstancia de haber estado primero privado de la libertad y después haber perdido
su condicion de militar activo con cuyo salario sostenia a su mama que es una mujer sola, enferma,
perteneciente a la tercera edad y sin recursos propios para su congrua subsistencia, asi como ayudaba
a sus hermanos, generaron como expresamente se expuso en la demanda, perjuicios inmensos.

Producto de este largo proceso penal — casi 9 (NUEVE) afios — por los supuestos delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, FRAUDE MATERIAL EN DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO
POR EL USO Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO y una actuacion indebida con faltas al
debido proceso por parte de la Fiscalia y de la rama judicial en cabeza del juez 14 penal municipal con
funciones de garantias de Bogota, quien al resolver la situacion juridica de mi mandante a peticién de
la fiscalia, le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario
(penitenciaria la picota), se le causaron cuantiosos perjuicios entre dafios morales y materiales, siendo
el valor del tiempo, el mas preciado e irrecuperable, dificil de cuantificar y que truncé su exitosa carrera
profesional ante una sociedad con mucho prejuicio laboral, ante situaciones que involucran delitos y
que castiga indiscriminadamente, trayendo como consecuencia inmediata su desvinculacion de
SARGENTO SEGUNDO del Ejército de Colombia.

La relacion entre el dafio ocasionado y la vinculacion e injusta detencion de mi mandante es
indubitable. En efecto, aparece demostrado que contra mi cliente TITO JACOB BRACHO TOVAR se
dicté orden de captura, misma que fue solicitada por la fiscalia, la que se hizo efectiva el 27 de
diciembre del afio 2006 y una vez privado de la libertad, el juez 14 penal municipal con funciones de
garantias de Bogota, al resolver la situacion juridica de mi mandante a peticion de la fiscalia, le impuso
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario (penitenciaria la picota),
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situacion que tuvo vigencia hasta el 1 de octubre de 2007, cuando el juez 39 penal municipal con

funciones de control de garantias de Bogota, le revoco la medida de aseguramiento inframural que le
habia impuesto, ordenando su libertad inmediata.

(..)
1.3.2. DEMANDADO NACION - FICALIA GENERAL DE LA NACION:

Frente a los hechos de la demanda, me permito manifestar que las actuaciones judiciales de
mi representada estuvieron acordes a derecho a los sindicados haya y entonces dentro del rol
que le corresponde a la fiscalia le respetaron las garantias constitucionales y procesales sin
que se observe dentro de la causa penal vicio o ilegalidad alguna.

Partiendo de lo anterior la PRIVACION DE LA LIBERTAD a titulo de injusta no es procedente,
en primera medida porque el demandate no acredito con la debida carga argumentativa que
fuera arbitraria, ilegal e inconstitucional por tanto no acredito la existencia de los elementos
como el Dafio antijuridico — Falla del servicio de la administracion y el nexo causal del hecho
negativo sobre el cual asiente la reclamacion, lo que se observa es que el demandante se
centrd en demostrar la inocencia dejando de lado la exhibicion del fundamento principal de la
pretension: la injusticia de la detencion preventiva como tampoco esta mostrando la presunta
omision o accion en que incurrio la Fiscalia General de la Nacion a tal punto de configurar una
falla del servicio por el defectuoso funcionamiento que a la postre genere la indemnizacion
De otro lado, me permito manifestar que el Estado responde patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables causados por la acciond o omision de sus agentes,
resumiendo los titulos de imputacion en tres titulos de imputacion de responsabilidad asi: i)
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ii) error jurisdiccionales y iii)
privacion injusta de la libertad.

En este orden de ideas la fiscalia precisa que dentro del presente no se configura un error
Jjudicial, porque para ello es necesario que concurran los siguientes elementos: i) que el error
esté contenido en una providencia judicial, i) que ésta sea proferida por un funcionario
investido de autoridad judicial y iii) que el afectado haya interpuesto contra la citada
providencia los recursos procedentes, salvo eventos de privacion injusta de la libertad.

Ahora bien, también estamos frente a una ausencia de la falla del servicio para estructurar a
cargo de la Nacién un DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA y ante esto es, es preciso sefialar que la Ley 270 de 1996 dispone: “ARTICULO 69.
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de los
casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente
reparacion.”

En este orden de ideas, es necesario aclarar que el convocante no manifiesta ni argumenta
en qué actuacion del proceso esta fundado el titulo de imputacion “defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia que pretende ni estan demostrados los elementos estructurales
los cuales fueron sintetizados por el Consejo de Estado como lo son i) el hecho i) el dafio y
iii) nexo causal., para que se constituya responsabilidad estatal a cargo de la Fiscalia General
de la Nacion.

En cuanto a la falla del servicio -entendiéndose este titulo de imputacion como una falta o
falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irreqularidad, ineficacia o
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ausencia del servicio, no personal del agente administrativo, sino la del servicio 0 anonima de

la administracion-, es necesario identificar o determinar claramente las obligaciones que

desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir, constituyendo este aspecto la piedra

angular para poder establecer si frente a un caso concreto una entidad tiene el deber juridico

de asumir patrimonialmente, las consecuencias de su actividad judicial, requladas y permitidas
por el ordenamiento juridico

Es necesario recordar que la jurisprudencia ha sefialado que para que exista indemnizacion
de perjuicios la falla ha de ser de tal magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en
que debe prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como
anormalmente deficiente

En relacion con el Régimen De Responsabilidad, el articulo 90 de la Constitucion Politica
consagra el fundamento juridico de la responsabilidad administrativa. Esta norma sefiala: "El
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion u omision de las autoridades publicas”.

En estos términos, la disposicion Constitucional fija los presupuestos para que sea viable la
declaracion de responsabilidad estatal por una actuacion que haya dado lugar a la produccion
de un danio. Estos requisitos son: a) el dafio antijuridico; y b) la imputacion de este al Estado.

Empero, ha dicho la misma jurisprudencia que no todo dafio que puedan sufrir los
administrados tienen vocacion indemnizatoria, segun lo sostenido en varios pronunciamientos
del Consejo de Estado en materia de responsabilidad extracontractual patrimonial del Estado.

Entonces para que el dafio sea imputable al Estado debe existir un titulo juridico de
imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el dafio por las
acciones u omisiones que generaron ese dafio, en consecuencia, se habla de un lado de
responsabilidad de naturaleza objetiva (dafio especial o el riesgo excepcional y el otro lado de
naturaleza subjetiva (falla del servicio) siempre y cuando se acrediten de los hechos y las
pruebas allegadas al proceso.

Asi las cosas, y como quiera que en manos de mi representada no esta configurada la falla
del servicio de la administracion, por omision o retardo, irreqularidad, ineficacia o ausencia del
servicio tal y como consta dentro de las pruebas aportadas la solicitud formal

Para establecer la responsabilidad de la entidad frente al demandante y que esta sea
procedente decretar con miras a resarcir el dario especial experimentado por los demandantes
es indispensable la plena demostracion de que la actividad u omision de la entidad es razon
de ser del dafio, en otras palabras, que existio relacion de causalidad o nexo causal entre la
actuacion de la Entidad a quien se imputan los hechos y el dafio reclamado, ya que resulta
elemental que se deba responder tinicamente por lo que se ocasiona y no por lo que debido
a factores extrafios o de lo actuado por un tercero como en el presente caso.

En cuanto al dafio antijuridico sufrido por la victima debe de ser EL EFECTO DIRECTO de la
falla. Y es que precisamente la investigacion a que dio lugar el mismo demandante es una
carga publica que esta en la obligacion de soportar

En concordancia con lo anterior el caso materia de la litis, se presenta una total ausencia de
nexo de causalidad con el servicio, bien sea de naturaleza instrumental, espacial o personal,
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ni directa ni indirectamente respecto de la Fiscalia General de la Nacion y en tales

circunstancias, es obvio concluir que no se retnen los requisitos indispensables para declarar
Su responsabilidad patrimonial.

Es importante resaltar en el presente caso que la persona detenida sigue gozando de la
presuncion de inocencia pero permanece a disposicion de la administracion de justicia por
cuanto existen razones para que hubiera sido privada de su libertad mientras se adelanto el
proceso donde ademas le fueron encontradas las sustancias ilicitas y el artefacto de uso
privativo de las FFMM hasta tanto el Juez de Control y Garantias fallara sobre su
responsabilidad penal dentro de los hechos materia de investigacion.

Con referencia a la captura en flagrancia del demandante y otro, la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, esta obligada constitucional y legalmente a investigar los hechos y respetar el
alcance juridico que infiere, ademas de recaudar las pruebas para pedir ante el juez de control
la medida de aseguramiento y como se verifica dentro de la causa penal existian motivos
suficientes, validos, no arbitrarios, ni errados, ni desproporcionados, ni contrarios a derecho,
sino mas bien ajustados al ordenamiento juridico establecido, para la formulacion de
imputacion y solicitud al Sefior Juez de control de Garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento contra del actor con el de asegurar la comparecencia del procesado al proceso,
el aseguramiento de la prueba y la proteccion de la comunidad.

Entonces el estudio de la flagrancia lo que infiere es estudiar por parte del Estado como
también limitar los derechos fundamentales del aprendido, tesis que guarda respaldo con los
articulos 28 y 32 de la Constitucién Politica de Colombia.

Estos contenidos que refieren a dos aspectos fundamentales a saber: mandamiento escrito
de autoridad judicial competente — principio de reserva judicial - , con las formalidades legales
y por motivo previamente definido en la ley — principio de reserva legal, es un tema de vieja
data, la definicion y la comprension de los elementos que la integran, siguen siendo motivo de
discusién académica, a punto tal que los que los referentes normativos y jurisprudenciales en
nuestra legislacion, han sido objeto de profundos analisis y re conceptualizaciones normativas.
Los demandantes no demostraron dentro del proceso, que la captura en flagrancia hubiera
contemplado una falla del servicio por parte de mi representada al contrario se observa una
vez mas que dicha restriccion de la libertad se presentd de manera razonada y proporcional
acorde a las circunstancias de tiempo modo y lugar como se presentaron los hechos que
dieron pie a la causa penal, pues haya y entonces la fiscalia contaba con indicios serios de
responsabilidad contra los capturados y el mismo Juez de Control y Garantias, por ende
impuso la medida bajo el cumplimiento de los derroteros constitucionales y legales ya que la
naturaleza de la conducta se encajaba en uno de los presupuestos del articulo 310 del Codigo
de Procedimiento Penal “ por tratarse de una conducta pluriofensiva o que afecta varios bienes
juridicos, lo que da entender la gravedad de la misma, asi como estaba probada la
circunstancia descrita en el entonces vigente numeral 6 del articulo 310 previamente citado,
relativo al uso de medios probatorios para la comision o perfeccionamiento de la conducta
tipica”

Asi las cosas, ademas de la captura en flagrancia, los medios de pruebas al momento de la
solicitud que elevara la Fiscalia ante el Juez de Conocimiento estan conforme a derecho, no
podia pretenderse que el fiscal desde el comienzo del proceso pueda definir a ciencia cierta
sobre la responsabilidad del investigado, porque existe un debate probatorio donde lo que
busca es esclarecer la verdad de los hechos y es el juez a quien le corresponde integral todo
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el material probatorio y decidir segun el principio de la hermenéutica juridica en materia penal,

tanto es asi que en el juicio oral se puede solicitar la absolucion del investigado, sin llegar a
incurrir en falla alguna.

Entonces para que el dafio sea imputable al Estado debe existir un titulo juridico de
imputabilidad que permita atribuirle a la entidad la obligacion de resarcir el dafio por las
acciones u omisiones que generaron ese dafio, en consecuencia se habla de un lado de
responsabilidad de naturaleza objetiva (dafio especial o el riesgo excepcional y el otro lado de
naturaleza subjetiva (falla del servicio ) siempre y cuando Se acrediten de los hechos y las
pruebas allegadas al proceso.

Existe falta de legitimacion en la causa por parte de la Fiscalia, toda vez que dentro de la
estructura del proceso penal colombiano de la ley 906 de 2004, cada uno de las partes o
sujetos procesales tiene determinado el rol o competencia dentro de las etapas que lo
conforman: (i) indagacion- investigacion, ii) audiencias de formulacion de acusacion, audiencia
preparatoria y iii) Juicio Oral.

La creacion de Juez de Control de Garantias es una figura nueva del ordenamiento procesal
colombiano en la ley 906; donde el juez debe ejercer bajo los principios constitucionales y
garantistas el ejercicio de jurisdiccion penal de autoridades judiciales para que se cumplan las
funciones de control y garantias en nuestro pais.

Asi las cosas, los jueces de control y garantias y los jueces de conocimiento tienen
atribuciones de dictar érdenes de captura y proferir medidas de aseguramiento (detenciones
preventivas) y emitir sentencia (absolutorias y condenatorias) y preclusion de investigaciones,
es decir el Juez de control de garantias, es un funcionario que debe resolver y ejercer desde
Ssu conocimiento una revision estricta guardando el derecho formal y el derecho sustancial
dentro de las actuaciones penales en la que se involucran los derechos fundamentales de las
personas sometidas a un proceso penal de alli precisamente su papel de garante y funcion
constitucional.

De lo anterior surge que, actualmente, bajo el esquema del procedimiento penal oral
acusatorio contemplado en la Ley 906 de 2004, a la fiscalia general de la nacion solo le
corresponde su postulacion ante al juez de control de garantias, indicando la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluan en audiencia, permitiendo a la defensa ejercer el contradictorio.

Respecto del tramite del proceso penal, la Fiscalia Cumplié con su deber legal en todas las
etapas procesales conforme a las competencias constitucionales y legales enmarcadas en la
funcion jurisdiccional del Estado, como se precisa a través de la delegada, que inicié y
adelanto la correspondiente investigacion penal, hasta su término, con base en los parametros
de gradualidad y progresividad dentro de la investigacion, el respeto a libre interpretacion y el
principio de la doble instancia

En este orden de ideas, la administracion de justicia no se le debe imputar ni un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia ni el error de justicia el demandante no
demuestra bajo ningun entendido probatorio en que consistio la referida falla de la Fiscalia ni
demostro cual es la conducta caprichosa o arbitraria en que incurrié por accion u omision a tal
punto que le ocasionara un dario antijuridico imputable a la entidad.
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De conformidad con lo expuesto, solicito respetuosamente se nieguen las pretensiones de la

demanda por no existir responsabilidad de mi representada ni existir actuacion de la Fiscalia

injusta, desproporcionada o arbitraria, 0 un comportamiento abiertamente ilegal, ostensible o
manifiestamente errado, o acciones u omisiones en la prestacion del servicio.

1.3.3. DEMANDADA NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO:

Estan suficientemente expuestas, tanto las consideraciones argumentativas que demuestran
que los Jueces que conocieron del caso del sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR actuaron
dentro del marco normativo, sus actuaciones jurisdiccionales se encuentran enmarcadas dentro
del principio de legalidad, garantizando el debido proceso.

Y porque, ademas, pretenden los demandantes que la Nacion, por intermedio de la Rama
Judicial, les indemnicen unos supuestos dafios alegando como titulo juridico de imputacion la
presunta privacion injusta de la libertad que fue objeto el sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR
como consecuencia de la supuesta privacion injusta de la libertad que dice a la cual fue
sometido.

El demandante TITO JACOB BRACHO TOVAR trata de justificar su coartada, diciendo que era
un simple acompafiante del sefior WILLIAM GARZON RODRIGUEZ, quien se identificé
falsamente con el nombre de OCTAVIO MALDONADO ALARCON, quien a la postre fue
penalmente condenado por el delito de falsedad en documento publico; empero, debe sefialarse
que si eso era cierto 0 no, solamente se podia determinar dentro del proceso penal en la etapa
de juicio, mas no en ese momento procesal, porque en verdad se presento una captura en
flagrancia.

Conforme a lo anterior, se reunian varios elementos de prueba: 1. se encontraba en el lugar de
los hechos junto a los demas capturados; 2. se les encontro un titulo valor-pagaré por la suma
de $20.000.000 producto del crédito tramitado ante el MEGABANCO; 3. Un empleado del banco
manifesto que entregd el mismo a los tres acompanantes.

Por lo mismo el Juzgado 14° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota,
tal y como lo prevé el marco juridico aplicable, elementos entre los que se encontraban:

Denuncia presentada por el Capitan WILLIAM LARA RAMIREZ

Informe de captura en flagrancia suscrito por el funcionario Investigador de la SIJIN
Policia Judicial GELVER PEDRAZA OVIEDO

Acta de derechos de los capturados en flagrancia

Actas de incautacion de elementos

Reqgistros de cadena de custodia

Informe de contrainteligencia militar e incautacion de los elementos relacionados
Documentos diligenciados por los procesados, en el MEGABANCO para acceder a
crédito, allegados por GLADYS CECILIA CEPEDA VARGAS.

Los cuales daban cuenta, en esa etapa preliminar del proceso penal, sobre la posible
participacién del sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR del sefior WILLIAM GARZON
RODRIGUEZ y de ADEL DE JESUS TORRES PACHECO en los hechos investigados dada
ademas su captura en flagrancia.
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Todo ello permitian inferir, razonablemente, y para el momento en que sucedieron los hechos y

el Juez de Garantias analiz6 las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le expuso la

Fiscalia, que el demandante, pudo, hipotéticamente, haber participado en la comision del delito

que le imputo la fiscalia: hurto calificado y agravado y porte ilegal de arma de fuego, y fue asi

que para el Juez 14 Penal Municipal de Bogota, con funcion de Garantias, era proporcional

imponerle medida de aseguramiento privativa de la libertad. Se resalta que la medida privativa
de la libertad NO fue intramural sino en un lugar de reclusion para militares.

Empero, posteriormente se determina, pero luego, a través de los distintos medios de prueba
surtidos en la etapa de JUICIO que TITO JACOB BRACHO TOVAR debia ser absuelto en razon
a que la Fiscalia no demostrd su teoria del caso, es decir se da una absolucion en virtud del
principio indubio pro reo.

De otra parte, puede afirmarse que la sentencia de condena proferida en contra del sefior TITO
JACOB BRACHO TOVAR por parte del Juzgado 10° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, como autor responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado,
falsedad material en documento publico agravada por el uso y falsedad en documento privado,
fue producto de la valoracién probatoria que a la luz del principio de la sana critica realizé el
funcionario Jurisdiccional competente, analisis consecuencia del cual, se encontré demostrada
la responsabilidad penal del hoy actor, entre otros procesados.

Al respecto debe sefialarse que las conclusiones a las cuales arribd el Juzgado 10° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento en la sentencia condenatoria anteriormente descrita, no
encierran unicamente el desarrollo de una operacion légica, sino que evidencian (como exigen
los fines del Derecho) una interpretacion sobre el contenido de las normas aplicables y una
valoracién consciente de las pruebas aportadas para definir la solucién que en criterio del Juez,
se ajustaba a las exigencias de la Constitucion y de la Ley, esto es, la responsabilidad penal
del sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR como coautor de los delitos de concierto para
delinquir agravado, falsedad material en documento publico agravada por el uso y falsedad en
documento privado, razén por la cual se afirma que la misma esta suficiente y solventemente
soportada en las pruebas legalmente allegadas a esa actuacion penal, con fundamento en las
cuales se arribd al grado de convencimiento necesario para emitir dicho fallo condenatorio,
como en efecto ocurrid, en cumplimiento ademas de las normas, tanto sustantivas, como
procedimentales aplicables a esa controversia.

Asi, los actos jurisdiccionales restrictivos de la libertad del hoy demandante, entre ellos, la
sentencia de condena proferida en primera instancia en su contra dentro del proceso penal No.
11001600001720068151900 N.I 33450 por el Juzgado 10° Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento, fue legal, sustentada tanto juridica como probatoriamente, y emitida en el
gjercicio de las competencias propias de la Administracion de Justicia, y no arbitraria, razon por
la que no puede predicarse la existencia de una falla en el servicio, un error jurisdiccional, ni
mucho menos una privacion injusta de la libertad, y por lo mismo el caracter de “injusto” que se
requiere para que surja la responsabilidad administrativa, no se estructura en el presente
asunto.

Ahora bien, debe resaltarse que el hecho de que la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, haya declarado la prescripcion de la accion penal y en consecuencia la
preclusion de la actuacion sequida contra TITO JACOB BRACHO TOVAR, no significa en si
mismo que haya existido un “error judicial” en la decision de primera instancia, ni tampoco que
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automaticamente, por ese hecho, se torne en injusta la privacion de la libertad impuesta al hoy

actor.

Al respecto debe indicarse que la sentencia de condena que en primera instancia profirio el
Juzgado 10° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, dentro del proceso penal No.
11001600001720068151900 N.I 33450, contra el sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR, no
resultd caprichosa o arbitraria, por el contrario, como se ha dicho, fue el resultado de una fase
procesal adelantada con apego a las ritualidades establecidas por la Constitucion y la Ley para
ese tipo de actuacion, en el cual el hoy demandante contd con defensa técnica. Asi la sentencia
de condena estuvo soportada en la ponderacion de las pruebas existentes en ese expediente
conforme a las reglas de la sana critica, con lo que la misma se reputa legitima.

De cualquier manera, el hecho de que hubiera tenido que cumplir la parte final de su pena tras
las rejas, no configura per se un dafio antijuridico, ni tampoco que la privacion de la libertad a
la que el condenado fue sometido se haya tornado injusta, en cambio si esta demostrado que
el actuar del actor fue determinante para ser procesado y condenado penalmente, pero también
su comportamiento en el momento de la captura y su presentacion ante el Juez de Garantias
porque guardo silencio mordaz con el objeto de proteger a sus demas comparieros: WILLIAM
GARZON RODRIGUEZ Y ADEL TORRES PACHECO, siendo que al final solo uno de ellos
acepta cargos, el sefior GARZON RODRIGUEZ, siendo una regla de la experiencia que en
casos donde son varios los procesados y son capturados en flagrancia, uno de ellos acepta la
responsabilidad total de los hechos con el objeto de evitar una condena respecto de los demas,
pero como se ve, ello no fue denunciado por los procesados BRACHO TOVAR y TORRES
PACHECO, nunca pusieron en evidencia a su amigo y socio GARZON RODRIGUEZ con quien
se conocian de mucho tiempo atras.

De otra parte, no se evidencia que hubiesen interpuesto recurso contra la decision que le impuso
medida de aseguramiento, ni que hubiesen presentado elementos materiales de prueba
tendiente a evitarla, o para que se les impusiera una NO privativa de la libertad, o que hubieran
solicitado posteriormente la sustitucion de la medida o su revocatoria.

Ahora, manifiestan que no participd en los hechos, si ello es asi se echa de menos entonces
porque nunca solicitd la preclusion de la investigacion conforme lo dispone el Art. 332 paragrafo
del C.P.P., por las causales 1y 3, herramienta que tiene la defensa cuando se afirma que el
hecho no existio, o que no participé en el o que su conducta era atipica, NUNCA LO ALEGO
EN EL ESCENARIO NATURAL: EL PROCESO PENAL Ergo, ya analizada su conducta a las
luces del Art. 63 del C.C., pues evidentemente obro con dolo, o por lo menos con culpa grave,
al no haber cumplido los deberes que conllevaban ese beneficio, ni haber siquiera recurrido la
providencia que le revocaba el mismo, por manera tal que obro con absoluta negligencia e
imprudencia, con la que ni los hombres mas descuidados obran en sus asuntos: Art.63C.C.

En cuanto a los perjuicios solicitados: no se trajo ningun medio de prueba que demostrara la
cuantia que se alego, pero ademas tampoco esta la prueba de los honorarios, ni del presunto
trabajo que realizaba el reo para la fecha, recordando que por su misma situacion se encontraba
privado del ejercicio de derechos y funciones publicas, asi que, si realizaba algun trabajo,
solamente podia ser informal, de lo cual no hay prueba de ingresos. Y de otra parte no esta
probado que su percibir dos erogaciones a cargo del tesoro publico, no hay causa para ella. En
conclusion, debe negarse las pretensiones de la demanda contra la Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, amen que no se demostrd la causacion de un dafio
antijuridico, la privacion de la libertad del hoy demandante no fue injusta, y el nexo causal entre
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el presento hecho generador y el dafio se rompi6 dada la eximente de la culpa de la victima,

como esta demostrado, desde el punto de vista civil.

Solicito respetuosamente al sefior Juez se nieguen las suplicas de la demanda y se declare que
la Nacion-Rama Judicial no es responsable bajo ningun titulo por los hechos que se narran en
la misma, se declaren incluso de oficio las excepciones o eximentes alegadas y/o las que
encuentre probadas de conformidad al inciso segundo del Art. 187 C.P.A.C.A, con la
consecuente condena en costas contra el demandante, Art. 188 C.P.A.C.A

2. CONSIDERACIONES
2.1. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Frente a las excepciones propuestas, el despacho se remite a lo decidido en auto
que decidié sobre excepciones del 10 de febrero de 20211

2.2. LA RAZON DE LA CONTROVERSIA:

Conforme con lo establecido en la FIJACION DEL LITIGIO, se busca establecer si
las entidades demandadas Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial son
administrativamente responsables por los perjuicios causados a los demandantes
con ocasion de la privacion de la libertad, presuntamente injusta, de la que fue
objeto el sefior Tito Jacob Bracho Tovar desde el 27 de diciembre de 2006 hasta
el 1 de octubre de 2007.

Surge entonces el siguiente problema juridico:

¢Son responsables la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion
de la libertad del sefior Tito Jacob Bracho Tovar?

Para dar respuesta a esta pregunta debemos tener en cuenta lo siguiente:

El articulo 90 de la Constitucidon consagra la clausula general de responsabilidad del
Estado al senalar que el “Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas”.

Laley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, regulé ampliamente
la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, a cuyo
efecto determino tres supuestos:

- El error jurisdiccional (art. 66)
- La privacion injusta de la libertad (art. 68).
- El defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia (art. 69)

! Hipervinculo del auto que decidié sobre excepciones.
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De conformidad con el articulo 68 de la ley 270 de 1996 “Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios.”

(Subrayado fuera de texto)

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, afirmaba que en los casos en
gue una persona era detenida preventivamente, por disposicion de una autoridad
judicial, y luego recuperaba la libertad, bien porque (i) resultaba absuelta bajo
supuestos de que el hecho no existio, (ii) el sindicado no lo cometid, (iii) la conducta
no era constitutiva de hecho punible o (iv) en aplicacion del principio in dubio pro
reo, inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacién de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacién
de un régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto,
sin importar si el agente judicial actuaba o no conforme a la ley, por cuanto estaban
en juego derechos y principios de estirpe constitucional como lo son la libertad
personal y la presuncién de inocencia?.

Sin embargo, dicho criterio jurisprudencial, fue modificado en la sentencia de
unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en la cual se concluy6 que no basta con probar la
restriccion de la libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester
analizar si el dafio derivado de la privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz
del articulo 90 de la Constitucion Politica, lo que implica cuatro pasos: i) si el privado
de la libertad incurrié en dolo o culpa grave; ii) cual es la autoridad llamada a reparar
y, iii) en virtud del principio iura novit curia encausar el asunto bajo el titulo de
imputacién que se considere pertinente y, claro estd, de acuerdo con el caso
concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision3.

Asi las cosas, habra que observar si quien demanda la reparacion directa por
privacion injusta de la libertad, bajo la perspectiva de lo civil, incurre en culpa grave
o dolo. Para ello debe tenerse en cuenta si a la luz del articulo 63 del Cédigo Civil?4,
la conducta de quien fue privado de la libertad se puede considerar como tal y si,
por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a la apertura del respectivo
proceso penal y a la imposicién de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva cuyos perjuicios pretende le sean resarcidos.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU 072/1815, sobre el régimen
de responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacion injusta
de la libertad preciso que en determinados eventos, entre los cuales hace referencia

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en sentencia de
Sala Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada en sentencia de unificacion
de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio Fajardo G6mez.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera, Sentencia de Unificacion de 15 de agosto de 2018, expediente
46.947, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4eLa ley distingue tres especies de culpa o descuido. “Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. “Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o0 mediano.
“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa. “Culpa o
descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus
negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. “El dolo consiste en la intencion
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.
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por ejemplo, a la absolucion por in dubio pro reo, o a cuando se declara atipicidad

subjetiva, la aplicaciébn automatica corresponde ahi si, a la de un régimen de

responsabilidad objetiva, sin que medie un razonamiento sobre si la privacion de la
libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada.

Por dltimo, en lo que tiene que ver con la unificacion de la Corte Constitucional, en
el mismo sentido de la sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, en todos los casos en los que se reclame por un evento de privacion
injusta de la libertad debe

considerarse la culpa exclusiva de la victima®. Esto por cuanto se pone de presente
que, aunque la libertad es uno de los bastiones del Estado Social de Derecho por
su caracter multidimensional, como valor, principio y derecho fundamental; la
libertad, como otros derechos, no tiene caracter ilimitado y puede ceder en casos
excepcionalisimos al disfrute de los derechos por parte de otros individuos o a la
basqueda del bienestar general.

En conclusion, las sentencias de unificacion del Consejo de Estado como de la
Corte Constitucional establecen que en eventos de privacion injusta de la libertad
no se determina un régimen Unico de responsabilidad subjetivo u objetivo. Sin
embargo, cualquiera sea el que se aplique se debe tomar en cuenta, frente al caso
concreto, si la medida fue razonable y proporcionada. En la misma via, en todos los
eventos posibles, sera necesario descartar si el imputado o sindicado con su
conducta dolosa o gravemente culposa dio lugar a la medida de privacion de la
libertad.

2.3. ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS:

2.3.1. Conforme al material probatorio aportado, se encuentran probados los
siguientes hechos:

v El sefor Tito Jacob Bracho Tovar es padre de Tito José Bracho Bolivar y
José David Bracho Tovar; hijo de Gladys Tovar Pefia; y hermano de Eliecer
de Jesus Bracho Silva, Yeimi Maria Rodriguez Tovar, Martha Margarita
Bracho Tovar y Kellys Johanna Rodriguez Tovar.

v Segun Informe de Captura en Flagrancia del 27 de diciembre de 2006, quedd
constancia de la captura del sefior TITO JACOB BRACHO TOVAR. Se indic6
respecto de los hechos lo siguiente®:

“Se hace presente ante esta unidad de reaccién inmediata Engativa el sefior William Lara
Ramirez quien manifiesta ser capitan en servicio activo del Ejército Nacional y que
pertenece a la central de contrainteligencia militar para dar cuenta de unos hechos los
cuales pueden tener caracter de irrequlares y que segun lo indic se van a desarrollar el
dia de hoy en la sucursal de Megabanco Del Quirigua (...). Los hechos al parecer se tratan
de la suplantacion de personal del Ejército falsificando documentos para solicitar créditos
para descuento por némina ante esa entidad bancaria (...). Al llegar al lugar alli (sic), el
banco se encontraba cerrado y en el interior pude observar por el vidrio de la puerta como

> Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
® Folio 301-304 del Punto Carpeta 052, Carpeta 1 del Expediente Digital
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aparte del personal del banco habian dos hombres uniformados con prendas del Ejército y
un civil que estaba haciendo algun tramite, esperé a las afueras del banco a que estas
personas salieran y les solicité sus documentos de identidad, fue asé como el sefior que
vestia traje de azul de pafio se identific con la cédula del serior Octavio Maldonado Alarcon
y manifesto que era Sargento Activo del Ejército Nacional. En su poder se encontro una
agenda de color café claro un (sic) cuyas hojas interiores se hallé un cheque con el logotipo
de Megabanco por el valor de Veinte Millones de Pesos (...) Con relacion a los dos
uniformados Tito Bracho Tovar y Adel Jesus Torres Pacheco se tenia la informacion ellos
Se encuentran en vacaciones y no deben estar portando ese uniforme. Como teniamos
conocimiento de la irreqularidad procedimos a dar captura a los hombres luego de que la
sefiora Gladys Cecilia Cepeda del banco Megabanco nos informé como efectivamente
estas tres personas habian ingresado juntas al banco (...) Me comuniqué via telefénica y
hablé con el Sargento Maldonado quien se encuentra en la ciudad de Ibagué y enterado
de la situacion manifesté jamas haber autorizado a alguien para tramitar crédito alguno ante
la entidad bancaria (...)".

v Tito Jacob Bracho Tovar registra fecha de captura el dia 6 de febrero de 2007
y registro de ingreso el dia 14 de febrero de 2007. Fecha de baja el 01 de
octubre de 2007 por boleta de salida por autoridad judicial’.

v En Audiencia Publica de Lectura de Sentencia del 16 de diciembre de 2013
proferida por el Juzgado 10 Penal del Circuito de Conocimiento, se tuvo como
hechos probados los siguientes?®:

‘Que los encausados, al momento de su captura, portaban sus uniformes que los
identificaban como adscritos a las FFMM, no obstante, el Capitan William Lara Ramirez,
informé a quien efectivizé la captura, que ambos militares, Bracho Tovar y Torres Pacheco
estaban en vacaciones, por lo cual no les estaba permitido portar sus uniformes para ese
momento. De ahi que se produjera su aprehension (...)

No existe dentro del plenario, ninguna situacion que vincule objetivamente a Bracho Tovar
con el delito en si mismo; no contamos con ningun elemento de prueba que indique por lo
menos con un alto grado de probabilidad, que él hacia parte del grupo de individuos que
se ocupaba por esas épocas de defraudar corporaciones bancarias (...) No encaja su
comportamiento, aunque si sospechoso, en ninguna de las opciones que enmarcan las
teorias de la autoria o la participacién (...). Solo se encontraba en el lugar y aunque
tampoco se puede definir ciertamente que su encuentro fue casual con los otros dos
individuos (...) en cuanto a los testigos que comparecieron al banco los vieron llegar juntos
no conocemos cual pudo ser la razdn de ese acompafiamiento (...)".

Finalmente, el Juzgado 10 Penal Del Circuito de Conocimiento absolvio al
sefor Tito Jacob Bracho Tovar por los cargos por los que fue vinculado al
proceso por in dubio pro reo. Es preciso aclarar que esta decision se dio
como consecuencia de una nulidad presentada al sentido del fallo.
Inicialmente el sentido del fallo habia sido condenatorio a Tito Jacob por
indicio, sin embargo, prosperd la nulidad y se decret6 su absolucién.

” Folio 5 punto 56 Expediente digital
8 Folios 113- 155 Punto Carpeta 52, Cuaderno 1 Expediente Digital
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v En Sentencia de segunda instancia del 26 de noviembre de 2015 proferida

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declaré prescrita la

accion penal derivada de los delitos de concierto para delinquir agravado,

falsedad material en documento publico agravada por el uso y falsedad en

documento privado por los que fue absuelto Tito Jacob Bracho Tobar y
condenado Abel de Jesus Torres Pacheco®.

Entremos ahora a resolver el interrogante planteado:

¢Son responsables la Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la privacion
de la libertad del sefior Tito Jacob Bracho Tovar?

Sea lo primero decir que se hace necesario relatar, en resumen, la ocurrencia de
los hechos con la finalidad de dar claridad al proceso y decidir de esta manera con
mayor precision. De conformidad con el proceso penal aportado, se logré establecer
gue el sefor Tito Jacob Bracho Tobar fue capturado en flagrancia mientras se
encontraba junto con otras dos personas, vestido de militar, en la sede del banco
Megabanco. En dichas instalaciones se encontraba como acompafante del sefior
Adel Jesus Torres Pacheco, quien finalmente fue condenado por los hechos que
nos ocupan, toda vez que ese dia se hizo pasar por el Sargento Octavio Maldonado
y realiz6 un préstamo por libranza ante dicho banco por valor de 20°000.000.

En ese orden de ideas, y a fin de determinar si le asiste responsabilidad a las
entidades demandadas, Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, este
despacho procede a realizar el siguiente analisis juridico.

En primera medida, es necesario manifestar que, en los ultimos afios, acorde con
lo expuesto en la sentencia de unificacion del Consejo de Estado mencionada en
apartes anteriores, los eventos de privacién injusta de la libertad no se determinan
con un régimen unico de responsabilidad, por lo que el régimen aplicable,
dependera Unicamente del caso en concreto. Para este caso, el despacho considera
necesario evaluar si las demandadas incurrieron en alguna falla en el servicio
durante el curso de la accién penal adelantada en contra del sefior Tito Jacob
Bracho Tovar.

De las pruebas aportadas se desprende que no existio tal falla del servicio, toda vez
que, por su parte, la Fiscalia General de la Nacion inicié su vinculacion con los
hechos a raiz de una captura en flagrancia, después de que el sefior William Lara
Ramirez, Capitan del Servicio Activo del Ejército Nacional, perteneciente a la central
de contrainteligencia militar alertara acerca del fraude que se cometeria en la
sucursal del Megabanco de Quirigua.

Una vez la policia llegé al lugar de los hechos, interrogo a las tres personas que se
encontraban dentro del banco y evidencié que quien habia solicitado el crédito de
libranza no era en realidad el Sargento Maldonado. Igualmente comprobd, segun lo
expuesto por el sefior Lara Ramirez, que el sefior Tito Jacob Bracho Tovar no debia

9 Punto Carpeta 052, Cuaderno Tribunal Expediente Digital
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llevar su uniforme de militar, toda vez que se encontraba en vacaciones. Con

fundamento en estos hechos se realiz6 la captura.

Cabe por lo tanto preguntarnos lo siguiente: ¢Debia o no la autoridad encargada
adelantar la captura del sefior Tito Bracho Tovar al encontrarlo en dicho lugar junto
con estas personas, comprobado el hecho delictivo de al menos uno de ellos; y
vestido de militar aun cuando se encontraba en vacaciones? La respuesta es
afirmativa, pues esta dentro de sus deberes constitucionales y legales el adelantar
las investigaciones que correspondan ante los presuntos delitos que cometan los
ciudadanos, junto con todo lo que ello conlleva.

Posterior a la captura, la Fiscalia estaba en el deber de iniciar la investigacion
pertinente a fin de esclarecer los hechos. Lo razonable, proporcional y acorde con
la sana critica, era dar apertura al proceso penal correspondiente, a fin de establecer
la verdad de las circunstancias mediante el material probatorio que se recaudara.
Es asi como se considera que el actuar de la Fiscalia fue acertado, toda vez que,
como autoridad, a partir de la sucesion de los hechos, era apenas l6gico concluir
que el sefior Bracho Tovar podria estar vinculado en los delitos de los que se lo
acusaba.

Ahora bien, respecto de la Rama Judicial, el mismo concepto puede ser aplicado.
Como autoridades judiciales, los juzgados estan obligados a adelantar los procesos
correspondientes con la finalidad de recaudar las pruebas y establecer la verdad
probatoria que permita concluir la responsabilidad frente a los hechos. Al momento
de legalizar la captura y de decretar la medida de aseguramiento de privacion de la
libertad, no era posible establecer a ciencia cierta la inocencia de Tito Jacob
Bracho Tovar. Por el contrario, todo indicaba para ese momento su presunta
responsabilidad en los hechos. De esta forma, mal podria decirse que incurrié en
una falla en el servicio, en tanto que la medida decretada se baso en el cumplimiento
de los requisitos sefialados por la ley. En efecto, se dio cabal cumplimiento y
aplicacion a lo preceptuado en el Titulo IV, Capitulo Il de la Ley 906 de 2004.

Se tiene entonces que no hubo falla en el servicio por parte de las demandadas.
Ahora bien, por otro lado, se hace necesario determinar si el demandante incurrio
en alguna conducta que haya ocasionado el desarrollo de la accion penal. De las
pruebas aportadas, se observa que la conducta que dio origen a que el ciudadano
fuera vinculado en los hechos, fue que se encontraba acompafiando al autor del
fraude, y por otro lado, que portaba su uniforme militar aun cuando no estaba
autorizado por estar de vacaciones. Ese actuar levant6 razonables sospechas.

Asi pues, el hecho de su captura no puede imputarse como falla en el servicio a las
entidades demandadas, por lo que se denegaran las pretensiones de la demanda.

2.4. CONDENA EN COSTAS

La condena en costas la adopta el juez teniendo en cuenta la conducta de la parte
vencida en el proceso, pues no es una regla de aplicacion forzosa y general.
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El articulo 188 del CPACA no obliga al juzgador a condenar en costas

indefectiblemente sin que medie una valoracion de la conducta de la parte vencida

en el proceso, dicha norma sefala que se debe disponer sobre dicha condena solo
en la sentencia que decida el mérito del asunto sometido a debate en el proceso.

Analizado dicho aspecto, este despacho estima que en esta oportunidad no hay
lugar a imponer condena en costas, debido a que no se aprecia temeridad o abuso
de las atribuciones o derechos procesales por las partes Ademas, las costas deben
aparecer comprobadas, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo
365 del C.G.P, segun el cual "Sélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”, situacién que no se ha presentado en el
caso estudiado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CUATRO (34)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay, por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Notificar a las partes del contenido de esta decision en los términos
del articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%&Ma WMQo%

OLGA CECILIA HENAO MARIN
Juez
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