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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700231-00

Demandante: Alexis Daniel Ramirez Buitrago y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda los sefiores ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, LEIDY
YURANY RAMIREZ BUITRAGO en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos KAREN SOFiA MATTA RAMIREZ y ALIX VALENTINA
RAMIREZ BUITRAGO; HELENA MERCEDES RAMIREZ BUITRAGO en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos JAVIER ANDRES y HELEN
GABRIELA VARGAS RAMIREZ; FERMIN ANDRES RAMIREZ BUITRAGO y
ANA GILMA BUITRAGO HEREDIA piden que se declare a la Nacién- Ministerio
de Defensa Nacional- Ejército Nacional administrativamente responsable por
los perjuicios causados a los demandantes por la privacién de la libertad que
sufrié el primero de ellos, en calidad de Soldado Profesional del 26 de mayo al
31 de agosto de 2015 y del 17 de mayo al 3 de junio de 2016, con ocasién al
proceso penal adelantado en su contra por la presunta comision del punible

militar de desobediencia, cargo del que fue absuelto.

Por lo anterior solicita condenar a la entidad demandada a pagarles {‘ma
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indemnizacién a titulo de perjuicios morales, vida en relacién, materiales v

dafio psicolégico, a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO se desempefidé como

soldado profesional en el Ejército Nacional, donde se destacé por.su entrega y

dedicacién.

2.2.- El informe de 17 de mayo de 2014, suscrito por el Comandante de la
Compafiia Cobalto del Batallon de Combate Terrestre No. 148 “GR Leonardo
Canal Gonzdlez”, relata los hechos acaecidos el. 16 de mayb del mismo afio,
segun el cual, siendo las 17:45 horas aproximadamente, durante el desarrollo
de las tareas asignadas en la orden de operaciones “marcial”, a los soldados se
les emiti6 la orden de moverse hacia un lugar diferente a aquel donde se
encontraba la BPM, e indica que los soldados se negaron a acatar el mando
militar, bajo el argumento que se encontraban cansados, que no escucharon la

orden y que no se les habia eumplido con el permiso.

2.3.- Por dichos hechos, se inicié en contra del seiior ALEXIS DANIEL
RAMIREZ BUITRAGO y otros, investigacion penal por el presunto punible de
desobediencia tipificado en el articulo 96 de la Ley 1407 de 2010 - Cédigo

Penal Militar, vigente para el momento de los hechos.

2.4.- El conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado 48 de Instruccién
Militar, el que mediante auto de 22 de mayo de 2015, resolvid imponerle
medida de aseguramiento consistente en detencién prev;entiva. Por lo anterior,
el 26 de mayo de 2015, se expidié el oficio relativo a la orden de captura en
contra de ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO.

2.5.- El demandante estuvo privado de la libertad desde el 26 de mayo hasta el
23 de agosto de 2015 en el Batallon de Ingenieros No. 18 “Gr. Rafael Navas
pardo” con Sede en Tame — Arauca. Luego, como consecuencia de una
providencia judicial se le otorgd libertad provisional por vencimiento del

término previsto para proferir resolucién de acusacion.
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2.6.- El 3 de mayo de 2016, la Fiscalia 28 Penal Militar profirié resolucién de
acusacién en contra del SLP. ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO y revocd
la libertad provisional del mencionado, como presunto autor del punible militar

de desobediencia.

2.7.- Mediante sentencia de 8 de agosto de 2016,' el Juzgado Sexto (6°) de
Instancia Ante Brigadas Moviles de Bogota D.C., resolvié absolver de toda
responsabilidad pénal a SLP ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO por no
haber prueba contundente y suficiente que diera certeza sobre la presunta

desobediencia, ordenando la consecuente libertad del indiciado.

2.8.- La privacién de la libertad de que fue objeto el sefior ALEXIS DANIEL
RAMIREZ BUITRAGO causé perjuicios morales y materiales a su nucleo
familiar, los que consideran deben ser pagados por la Nacién- Ministerio de

Defensa- Ejército Nacional.
3. Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basé en los articulos 2, 6 y 90 de la Constitucién Politica, el
articulo 140 de la ley 1437 de 2011, los articulos 65, 66 y 68 de la Ley 270 de
1996 y el articulo 2341 del Cédigo Civil.

Enuncia como aplicable al caso bajo estudio, la sentencia del Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo del 4 de diciembre de 2006-
Exp. 13.168, Proceso 25000-23-1994-09817-01.

II.- CONTESTACION

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 20181, el apoderado judicial del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contesté la demanda y se opuso a las
pretensiones de la misma por considerar que en el presente asunto no hubo
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en la medida que

las decisiones judiciales estuvieron soportadas en las normas sustantivas y

procesales vigentes.

! Folio 65 del Cp.
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Precis6 que en principio existian serios indicios contra el sefior ALEXIS
DANIEL RAMIREZ BUITRAGO que daban origen a las investigaciones de parte
de las autoridades competentes, otra cosa fue que en aplicacién el principio de
favorabilidad penal no procediera la condena frente al demandante, como

quiera que se aplicd el nuevo cédigo penal militar.

Indicd que la privacion de la libertad no fue injusta y no configurd una falla en
el servicio imputable a la entidad demandada, como tampoco se acredité un
error jurisdiccional inexcusable capéz de comprometer la responsabilidad

patrimonial del Ministerio de Defensa- Ejército Nacional.

Por lo expuesto, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, pues no se

demostré ninguna falla de la administracién respecto del accionante.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 1° de agosto de 20172. Mediante auto del 13 de octubre del
‘mismo afio?, se admitié el medio de control de Reparacién Directa presentado
por ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, LEIDY YURANY RAMIREZ
BUITRAGO en nombre propio y en representaciéon de KAREN SOFIA MATTA
RAMIREZ y ALIX VALENTINA RAMIREZ BUITRAGO; HELENA MERCEDES
RAMIREZ BUITRAGO en nombre propio y en representaciéon de JAVIER
ANDRES y HELEN GABRIELA VARGAS RAMIREZ; FERMIN ANDRES
RAMIREZ BUITRAGO y ANA GILMA BUITRAGO HEREDIA en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, y
se ordend la notificacion del proveido al ente demandado, al igual que al

Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, la Entidad

demandada Contest6 la demanda dentro de la oportunidad legal.

El 28 de mayo de 20184, se llevd a cabo la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del CPACA, en la que se evacuaron los tépicos de saneamiento,

excepciones previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que

2 Folio 41 Cp.
3 Folio 43 del Cp.
* Folio 79 del Cp.
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conciliaran sus diferencias sin existir animo alguno y fueron decretadas las

pruebas documentales solicitadas por las partes.

La audiencia de pruebas se practicod el 28 de noviembre de 20195, en la que se
incorporaron las pruebas documentales allegadas, se declard finalizada la
etapa probatoria y se corrié traslado por 10 dias para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusién, el mismo término se concedié al

Ministerio Pablico para que rindiera concepto de fondo.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

Con memorial del 28 de noviembre de 20196, el apoderado de la parte
demandante presenté sus alegaciones finales en las que reiterd los argumentos
planteados en la demanda e hizo hincapié en que la privacién de la libertad de
la que fue objeto el accionante ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO se
tornd injusta por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia, en razoén a que fue absuelto y puesto en libertad, luego de que el
Juzgado Sexto de Instancia ante Brigadas Moéviles de Bogota D.C. constatara
que “hay unas circunstancias que permiten considerar que este ceso (sic) no se afects,
ni se puso en riesgo incluso el bien juridico de la disciplina”, lo que lleva a concluir
que no habia prueba sobre que el procesado hubiere cometido la conducta

punible de desobediencia.

Por esto, aduce que en el presente caso se configura la responsabilidad
patrimonial del Estado por cuanto la Entidad demandada conculcd las
garantias constitucionales de la libertad personal del accionante, lo cual a su

criterio debe ser indemnizado.
2.- Parte demandada - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El apoderado judicial de la parte demandada no presenté alegatos de

conclusion.

3 Folio 102 el Cp.
¢ Folio 104 del CP.
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3.- Ministerio Publico

La representante del Ministerio Publico no rindié concepto de fondo en el

presente asunto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - MINISTERIO DE
"DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL es administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios causados a los demandantes
por la privacién de la libertad que sufrié el SLP. ALEXIS DANIEL RAMIREZ
BUITRAGO del 26 de mayo al 23 de agosto de 2015 y del 17 de mayo al 3 de
junio de 2016, con ocasién al proceso penal adelantado en su contra por la
presunta comision del punible militar de desobediencia, cargo del que fue

absuelto.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la
Libertad

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) el error judicial, i) la
privacién injusta de la libertad y iii) el defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.
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Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacién de privaciéon injusta de la libertad, que “guien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accién
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacién directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido

injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “gue se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se
hayan cizmplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es
desproporcionado, inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego

resultar absuelto del cargo imputado.””.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia SU-072 de 5 de julio de
2018 recordé el precedente jurisprudencial sentado por dicho Corte en la

sentencia C-037 de 1996, para indicar que en materia de privacion injusta de

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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la libertad no se puede acudir a la imputacién objetiva como tinico titulo de

atribucién. Veamos:

“108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen de imputacién,
sin ambages y como regla definitiva de un proceso de reparacién directa
por privacién injusta de la libertad, contraviene la interpretacién contenida
en la sentencia C-037 de 1996 que revisé el articulo 68 de la Ley 270 de
1996, el cual debe entenderse como una extensién del articulo 90 superior,
dado que asi fue declarado en la correspondiente sentencia de
constitucionalidad.

Asi las cosas, el Consejo de Estado al aplicar la regla creada a partir de la
sentencia de unificacién mencionada consistente en definir una férmula
estricta de responsabilidad para decidir ciertos casos de privacién de la
libertad e interpretar las normas en las cuales sustenta tal determinacion,
desconocié un precedente constitucional con efecto erga omnes y, en
ese orden, incurridé en un defecto sustantivo con la consecuente
vulneracién de los derechos al debido proceso y a la igualdad, los cuales
estan necesariamente vinculados al respeto de los precedentes
constitucionales sobre una ley estatutaria a los cuales, como se expuso en
los primeros acépites de este fallo, se les ha reconocido prevalencia y
caracter obligatorio.

109. Es necesario reiterar que la Tnica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo
no establece un fnico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al
juez contencioso administrativo definir si la decisién que privé de la
libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la
imposicién de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del
funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicacién del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del
Consejo de Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el
proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.

En este punto se resalta que en la sentencia SU-353 de 2013, la Corte, al
analizar un caso de responsabilidad del Estado con origen en otro tipo de
fuente de dafio concluydé que el uso de féormulas estrictas de
responsabilidad no se aviene a una correcta interpretaciéon de los
presupuestos que definen la responsabilidad del Estado.”

Con todo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado admite como causal
eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues determiné
que ella se configura cuando “la conducta del demandante, constitutiva de culpa
grave, fue determinante para que se adelantara investigacién en su contra y sufriera el
dafio que padecié.”. Esto, desde luego, implica que el operador judicial debe

analizar, en todos los casos, si la conducta desplegada por el sujeto detenido o

§ El juez conoce el derecho. En la sentencia T-577 de 2017 se entendié que: “corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes (...) la determinacion correcta del
derecho”.

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa
Policia Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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capturado incidi6é en que las autoridades judiciales lo cobijaran con medida de

aseguramiento.

Precisado lo anterior, el Despacho procedera a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad

por los dafios causados a los actores.
4.- Asunto de fondo

Los demandantes interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL, a fin de gque se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios padecidos por el
SLP. ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO a raiz de la privacién de la
libertad que padecié y que califican de injusta por el hecho de haber sido

absuelto.

La demanda se fundamenta en que durante los periodos del 26 de mayo al 23
de agosto de 2015 y del 17 de mayo al 3 de junio de 2016, el soldado
profesional ALEXIS DANIEL RAMIiREZ BUITRAGO, fue privado de la libertad
a raiz de la investigacion adelantada en su contra por el delito de

desobediencia dispuesto en el articulo 96 de la Ley 1407 del 2010.

Aduce que dicha medida deviene injusta porque la entidad no contaba con los
medios probatorios que determinaran su responsabilidad penal, situaciéon que
llevé a que el Juzgado Sexto de Instancia Ante Brigadas Moéviles de Bogota

D.C., absolviera de dicho cargo al demandante.

Por su parte, la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la
demanda, con base en que no es posible atribuir responsabilidad alguna a la
administracién publica, pues no esta probado en el plenario que la medida de
privacion de la libertad fuera injusta. Aduce que el procedimiento adelantado
en contra del SLP ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO fue impartido bajo
las normas sustantivas y procesales vigentes, garantizando al demandante su

derecho a la contradiccion.
De lo probado en el expediente, se tiene que:
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-. Con auto de 22 de mayo de 201510 el Juzgado 48 de Instruccién Penal
Militar de Tame- Arauca impuso en contra del sefior ALEXIS DANIEL
RAMIREZ BUITRAGO medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva por la posible comisién del reato militar de desobediencia, descrito
en el articulo 96 del Codigo Penal Militar, por los hechos acaecidos el 16 de
mayo de 2014, en la vereda Betoyes del Municipio de Tame - Arauca, al

desatender la orden previamente emanada de los superiores competentes.

En dicho proveido se hace una recopilacién de pruebas documentales y

testimoniales de las cuales se destacan las siguientes:

En diligencia de declaracion rendida por el S.V. Acosta Medina Victor Julio,
quien para la fecha de los hechos se desempefiaba como comandante segundo
del peloton de la compafiia C del BACOT No. 148 -Brigada Mévil No. 5, informé

que:

“(...) siendo ya las 17:00 horas aproximadamente el sefior TE. GOMEZ
BOBADILLA JHON ordena informar al personal que se contintia con el
avance haciendo un cambio de direccién hacia el sur para aumentar las
medidas de seguridad cuando se les ordené a los cabos comandantes de las
escuadras para que multiplicaran la orden y se limitaran a las diferentes
escuadras notaron que no habia receptividad de la orden y en ese momento
es cuando los sefiores: PARRA ORDONEZ ANDERSON JULIAN, PEREZ
BELTRAN JOSE DAVID, PINTO TOVAR SERGIO, RAMIREZ SANTOS
ALVARO ANDRES, manifiestan de manera expresa que el pelotén no se
moveria de ese lugar que no seguirian caminando y que montarian BPM en
ese lugar argumentando que estdn muy cansados que el movimiento “era
solo para joderlos” que no querian dormir en el piso sino colgados, en
hamaca y que ademéas los comandantes solo servian para exigir y no es
(SIC) cumplian con los permisos, ante esta situacién y en aras de persuadir
al personal, les enumera multiples razones de seguridad y tacticas para
continuar con el movimiento, pero no consigo que hubiese un cambio de
actitud. (...) se acude al Comandante de la compania sefior TE. GOMEZ
BOBADILLA JHON, quien andaba con el pelotén e intentaba hablar con el
personal de soldados con el fin de continuar con el movimiento pero de
igual forma solo hubieron negativas”!1 '

En similares términos, el Teniente Gémez Bobadilla Jhon Jairo rinde

declaraciéon sobre lo ocurrido y menciona que:

“(...) la orden se dio a los Comandantes-del Pelotén, y ellos la transmitieron
a las Unidades pero desconoce si todo el Pelotén escuché la orden de
ubicarse en el claro ya que era necesario esa ubicacién porque el punto
donde nos encontraba habia un artefacto explosivo improvisado, y habia
que realizar una desubicacién simplemente por seguridad, para evitar que
en la noche alguien lo pisara. En el BITER los soldados reciben
capacitacion de Justicia penal Militar de procedimientos juridicos,

10 Folio 5 a 33 del C. pruebas.
1 Folio 8 del C. pruebas.
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Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario en cada
reentrenamiento. Los soldados PARRA ORDONEZ ANDERSON, PEREZ
BELTRAN JOSE ANTONIO, PINTO TOVAR SERGIO Y RAMIREZ SANTOS
ALVARO, con sus comentarios, provocaron inconformismo ante la Unidad,
demostrando asi el desinterés y dejandose llevar por los comentarios de
estos jovenes, al obtener respuestas como “cambuchemos en las hamacas”
“porque siempre en el piso”, “movamonos mafiana en la mafiana”, y por
estos factores poco a poco hicieron que la rebeldia se contagie e incremente
la masa. (...)"12

En dicha oportunidad, el demandante ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO

relata desde su percepcion los hechos asi:

“...) para el dia 16 de mayo se encontraba "en el area de operaciones
cumpliendo con la misién era patrullaje” en la " COMPANIA C PELOTON
COBALTO 2, era el municionador de la ametralladora" y que "ese dia
llevabamos tres de noche y parte el dia caminando llegamos a un punto
donde hicimos desayuno descansamos y hicimos almuerzo comida y de ahi
yo me quede para ir a relevar el centinela y cuando estaba de centinela se
habia mandado a hacer un registro del cual cuando llegaron el registro
arrancamos de una vez hacia el punto que se habia registrado y de ahi mi
sargento llamo a los comandantes de escuadra y les dio la orden de que
organizara la gente de tal manera que pudiéramos descansar bien dentro
de la marafia entonces mi cabo distribuyo la escuadra de tal manera que
quedaramos bien en ese momento yo estaba armando mi cambuche en un
momento escuche cuando mi sargento estaba alegando con unos soldados
y no le preste mucha atencién y segui armado mi cambuche (...) respecto
ordenes impartidas sefiald que "no, esa orden nunca fue emitida de los
comandantes al pelotén" y que "yo solo escuche cuando el sargento estaba
alegando v no_vi con _guienes pero no le preste mucha atencién y segui
armando mi cambuche”. Que "los dos pelotones habiamos llegado al punto
y se les emiti6 la orden de armar el cambuche y ellos quedaron retirados de
nosotros" afirma que "lo normal es que el comandante de pelotén llame a
los comandantes de escuadra y les emita la orden y los comandantes d
escuadra forman y nos emiten la orden que dan" (...} asienta que "nosotros
no desatendimos ninguna orden porque la orden que se habia dado era
pernotar en el lugar el cual el comandante de pelotén habia creido
conveniente" como que "las consecuencias que trae es enfermarme"
referente al dormir en el suelo, afirma que para la fecha "no dormi en el
suelo dormi en hamaca" y que "la marafa donde nos encontrabamos nos
permitia tener visibilidad hacia el claro de lo cual el enemigo tenia
desventajas y pues en el claro es una desventaja para nosotros porque es
mas facil para ser detectados" afirma que "de mi teniente casi no
hablabamos con él, con mi sargento ACOSTA el trato era de humillaciones
y muchas veces trataba de desafiar a los soldados" y respecto al trato con
.los compafieros sefialé "BUENO PORQUE las ordenes que nos emitian las
cumpliamos y con mis compafieros somos unidos y no colaboramos en
todo momento"13

Con estas y otras manifestaciones de testigos, el Juzgado 48 de Instruccién
Penal Militar evalua la responsabilidad de los indiciados bajo el cargo

imputado de desobediencia, a la luz de lo preceptuado en la Ley 1407 de 2010.

2 Folio 24 c. 1
" Folio 13 del C. pruebas.
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La providencia indica que el SLP. ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO para
la época de los hechos era orgéanico “del segundo pelotén de la Compariia “C” del
Batallén de Combate Terrestre No. 148 “General Leonardo Canal Gonzdlez” Adscrito a la
Brigada Movil 34, encontrandose al mando del Sargento Segundo ACOSTA MEDINA
VICTOR JULIO quien se encontraba en cumplimiento de la orden de operaciones No. 004
‘MARCIAL” de la ORDP No. 005 “MIRMIDON” de Brigada, (..)”'4. Se relata que, existia
una orden emitida por los Comandos Superiores consistente en realizar
movimiento tactico nocturno al término del programa radial con el
Comandante, el cual fue atendido por algunos soldados y el resto del personal
se sustrajo, razones para cercenar el avance pedestre establecido en atencién

al incumplimiento de la orden.

Conforme a lo expuesto por €l SLP ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO en
diligencia de interrogatorio, la autoridad judicial determiné que él y los demas

imputados “de manera injustificada desatienden la_orden de mantener el eje de

avance, irrumpiendo la institucionalidad de la_operacién, desconociendo el mando,

desatendiendo el control y colocando en riesgo bienes juridicos propios como los del

personal que pernoctaron en cercanias de las coordenadas 06 29 26-71 27-17 vereda

de Betoyes (ARA), quedando demostrada la materialidad de los perjuicios antijuridicos

causados con la conducta acaecida el 16 de Mayo de 2014.”15,

Concluye el Juzgado 48 de instruccién Penal Militar que la justificacién
expuesta por los encartados esta desprovista de elementos susceptibles de
ponderar ya que no existen excusas o causales que avizoren intenciones
diferentes que motivaran el incumplimiento de.la orden, diferentes a la de
apoyar la prelacién del bienestar personal sobre el cumplimiento de la mision,
al desear descansar sobre una hamaca, hechos que de manera voluntaria
realizaron los sindicados el dia 16 de Mayo de 2014, configurandose actos
inequivocos tendientes a la desatencién sistematica de las ordenes publicadas
y puestas de presente por los integrantes de la linea de mando “Cobalto 2" v el

Comandante de la Compaifia.

Como consecuencia, determina que es necesaria la medida de privacién de la
libertad porque la conducta de los encartados representa peligro para la
Fuerza Pablica, “teniendo en cuenta que con el comportamiento de los sindicados que
incita potencialmente a otros miembros de la Fuerza Publica a desatender los
parametros basicos como lo es el respeto y la disciplina, afectaron intereses colectivos

generando un riesgo no resistible por el Estamento castrense y dado el nivel de

' Folio 21 del C. pruebas.
1 Folio 27 del C. pruebas.
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compromiso operacional, no se concibe una conducta reincidente por parte del personal
hoy procesado, que se tienen como posibles en atencién a los superfluos argumentos
dispuestos en las injuradas al tachar de ausencias de comunicacién o claridad de la
orden, o resistirse al pernoctar sobre el suelo, o la enfermedad del SLP: RAMIREZ
SANTOS ALVARO, no pueden ser acreditados una vez se demostrara la adopcién de
medidas y esfuerzos realizados por los Comandantes para explicar y replicar la orden de

salir del punto, los cuales fueron infructuosos...).”16

Posteriormente, con proveido de 11 de agosto de 2015, proferido por el Juzgado
48 de Instruccién Penal militar se concedié la libertad provisional al sefior
ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO!7,

Con providencia del 3 de mayo de 201618, la Fiscalia 28 Penal Militar acusé al
sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO del delito de desobediencia y
revoco el beneficio de libertad provisional. Dentro de los argumentos explicé lo

siguiente:

“El delito de desobediencia consagrado en el articulo 96 de la Ley 1407 de
2010, precisa: “El que incumple o modifique una orden legitima del servicio
impartida por su respectivo superior de acuerdo con las formalidades
legales, incurrira en prisién de dos (2) a tres (3} afios”. Para que una orden
militar se deba cumplir debe reunir entre otros requisitos que sea legitima,
es decir, emanada por quien tenga atribuida la funcién de mando conforme
a los limites que sefala la ley y el reglamento; légica, o sea, que esté de
acuerdo a las leyes naturales, morales, positivas y sea origen de la razén y
la conciencia moral del hombre; oportuna, que se comunique con
antelacion y sea conveniente, clara porque debe darse sin palabras
oscuras; precisa por que debe ser exacta y determinada y concisa porque
debe ser en el menor tiempo y en menor numero de frases o palabras, esto
conforme al Régimen Disciplinario para las Fuerzas Militares (Ley 836 de
2003) y frente a esa orden debe operar la desobediencia consagrada en el
articulo 30 del precitado estatuto y que reza; “Las érdenes deben cumplirse
en el tiempo y del modo indicado por el superior. Cuando al ejecutar la
orden aparecieren circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito que
modificaren el tiempo o medio previstos para su ejecucién, su
cumplimiento puede ser dilatado o modificado siempre que no pudiere
consultarse al superior, a quien se comunicard la decisién tomada tan
pronto como fuere posible.

Al respecto encontramos que efectivamente para el dia 16 de Mayo de
2014, el sefior TE. GOMEZ BOBADILLA JHON JAIRO, en su condicién de
comandante de la compania Cobalto de BACOT-148 y una vez recibe
instruccién del comando de la BRIM-34, emite una orden militar legitima,
clara, l6gica, precisa y concisa que consistia en ejecutar una desubicacién
por parte de los dos pelotones de la unidad fundamental, una que ejecutd
el mandato sin vacilacién, al mando del Teniente ARIAS v la otra la mando
del SS ACOSTA MEDINA VICTOR JULIO, que bajo el liderazgo negativo de
los soldados profesionales PARRA ORDONEZ ANDERSON JULIAN,
RAMIREZ SANTOS ALVARO, PINTO TOVAR SERGIO y PEREZ BELTRAN
JOSE DAVID, optan por desobedecer el mandato y permanecer en los

' Folio 30 del C. pruebas.
" Folio 35 del C. pruebas.
'8 Folio 40 del C. pruebas.
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Iugares donde ya habian “guindado” hamacas, quedando sin mando y
control, exponiendo la seguridad de la unidad y afectando de manera grave
el bien juridico de la disciplina, en abierto desconocimiento de la jerarquia
militar”19

(..)

Una vez valoradas las explicaciones aportadas por los procesados en su
injurada, se infiere sin mayor esfuerzo que en efecto recibieron una orden
militar, emanada de unos cuadros de mando nuevos, como bien o refiere el
SLP. PARDO BEDOYA, los procesados liderados por .los soldados
profesionales PARRA ORDONEZ ANDERSON JULIAN, RAMIREZ SANTOS
ALVARO, PINTO TOVAR SERGIO y PEREZ BELTRAN JOSE DAVID,
consideraron equivocadamente que la antigliedad que llevaban en la fuerza
y especificamente en esa area operacional les permitia imponer su criterio
personal respecto de una orden militar que era legitima, clara precisa y
concisa, que buscaba garantizar la seguridad del personal, pero que fue
interpretada como un mecanismo de molestia o fastidio para el soldado,
para hacerlo pernoctar en un &area que no le ofrecia las mismas
comodidades que aquel donde ya habian instalado sus hamacas y se
disponian a descansar {...)"20

Luego, el Juzgado Sexto Ante Brigadas Moviles, con providencia del 8 de agosto
de 201621 dict6 sentencia absolutoria en favor del demandante ALEXIS
DANIEL RAMIREZ BUITRAGO.

Entre otras razones, la providencia hizo hincapié en lo relacionado con las
caracteristicas de la orden emitida por los superiores y de la cual se argumenta
la desobediencia de algunos soldados profesionales, entre estos el demandante,

en la que se dijo:

“...) por un lado, los argumentos sostenidos por la Fiscalia Penal Militar al
emitir la resolucién de acusacion han sostenido desde el momento de la
calificacién que la orden fue clara, precisa, legitima, oportuna, concisa (...)
sin embargo, para esta instancia no fue tan clara ni tan precisa estas
caracteristicas de orden emitida para el dia de los hechos, (...) si bien es
cierto fue emitida dentro de las disposiciones funcionales que el mando
exige para que los superiores ejerzan control, la disciplina y el mando,
también es cierto que dicha orden no fue del todo clara, ello no solamente
se comprueba con las versiones que dan los mismos procesados, que ni
siquiera coinciden, ni siquiera saben particularmente para qué es la labor,
ni por qué es omitida, ademas de ello, sino por el mismo hecho de que
hasta los mismos superiores dentro de las declaraciones también informan
que tampoco tenian claro para que (inteligible) al punto de simplemente
sefalar pues que la debian cumplir hasta ese momento suponian la orden
pero en proceso penal no podemos basarnos en suposiciones, suponian
que era por seguridad,; (...) pero queda un vacio frente a hacia qué punto la
orden fue totalmente entendida y fue entregada de manera coordinada a los
efectivos militares de dicho grupo COBALTO, *22

(.)

19 Folio 44 y 45 del C. pruebas.
20 Folio 86 del C. pruebas.

* Folio 94 a del C. pruebas.

22 Folio 129 del C. pruebas.
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No estd sefialando que no haya habido una actitud contra el deber, al
comportamiento que deberian haber tenido los soldados, pero no era
necesario llegar hasta estas instancias penales para seflalar que eran
merecedores de alguna clase de llamado de atencién o de sancién
disciplinaria; de otro lado hay que hacer énfasis sobre la antijuridicidad
como elemento estructural, el delito debe ser entendido en sentido material
y no solamente desde su perspectiva formal, el derecho penal no existe
solamente con sancionar la confrontacién que se haga de la conducta
humana con la norma, sino mas alld para sancionar cuando de manera
efectiva e injustificada se afecte o se somete a peligro un bien juridicamente
tutelado, es decir no se trata de una sola afectacién sopesada bajo
sospechas o posibles consecuencias a futuro, que al quedarse sin mando o
al tomar la opcidén de no haber asumido la orden podria haber sucedié un
evento fatal, siendo aproximaciones a futuro que no nos consta porque no
sucedieron siendo diferente a lo que en verdad paso lo cual fue que
continuaron con su deber de una forma normal. Es decir que se hable de
una afectacion real e injustificada del bien juridico que en este caso no se
dio (...)23

Concluye la sentencia realizando un estudio de la aplicacién del principio del in
dubio pro reo, y sefiala que para proferir sentencia condenatoria deberia obrar en
el proceso prueba que dé certeza sobre el hecho punible y la responsabilidad
del procesado, sin embargo indica que cualquiera que sea el enfoque que se le
dé a la cuestién, el resultado es el mismo “la ausencia de responsabilidad penal
respecto de la conducta de los soldados por las dudas lo que nos permite
ABSOLVERLOS”, y aclara que dicha determinacién se toma bajo los parametros

legales del In dubio pro reo®!.

Teniendo en cuenta el material probatorio obrante en la actuacién, para el
Despacho se encuentra acreditado que en el curso de la investigacién contra el
aqui demandante ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, el Juzgado 48 de
Instruccion Penal Militar de Tame - Arauca impuso en su contra, medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva por la posible comisién del
injusto militar de desobediencia. Luego, con proveido del 11 de agosto de 2015,

proferido por el mismo Juzgado, le concedié la libertad provisional.

Con Resolucién de acusacién del 3 de mayo de 2016, la Fiscalia 28 Penal
Militar acusé al sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO del delito de
desobediencia y revocé el beneficio de libertad provisional. Finalmente, el
Juzgado Sexto Ante Brigadas Moviles, con providencia del 8 de agosto de 2016
dictd sentencia absolutoria en favor del demandante y ordené su | libertad

definitiva e incondicional.

¥ Folio 133 del C. pruebas.
* Folio 134 del C. pruebas.
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Del estudio de las piezas procesales correspondientes a la actuacién penal, el
Despacho encuentra que, en el transcurso del proceso, el sefior ALEXIS
DANIEL RAMIREZ BUITRAGO fue privado de su libertad; sin embargo, la
sentencia proferida por el Juzgado Sexto Ante Brigadas Moéviles fue de caracter

absolutoria por in dubio pro reo, y precisé que:

“(...) la presuncién de inocencia es un estado garantizado constitucional y
legalmente a cada persona que se le inicie un proceso en nuestro territorio
patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que
toda duda debe resolverse en favor del procesado y que al aplicarse por los
funcionarios judiciales conduce indefectiblemente a la declaratoria de NO
RESPONSABILIDAD, bien a través de la preclusién de la investigacion o de
la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede equipararsele con la
declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que si la DUDA se entiende
como CARENCIA DE CERTEZA, deviene como légica reflexion en los casos

en que se considere, no la aseveracién de que se juzgd a un inocente, sino
LA IMPOSIBILIDAD PROBATORIA para que se dictara sentencia
condenatoria,”25

De la lectura de las pruebas arrimadas al proceso penal, especialmente de las
declaraciones rendidas por los procesados transcritas anteriormente en sus
apartes relevantes y lo concluido por la sentencia absolutoria, es claro que la
medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva en contra del
sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, fue impuesta de conformidad
con los requisitos sefialados en el articulo 454 de la Ley 1407 del 2010 que
dice: “La libertad personal podra ser afectada dentro de la actuacién cuando sea
necesaria para evitar la obstruccién de la justicia, o para asegurar la comparecencia del

indiciado o acusado al proceso, la proteccién de la comunidad y de las victimas, o para

el cumplimiento de la pena privativa de la libertad.”.

En otras palabras, el Despacho encuentra que la privacién de la libertad de la
que fue objeto el demandante se dio bajo los parametros establecidos en la Ley
1407 del 2010, en razén a que la medida de aseguramiento impuesta en su
“contra estuvo ajustada al principio de legalidad, ya que se p;odujo en

cumplimiento de la normativa vigente para la época de los hechos.

Por otro lado, se observa que la entidad demandada contaba con los elementos
probatorios suficientes no sélo para decidir detener a los implicados sino
también para mantenerlos privados de la libertad, los cuales les permitian
presumir razonablemente su participacién en la comisién del delito endilgado

en su contra y no en meras conjeturas o intuiciones abstractas.

3 Folio 142 ¢. 1
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Hay que recordar que el soldado profesional ALEXIS DANIEL RAMIREZ
BUITRAGO ecra organico del segundo pelotén de la Compadia “C” del Batallén
de Combate Terrestre No. 148 “General Leonardo Canal Gonzdalez” adscrito a la
Brigada M6évil 34, al mando del Sargento Segundo ACOSTA MEDINA VICTOR
JULIO y se encontraba en cumplimiento de la orden de operaciones No. 004
“MARCIAL” de la ORDP No. 005 “MIRMIDON” de Brigada y en su declaracion
de los hechos dentro del proceso penal manifestd respecto de la orden de
desubicacion emitida por el Sargento Acosta que “esa orden nunca fue emitida de
los comandantes al peloton {(...) yo solo escuché cuando el Sargento estaba alegando y
no vi con quienes per no le presté mucha atencién y segui armando mi cambuche”, con

lo que se establece que no era ajeno a los hechos investigados.

Si bien, luego de recopilar todas las declaraciones de los implicados, se
determina absolver al demandante por las dudas que generd concretar si se
estaba frente a una orden militar con todos sus elementos, dadas por las
contradicciones presentadas en los testimonios de los presuntos culpables del
delito de desobediencia, en ese momento los hechos apuntaban a que el sefior
ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, junto con los deméas miembros del
pelotén hicieron caso omiso a la orden de movimiento impartida por el

Sargento Acosta, dada con el fin de preservar la seguridad de los militares.

Entonces, para el Despacho es claro que la decisién de detener y mantener
privado de la libertad al sindicado se ajustd al parametro convencional de
proporcionalidad, pues se fundamenté en los medios probatorios que obraban
en el plenario, los cuales se reitera, eran suficientes para investigarlo y privarlo
de la libertad.

Por otro lado, se observa que la privacion de la libertad de la que fue objeto el
actor se encuentra ajustada a los criterios convencionales de necesidad e
idoneidad, en razén al delito endilgado en su contra, esto es, en razén a lo
establecido en el articulo 96 de la Ley 1407 del 2010 que dicta lo siguiente: “El
gue incumpla o modifique una orden legitima del servicio impartida por su respectivo

superior de acuerdo con las formalidades legales, incurrird en prision de dos (2) a tres (3)

anos.”.

De igual forma, la orden de detencién librada en contra del demandante se

ajust6 a lo dispuesto en el articulo 467 de la misma ley, que dispone:
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“ARTICULO 467. PROCEDENCIA DE LA DETENCION
PREVENTIVA. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo anterior,
procedera la detencion preventiva en establecimiento carcelario, en los
siguientes casos: ’

1. Cuando se trate de delitos que atenten contra la disciplina, el servicio,
cualquiera sea la sancién privativa de la libertad.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena
prevista por la ley sea o exceda de dos (2) afios.

3. Cuando se hubiere realizado la captura en flagrancia por delito doloso o
preterintencional que tenga prevista pena de prisién.”

Es claro, entonces, que se satisfacian en su momento los anteriores
presupuestos. De un lado, porque la negativa del actor a acatar una orden
impartida por su superior es claramente una conducta que atenta contra el
bien juridico tutelado de la disciplina militar, atacado por la inobservancia de
la obediencia que les asiste a los miembros de la Fuerza Pablica, la cual
resulta altamente valiosa en esa actividad y mas atn en las condiciones de
orden publico que sufre el pais desde hace varias décadas. Y de otro lado,
porque como se dijo arriba la pena a la que eventualmente se enfrentaria el
demandante era de dos a tres afios de prisidn, parametro que se encuadra en

la anterior disposicién.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la privaciéon de la libertad padecida
por el sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO no es injusta. Esta
persona decidié libre y voluntariamente asumir una conducta displicente
frente a su inmediato superior, pues se opuso sin ninglin fundamento valido a
proceder a la desubicacién ordenada, la que buscaba minimizar los riesgos de
la tropa, medida que no fue de interés para el actor, al igual que para otros
compafieros suyos, quienes dieron mayor valor a la comodidad que ya estaban
disfrutando por haber ubicado los lugares en los que pasarian la noche,
soldados que ademas alegaron otras circunstancias personales como permisos

para no cumplir con lo que se les mandaba.

Y aunque la instruccién terminara con sentencia absolutoria en favor del
demandante, lo cierto es que en su momento se contaba con los criterios
suficientes para pensar que el injusto militar se habia configurado, por lo que
de las actuaciones desplegadas por estas autoridades no se avizora conducta

constitutiva de responsabilidad patrimonial de la Entidad demandada.

En este orden de ideas, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a

que no se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputacion de
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700231-00

Actor: dlexis Daniel Ramire= Buitrago y ofros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Fallo de primera instancia

privacién injusta de la libertad respecto del sefior ALEXIS DANIEL RAMIREZ
BUITRAGO.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por
lo tanto, y en atencién a que la parte demandante ejercié su derecho de accién

sin acudir a maniobras censurables, el Despacho no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO Y OTROS
contra LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

ASDRUBALN CORREDOR VILLATE

Juez 38 AdminRistrativo Bogota D.C.

JFAT
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