p : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202200264-00

Demandante: Wilber Javier Bohérquez Hidalgo
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros
Asunto: Resuelve reposicion

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién formulados por el apoderado
judicial de la sociedad llamada en garantia CONCAY S.A., en contra de los autos
fechados el 3 de octubre de 2022 y 8 de mayo de 2023, mediante los cuales se admiti6
la demanda y se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por PROINVIORENTE
S.A.S. en contra de la sociedad recurrente, respectivamente.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia del 3 de octubre de 2022 se admiti6 el medio de control de
Reparacién Directa presentado por WILBER JAVIER BOHORQUEZ HIDALGO en contra
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), CONCESIONARIA VIAL DEL
ORIENTE (COVIORIENTE), PROYECTOS DE INVERSION VIAL DEL ORIENTE S.A.S.
(PROINVIORIENTE S.A.S.) y SEGUROS DEL ESTADO S.A., y se ordené su notificacion
en los términos de Ley.

Posteriormente, con auto del 8 de mayo de 2023 -notificado por estado del dia
siguiente! y personalmente el 31 de mayo de 20232%-, se admitieron varios
llamamientos en garantia formulados por los demandados, entre ellos, el formulado
por PROINVIORIENTE S.A.S. frente a la sociedad CONCAY S.A., en razon al contrato
de obra suscrito el 23 de diciembre de 2016, y se ordené su notificacion conforme lo
previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

Una vez notificada personalmente, mediante correo electrénico del 7 de junio de 2023
la sociedad CONCAY S.A. formul6é recurso de reposiciéon en contra de los autos
referidos en precedencia, grosso modo, por considerar que la demanda y el llamamiento
en garantia no cumplian con los requisitos formales para su admisién.

Con correo electronico del 21 de junio de 2023, la sociedad PROINVIORIENTE S.A.S.
se pronunci6 frente al recurso formulado por CONCAY S.A. en contra del auto que
admiti6 el llamamiento en garantia presentado en su contra, en el sentido de solicitar
que se deniegue el recurso y se contintie con el tramite del proceso.

De los anteriores recursos se corri6 traslado a las demas partes del proceso mediante
fijacion en lista del 10 de julio de 2023, en virtud del cual el apoderado de
PROINVIORIENTE S.A.S. reiter6 el escrito ya presentado y la apoderada de la parte
demandante se pronuncio6 sobre el particular.

II. CONSIDERACIONES
1. Oportunidad y procedencia del recurso de reposicion
El articulo 242 del CPACA se encarga de regular lo relacionado con la procedencia del
recurso de reposicion, indicando que “procede contra todos los autos, salvo norma legal en

contrario”. La misma disposicion, en relacién con la oportunidad para formular el
recurso de reposicion se remite a lo regulado en el CGP sobre la materia, codificacion

! Ver documento digital denominado “50.- 09-05-2023 COMUNICACION ESTADO”.
2 Ver documento digital denominado “58.- 31-05-2023 NOTIFICACION PERSONAL LLAMAMIENTOS”.
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que en su articulo 318 establece que ...) el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto {(...)”".

Teniendo en cuenta que los autos objeto de recurso fueron notificados personalmente a
la sociedad recurrente el dia 31 de mayo de 2023, y los memoriales contentivos de los
recursos fueron presentados por CONCAY S.A. mediante correo electronico del 7 de
junio de la misma anualidad, los mismos fueron radicados de manera oportuna, por lo
que resulta viable proceder a su estudio de fondo.

2. Recursos de Reposicion

2.1. En contra del auto admisorio de la demanda

Los reparos formulados por el apoderado en contra del auto fechado 3 de octubre de
2022 van encaminados a que la demanda adolece de los requisitos formales, por lo que
se trata de una inepta demanda, ademas, por configurarse una indebida acumulacion
de pretensiones, por lo que debi6 ser inadmitida para que fuera subsanada

De manera puntual, indica que las pretensiones 4 y 5 de la demanda no son claras ni
precisas, pues “no establecen si se buscan condenas o declaraciones, lo que no solo transgrede
lo establecido en el CPACA y, por tanto, genera por si solo que la demanda deba ser inadmitida,
sino que, también, afecta gravemente el derecho al acceso a la justicia por parte de mi
representada, pues no hay forma adecuada para pronunciarse frente a unas pretensiones cuya
naturaleza se desconoce por un yerro en la redaccién del memorial de la demanda” (numeral 2
del articulo 162 del CPACA). Ademas, frente al acapite de fundamentos de derecho
incluido en la demanda, el recurrente dice que no existe claridad sobre el titulo de
imputaciéon que trae a colacion la parte actora, ni se comprenden los fundamentos de
la demanda, lo que impide que las entidades demandadas puedan ejercer su derecho
de defensa en debida forma.

La apoderada de la parte actora descorrio el traslado del recurso con memorial
presentado el 14 de julio de 2023, con el cual solicité no reponer el auto admisorio de
la demanda, teniendo en cuenta que “de la lectura de las pretensiones cuarta y quinta es
claro que la quinta es de condena, asi mismo, que la finalidad de la pretensién cuarta y quinta no
es que el juez reconozca de manera simultinea la indexacién de los valores y los intereses
moratorios, como se puede evidenciar en las pretensiones sustentadas en la demanda”.

2.2. En contra del auto admisorio del llamamiento en garantia

El apoderado de la sociedad CONCAY S.A. alega que el llamamiento en garantia
formulado en contra de la sociedad que representa no cumplié con el requisito formal
de individualizar en debida forma al llamado en garantia para poder ser admitido
(articulo 225 del CPACA), pues se indic6 un numero de cédula de ciudadania diferente
a la del representante legal de la sociedad.

Como consta en el certificado de existencia y representacion legal de mi representada, que se aportd junto con el
memorial del llamamiento en garantia (y que se vuelve a anexar al presente), la cédula del sefior Carrillo Caycedo
no es la ahi referida, por lo gue no se cumplio con el sencillo requisito de forma que exige el CPACA para la
admision del llamamiento en garantia, en consecuencia, lo gue procede en derecho es la reposicion del Auto que
admifio &l llamamiento para en su lugar ordenar subsanar este yerro.

Asi mismo, indica que el llamamiento en garantia debe reunir los mismos requisitos de
la demanda, y que la sociedad PROINVIORENTE S.A.S. no incluyé en su solicitud lo
relativo al juramento estimatorio (numeral 7 del articulo 206 del CGP).

El apoderado de la llamante en garantia PROINVIORIENTE S.A.S., al momento de
descorrer el traslado del recurso de reposicion, indicé que para la identificacion de la
llamada en garantia y el de su representante legal es suficiente con exponer el nombre,
y “pretender que por existir incorrecto numero de Cédula de Ciudadania ese incurre en un defecto
juridico que da lugar a la inadmisién, carece de sentido juridico, pues el recurrente pretende
modificar o sustituir una norma clara y fehaciente”; ademas indic6é que el numero de cédula
que se incluy6 en la solicitud de llamamiento es el que aparece en el Registro Mercantil
de la sociedad, por lo que si esta erronea es algo que corresponde a la misma sociedad
corregir.
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Por su parte, en lo que refiere al juramento estimatorio, el apoderado de
PROINVIORIENTE S.A.S. manifiesta que ese no es un requisito del llamamiento en
garantia, sino Unicamente de la demanda.

A su turno, la apoderada de la parte demandante también aproveché la oportunidad
para pronunciarse frente al recurso de reposiciéon, en el sentido de indicar que en lo
relativo a la individualizacion del llamado en garantia, es claro que “nos encontramos
frente a un error de digitacién de la cedula del representante legal, esto es el serior LUIS
FERNANDO CARRILLO CAYCEDO, con cedula de ciudadania No. 79.148.434, yerro que puede ser
subsanado, ademadas este error de digitacion no afecto que el llamado en garantia fuera notificado
en debida forma y ejerciera su derecho fundamental a la defensa”.

En cuanto al juramento estimatorio, pone de presente que este no es un requisito de
admisibilidad de la demanda en lo contencioso administrativo, por el contrario,
“constituye un medio de prueba para la indemnizacién de perjuicios, toda vez que el articulo 162
de la Ley 1437 del 2011, que contiene los requisitos de la demanda, no hace mencién de dicha
exigencia, refiriendo en su lugar, en el numeral sexto (6°) “la estimaciéon razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia”; dicha posicién ha sido estudiada por el
Consejo de Estadol, a través de la Seccion Tercera, en donde ha considerado que “la estimacion
Jjuramentada introducida en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso no rige en materia
contenciosa, pues no existe ningun vacio que permita acudir a esta codificacién”. En conclusién,
no se puede confundir el juramento estimatorio con la estimaciéon razonada de la
cuantia, pues la primera es aplicable en el ambito civil y la segunda es atribuible en
materia administrativa.

3. Motivacion de la decision

Lo primero que debe mencionarse es que se advierte que los argumentos expuestos por
el apoderado de CONCAY S.A. en ambos recursos formulados rayan en el excesivo
formalismo, por lo que de entrada se pone de presente que este Jugado no acogera los
reclamos formulados en contra de los autos admisorios de la demanda y del
llamamiento en garantia admitido en contra de dicha sociedad.

El articulo 162 del CPACA en su numeral 2 dispone como requisito formal de la
demanda que lo que se pretenda “esté expresado con precisién y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo
para la acumulacién de pretensiones”

A su turno, el articulo 163 de la misma disposicion, prevé que, “cuando se pretendan
declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto, deberdn enunciarse
clara y separadamente en la demanda” y, el articulo 165 regula lo relativo a la
acumulacién de pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, y los requisitos que deben concurrir para
su procedencia.

En el ordinal I de la demanda se incluyd el acapite de pretensiones, en donde se
numeraron debidamente las mismas, de manera separada, precisa y clara. En primer
lugar, se incluy6 la pretension declarativa de responsabilidad de las entidades
demandadas como consecuencia del accidente ocurrido el dia 26 de julio de 2020, de
alli que se desprendieron las pretensiones segunda y tercera que refieren a las
pretensiones de condena, por concepto de perjuicios inmateriales (morales y dafio a la
salud) y materiales (dafio emergente y lucro cesante), respectivamente.

Las pretensiones cuarta y quinta, que son objeto de reproche por parte del recurrente,
también se encuentran numeradas en debida forma, y refieren a pretensiones que
persiguen la actualizaciéon de la eventual condena y su pago en los términos previstos
en el CPACA, pretensiones que en criterio de este Juzgado cumplen con los requisitos
legales, incluso, si hablamos de la costumbre juridica o la forma en que se adelantan
los procesos como el de la naturaleza que nos ocupa, debe ser sabido que estas son
pretensiones que en la mayoria de los casos se incluyen en las demandas que se
formulan ante esta jurisdiccion, por lo que acoger tales reparos e inadmitir la demanda
seria incurrir este Juzgado en un exceso ritual manifiesto.

En cuanto al reproche puntual frente al acapite de fundamentos de derechos, debe
mencionarse que la parte demandante realiza un recuento frente a los requisitos de la

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038202200264-00

Actor: Wilber Javier Bohdrquez Hidalgo

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otros
Resuelve reposicion

responsabilidad del Estado y la clausula general de responsabilidad del mismo
contenida en el articulo 90 de la Constitucién Politica, para concluir de manera
puntual que, “en un principio, el titulo de imputacién seria el de riesgo excepcional bajo el
régimen objetivo por la ejecuciéon de una obra ptiblica, no obstante, respecto de la situacioén fdctica
objeto de las litis los danos derivados de la ejecucién de la doble calzada Villavicencio — Yopal
derivan en el titulo de imputacién de falla en el servicio”.

Es decir, es claro que el titulo de imputacién que trae a colacién la parte demandante
es la falla en servicio; sin embargo, debe recordarse ademas que, con sentencia de
unificacion del 19 de abril de 2012, el Consejo de Estado® determiné que el articulo 90
de la Constitucion Politica no privilegi6 ningin régimen de responsabilidad en
particular, por lo que es deber del juez determinar cudl es aplicable al caso concreto,
de acuerdo con lo que encuentre probado en el proceso. Se concluy6 en la mencionada
sentencia:

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios
constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del
Estado, tal y como se explicé previamente en esta providencia”.

Por todo lo anterior, no hay lugar a reponer el auto admisorio de la demanda.

De otra parte, en relacién con el auto admisorio del llamamiento en garantia, sin
acudir a mayores elucubraciones es claro que el argumento traido por el recurrente
frente a la identificaciéon del llamado en garantia es excesivamente formalista y no le
asiste razon.

El articulo 225 del CPACA en relacién con el requisito de individualizacion del llamado
en garantia en la solicitud de llamamiento dispone que debe incluirse “el nombre del
llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso”. Con esto es
suficiente para concluir que el llamamiento se realiz6 en debida forma, pues se indico
el nombre de la sociedad CONCAY S.A. y el de su representante legal, que segun el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad es el sefor Luis
Fernando Carrillo Caycedo.

Evidentemente lo que ocurrié fue un error en la digitacién del numero del documento
de identidad del representante legal de la sociedad, lo que es un aspecto meramente
formal que no tiene la envergadura de dejar sin efecto el auto recurrido pues es
evidente la identificacion de la sociedad llamada en garantia, maxime si se tiene en
cuenta que con la solicitud de llamamiento se adjunt6 el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de CONCAY S.A., en donde se puede verificar la identificacion y
representacion de la sociedad.

Por 1ultimo, debe mencionarse que, en los términos del articulo 225 del CPACA, no es
un requisito de la solicitud de llamamiento en garantia el juramento estimatorio, figura
propia de las demandas que se formulan en la jurisdiccién ordinaria.

Por todo lo anterior, tampoco son de recibo los argumentos esgrimidos por el
apoderado recurrente frente al auto fechado 8 de mayo de 2023, mediante el cual se
admiti6 el llamamiento en garantia formulado por PROINVIORENTE S.A.S. en contra
de la sociedad CONCAY S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los autos calendados el 3 de octubre de 2022 y 8 de mayo de
2023, por medio de los cuales se admiti6 la demanda y el llamamiento en garantia

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2012. MP. Hernan Andrade Rincén.
Exp 21515.
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formulado por PROINVIORENTE S.A.S. en contra de la sociedad CONCAY S.A.,
respectivamente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ALFREDO IRIZARRI BARRETO,
identificado con C.C. No. 79147074 y T.P. No. 45292 del C.S. de la J. y a la Dra.
LAURA MARCELA ANGULO BARRAGAN, identificada con C.C. No. 1.020.758.397 y
T.P. No. 261.776 del C. S. de la J., como apoderado judicial principal y sustituta,
respectivamente, de la sociedad Proyectos de Inversion Vial del Oriente S.A.S. -
PROINVIORIENTE S.A.S.—, en los términos y para los fines del poder allegado al
expediente®.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. IRLENNY PATRICIA ARIAS
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.015.406.137 y T.P. No. 202.816 del C.S. de
la J., como apoderada judicial de la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-, en los
términos y para los fines del poder allegado al expedienteS.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. DIANA YAMILE GARCIA
RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.130.624.620 y T.P. No. 174.390 del C.S. de
la J., como apoderada judicial de Seguros Confianza S.A., en los términos y para los
fines del poder general inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion legal
allegado al expediente®.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. RODOLFO LIZARAZU MONTOYA,
identificado con C.C. No. 80.420.677 y T.P. No. 93.623 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de Seguros Generales SURAMERICANA S.A., en los términos y para
los fines del poder allegado al expediente?.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN CAMILO NEIRA PINEDA,
identificado con C.C. No. 80.166.244 y T.P. No. 168.020 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de Seguros Comerciales Bolivar S.A., en los términos y para los
fines del poder allegado al expedientes.

SEPTIMO: RECONOCER personeria juridica a la sociedad VIVAS & URIBE
ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT 901.037.553-1, como persona juridica
apoderada de Liberty Seguros S.A., en los términos del articulo 75 del CGP y el poder
allegado electronicamente al expediente®.

OCTAVO: RECONOCER personeria juridica al Dr. DANIEL CARDONA CAICEDO,
identificado con C.C. No. 1.151.949.788 y T.P. No. 292.485 del C.S. de la J., como
apoderado judicial de la sociedad CONCAY S.A., en los términos y para los fines del
poder allegado al expediente!©.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos
Demandante: defensajuridicasm@gmail.com; sebastianmesa.abogado@gmail.com
Demandados: contactenos@ani.gov.co; notificaciones.judiciales@covioriente.co;
atencionalusuario@covioriente.co; notificaciones.proinvioriente@covioriente.com;
alfredo79147074@gmail.com; contactenos@segurosdelestado.com; defensajuridicasm@gmail.com;
notificaciones.judiciales@covioriente.co; atencionalusuario@covioriente.co;
defensajuridicasm@gmail.com; juridico@segurosdelestado.com; buzonjudicial@ani.gov.co;
notificaciones.proinvioriente@covioriente.co; oamayabogados2013@hotmail.com;
juridico@segurosdelestado.com; lvrozoh@gmail.com, notificaciones.proinvioriente@covioriente-co;
gerencia@impactoabogados.co; joseamoralesabogados@gmail.com; contactenos@segurosdelestado.com;

4 Ver documentos digitales denominados “56.- 23-05-2023 PODER” y “57.- 23-05-2023 ANEXO”.

5> Ver documentos digitales denominados “63.- 05-06-2023 PODER ANI”, “64.- 05-06-2023 ANEXO PODER” y
“65.- 05-06-2023 ANEXO PODER”.

® Ver documento digital denominado “72.- 21-06-2023 CONTESTACION CONFIANZA”.

" Ver documento digital denominado “74.- 22-06-2023 CONTESTACION SURAMERICANA”,

8 Ver documento digital denominado “76.- 23-06-2023 CONTESTACION SEGUROS BOLIVAR”.

® Ver documento digital denominado “79.- 27-06-2023 CONTESTACION LIBERTY”.

10 Ver carpeta digital denominada “68.- 07-06-2023 RECURSO Y PODER”.
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jvega@ani.gov.co; josemoralesf@gmail.com; gerencia@impactoabogados.co;

Llamados en garantia: notificacion@concaysa.com; notificacionesjudiciales@confianza.com.co;
centrodecontacto@confianza.com.co; notificaciones.judiciales@covioriente.co; presidencia@hdi.com.co;
notificaciones.proinvioriente@covioriente.co; notificacionesjudiciales@libertycolombia.com;
notificaciones@segurosbolivar.com; servicioalcliente@segurosalfa.com;
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co; notificaciones@nga.com.co; jdgomez@nga.com.co;
vdiaz@nga.com.co; rlizarazu@lizarazuasociados.com; dgrabogada@gmail.com;
daniel.cardona@concaysa.com;

Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a3ee02fd03d45283bb10e414742561d1218a1134dfc1642f0dbafec5d6¢7803
Documento generado en 23/10/2023 08:13:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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