N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia
JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA
Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 110013336038202300008-00

Demandante: Ismael Enrique Vera Vera

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision, se
observa que en el presente asunto opero6 el fenomeno de la caducidad del medio de
control de reparacion directa, segun las siguientes,

I. CONSIDERACIONES
1. Marco normativo de la caducidad

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparaciéon directa de la siguiente
manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos puiblicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la misma. (...).”

En cuanto a la caducidad de este, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la misma
disposicion normativa, contempla:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la acciéon u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. {...)”

A su turno, en relacion con las causales de rechazo de la demanda, el articulo 169 del
CPACA dispone:

“Articulo. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. {(...)”".

En el presente medio de control se busca que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL por los perjuicios —materiales e inmateriales— causados al sefior ISMAEL
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ENRIQUE VERA VERA como consecuencia de la muerte “ejecuciéon arbitraria” de los
sefiores YORGUIN VERA VERA y FRANCISCO VERA VERA en manos del Estado.

2. Caducidad del medio de control de reparacion directa en casos que implican
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra.

En relaciéon con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con
ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto
en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, el
Consejo de Estado unificé su postura en el aio 2020, indicando:

“En efecto, en materia de reparacion directa el término de caducidad no corre hasta
tanto se cuente con elementos para deducir la participaciéon del Estado en los hechos
y se advierta la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, lo que quiere
decir que, cuando se presenten tales circunstancias, no existe justificacién para que
la situaciéon quede indefinida en el tiempo y, por ende, a partir de alli resulta
procedente el computo del término establecido por el legislador, tal como ocurre en
materia penal cuando sea individualizado y vinculado el eventual responsable.

En suma, en lo penal, la accién no prescribe si no se identifica la persona que se debe
procesar por el respectivo delito y, en lo contencioso administrativo, el término de
caducidad de la reparacién directa no es exigible sino cuando el afectado advierte que
el Estado estuvo implicado en la accién u omisiéon causante del dafo y le resulta
imputable el dafio, tal como se aprecia a continuacién:

REPARACION DIRECTA: CCION PENAL: RESPONSABILIDAD)

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR UN[ISUBJETIVA DE LA PERSONA NATURAL|

DELITO DE LESA HUMANIDAD O UN IMPLICADA EN UN DELITO DE LESA]
CRIMEN DE GUERRA HUMANIDAD O EN UN CRIMEN DE GUERRA

El término de caducidad de la reparacion El desconocimiento de la identidad de los
directa inicia a partir del conocimiento o f|sujetos implicados en el supuesto delito torna

de la posibilidad de conocer las en imprescriptible el asunto, hasta tanto se
situaciones que permitan deducir que el logre la respectiva individualizacion v
Estado estuvo involucrado. vinculacién.

En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparaciéon directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los
eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y
crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten
deducir la participacién y responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante
para exigir el plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la
parte considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipétesis del conocimiento del
hecho dafoso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en estos
eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad
de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica.”?
(Subrayado fuera del texto original)

Quiere indicar lo anterior que, en la actualidad, la posiciéon unificada en relacion con la
caducidad del medio de control cuando se busca el resarcimiento de un dafno causado
como consecuencia de delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, es que debe
darse aplicacion al literal i), numeral 2 del articulo 164, por supuesto, de una manera
condicionada. Es decir, para el computo del término de caducidad (2 afios) debe tenerse
en cuenta como fecha inicial para el conteo el momento en que el afectado cuente con
elementos para deducir la participacion del Estado en los hechos y se advierta la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial.

Unicamente existe una excepcion a esta regla, y es que el término de caducidad para
solicitar al Estado la indemnizacién de un dano es inaplicable en aquellos eventos en los

! Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico,
radicacion No 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033).
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que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista
material, el ejercicio del derecho de accién.

Sobre este particular, el Consejo de Estado indico:

“Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se
unificara en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el
caso de la desapariciéon forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accién u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la
indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio
del derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad,
los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta determinante
la situacion causante del dafio, sino la condicién particular de quien acude a la
administracién de justicia.” 2

Es pertinente poner de presente que, con anterioridad a la sentencia de unificaciéon del
Consejo de Estado del anno 2020, la discusién sobre la materia no estaba del todo
zanjada, incluso, en sentencia de 20153 se indic6é que “las hipétesis de dario antijuridico
acaecidos con ocasioén de actos de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna clase”, postura
que primo6 en algtn tiempo, pero que en la actualidad no aplica dada la sentencia de
unificacion posterior.

3. Caso concreto — caducidad del medio de control

De las pruebas presentadas con la demanda y los hechos relatados en la misma, se
advierte que la parte demandante tuvo conocimiento de la responsabilidad del Estado
en la muerte de los sefiores YORGUIN VERA VERA y FRANCISCO VERA VERA desde

mucho tiempo atras, a modo de ejemplo:

- En el hecho Décimo Primero se indica lo siguiente:

DECIMO PRIMERO: El dia 02 de junio del afio 1995, la FISCALIA REGIONAL DE
CUCUTA bajo el radicado No. 6026 acusé formalments a CRISTIAN MURILLO
ORTIZ, GILBERTO DELAIN MENDOZA v NESTOR RAUL IZAQUITA OTERO miembros
de la POUCIA NACIONAL DE COLOMBIA -SLIIN- de Bucaramanga, de ser
autores de los delitos de condiertoe para delinguir y homicidio en concurse
homogéneo agravadoe por la muerte de YORGUIN VERA VERAy FRANCISCO
VERAVERA, y ofras seis (6] personas mas.

- En el hecho Décimo Segundo de la demanda se indica:

DECIMO SEGUNDO: El dia 14 de junio del afio 1996, denfro de la investigacion
disciplinaria adelantada en la PROCURADURIA REGIONAL DE SANTANDER, se
emitié falle sancionaterio donde fueron destituidos de sus funciones piblicas
los sefiores CRISTIAN MURILLO ORTIZ, NESTOR RAUL IZAQUITA OTERO Y GILBERTO
DELAIN MENDOIZA por el ejercicio iregular y la paricipacién en homicidies
entre los afos 1991 y 1992

- En el hecho Décimo Tercero se relata:

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico,
radicacion No 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033).

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de septiembre de 2015, C.P. Jaime Santofimio,
radicado No. 85001233100020100017801 (47671).
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DECIMO TERCERO: El dia 30 de jagosto del afio 1976, el JULGADO REGIONAL DE
LA CIUDAD DE CUCUTA condend a los agentes de la POLICiA NACIONAL DE
COLOMBIA CRISTIAN MURILLO ORTIZ, NESTOR RAUL IZAQUITA OTERO y GILBERTO
DELAIN MENDOIA a la pena de freinta (30) afios de prisidon y a la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) afios,
comeo coautores responsables de los delitos de homicidio de YORGUIN VERA
VERA, FRANCISCO VERA VERA y seis (08) personas mds, asi como de concierto
para delinquir.

Esta decision fue confirmada en todas sus partes por la Sala de Decision del
Tribunal Nacional y, posteriormente, el 16 de julio de 2001 la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacién Penal resolvié no casar la sentencia en mencion.

Con lo anterior se quiere poner de presente que existieron decisiones judiciales y
administrativas, desde el ano 1995, que imputaron a los agentes del Estado la
responsabilidad en la muerte de los sefiores YORGUIN VERA VERA y FRANCISCO VERA
VERA, por lo que para este Despacho resulta claro que la participacion del Estado en
los hechos causantes del dafio fue conocida por el accionante bastante tiempo atras.

Tomandose la fecha de la ultima providencia judicial que confirmé la decision de
condenar a los agentes de la Policia Nacional como responsables de los delitos de
homicidio de los sefiores YORGUIN VERA VERA y FRANCISCO VERA VERA (y seis
personas mas), esto es, el 16 de julio de 2001 (sede de casacién), es palmario que los 2
afios de caducidad se encuentran vencidos.

Ahora bien, en relacién con la posibilidad de acceder a la administracién de justicia, este
Juzgado no advierte circunstancias que se lo impidieran al demandante con anterioridad
al 16 de julio de 2001 (e incluso, antes de la sentencia de unificacién del afio 2020). Por
el contrario, de las pruebas aportadas con la demanda y los hechos relatados en la
misma, se encuentra acreditado situaciones que permiten concluir que la
administracién de justicia estaba al alcance de la parte actora, se resalta:

El senor GERMAN ALONSO VERA VERA, guardador legal del demandante, y demas
familiares, instauraron en el ano 2015 demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa por los mismos hechos que ahora son objeto del presente proceso. Es
evidente que la no presentaciéon de la demanda por el demandante fue una decision
propia —de su guardador- que de ninguna manera obedece a una imposibilidad
material, tanto asi que quien ahora acude a la administracién en representacion del
demandante (i) es su guardador desde el afio 2016 e (ii) instaur6 demanda a nombre
propio con anterioridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
instaurada por ISMAEL ENRIQUE VERA VERA (representado por su guardador principal
y suplente, senor GERMAN ALONSO VERA VERA), en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto con
sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacion previa las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos

Parte demandante: reinaldomantillap@gmail.com; danielalopezmesal@gmail.com
Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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