o : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700052-00

Demandante: Olga Riafio Amaya y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho entra a decidir el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
formulados por la apoderada judicial de la parte demandante contra auto de 17 de
abril de 20231, bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

El 17 de abril de 20232, el Despacho profiri6 auto por medio del cual aprobé la
liquidacién de costas - agencias en derecho en contra de la parte demandante, y a
favor de la entidad demandada, correspondiente a un millén ochocientos diecisiete mil
cincuenta y dos pesos ($1.817.052) M/cte.

Con memorial radicado electronicamente el 20 de abril de 20233, la apoderada de la
parte demandante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion contra la
anterior providencia.

El recurso no se fijé en lista como quiera que fue remitido de manera simultanea a los
demas sujetos procesales conforme lo dispone el articulo 201A del CPACA, asi entonces,
quedo a disposiciéon de las partes por el término de 3 dias. La entidad demandada no se
pronuncio al respecto.

En cuanto a la procedencia de los recursos de reposicion y apelacién contra los autos
que apruebe la liquidacién de costas, el articulo 366 CGP, dispone:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Tunica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacién de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el

1 Ver documento digital “10.- 17-04-2023 AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS”.

2 Ver documentos digitales “12.- 21-04-2023 CORREO” y “13.- 21-04-2023 REPOSICION”.
3 Ver documentos digitales “08.- 25-01-2022 CORREO” y “09.- 25-01-2022 RECURSO DE
REPOSICION”.
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Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijaciébn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelaciéon contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacioén y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segin el caso.” (Las negrillas no vienen con
el original)

Y, frente a su oportunidad y tramite el articulo 318 del CGP establece: “(...) el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto
(...). Es decir, que el recurso es procedente y se formulé oportunamente, pues se radico
dentro de dicho lapso.

Ahora, la abogada de la parte demandante argumenta que el valor de costas y agencias
en derecho liquidadas y ordenadas a pagar a la parte demandante no se encuentran
demostradas ni acreditadas dentro del presente proceso, por lo que solicita que las
mismas sean suprimidas o se dejen en cero.

Se precisa que, el concepto de costas procesales esta relacionado con todos los gastos
necesarios o utiles dentro de una actuacion de esa naturaleza y comprende los
denominados gastos o expensas del proceso, llamados en el CPACA gastos ordinarios
del proceso, y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para la practica
de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia, transporte del
expediente al superior en caso de apelacion, poélizas, copias, etc. [gualmente, la nociéon
de costas incluye las agencias en derecho, que se fijan seglin las tarifas dispuestas en
el Acuerdo PSAA16-105544 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En el sub examine se advierte que, una vez revisada la liquidacién efectuada por la
secretaria del juzgado, se encontré que la misma se basoé en la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B”, el 13
de diciembre de 20214, donde dispuso:

“SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA a Olga Riano
Amaya, Rutberna Poloche Oyola, Nubia Poloche Oyola, Dora Poloche Oyola, Miriam
Poloche Opyola, Liliana Poloche Oyola, Jairo Poloche Oyola, Nelson Poloche Oyola,
Uldarico Poloche Ortiz, Ricaurte Poloche Ortiz, Jairo Poloche Ortiz, Solanfiy Poloche
Riafo, José Vladimir Poloche Riafo, Alexander Poloche Riafios, Marcel Poloche
Riano, Cenay Poloche Riafno, José Dario Poloche Riafio, Dilsa Poloche Riano, Ferley
Poloche Riafio, Rogelio Poloche Oyola a favor de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, por cuanto de conformidad con los articulos 188 del CPACA, en
concordancia con el numeral 1 del articulo 365 del CGP, dispone que éstas
proceden cuando se resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, las cuales
seran liquidadas por la secretaria de primera instancia.

Respecto de las agencias en derecho, se reconocen las mismas a favor de la de la
Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y en contra de Olga Riafo
Amaya, Rutberna Poloche Oyola, Nubia Poloche Oyola, Dora Poloche Oyola, Miriam
Poloche Opyola, Liliana Poloche Oyola, Jairo Poloche Oyola, Nelson Poloche Oyola,
Uldarico Poloche Ortiz, Ricaurte Poloche Ortiz, Jairo Poloche Ortiz, Solanfiy Poloche
Riafo, José Vladimir Poloche Riafo, Alexander Poloche Riafios, Marcel Poloche
Riafio, Cenay Poloche Riafio, José Dario Poloche Riafio, Dilsa Poloche Riafio, Ferley

4 Ver documentos digitales “03.- 12-07-2022 PIEZAS PROCESALES TAC -
16_110013336038201700052011sentencia20211214143515_T133021412677218207".
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Poloche Riafio, Rogelio Poloche Oyola de conformidad con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA16- 10554, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y en el equivalente a 2 S.M.L.M.V., suma que sera tenida en
cuenta al liquidar las costas procesales.

La anterior providencia quedé debidamente ejecutoriada en el afio 2021, lo que lleva a
afirmar que es con base en el salario minimo legal mensual vigente de esa anualidad
que se deben tasar las agencias en derecho fijadas en segunda instancia, consistentes
en 2 SMLMV que corresponden a un valor de UN MILLON OCHOCIENTOS DIECISIETE
MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($1.817.052) M/cte.

Asi, se concluye que la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del juzgado el
19 de diciembre de 20225 y aprobadas con auto de 17 de abril 20236, se encuentra
ajustada a derecho, dado que recoge exactamente la condena impuesta en la sentencia
de segunda instancia por concepto de agencias en derecho.

De otro lado, en cuanto a los reparos efectuados por la recurrente frente al monto de
las agencias en derecho fijadas por el ad-quem, que en su sentir deben quedar en cero
pesos, dira el Despacho que ello no es de recibo puesto que la tasaciéon realizada por el
superior no desborda los parametros sefialados en el Acuerdo PSAA16-105544 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, al tiempo que se consideran proporcionales a la
gestion desarrollada por el abogado que asumi6 la defensa de los intereses de la
entidad demandada, ya que se traté de un proceso que agoto las dos instancias.

Adicionalmente, la reposicién igualmente resulta improcedente porque aplicando la
légica juridica el inferior carece de competencia para modificar o revocar las decisiones
del superior. En efecto, si bien el articulo 366 del CGP establece que “La liguidacién de
las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdan controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd
en el suspensivo.”, es evidente que tal habilitacion inicamente opera cuando el reproche
se dirige contra el monto de las agencias en derecho fijadas por el a-quo, de ninguna
manera cuando se cuestiona las agencias en derecho fijadas por el ad-quem. Es decir
que, en casos como el presente, el juez administrativo iinicamente podria revisar las
agencias en derecho fijadas por dicho funcionario, pero nunca revisar las agencias en
derecho fijadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la potisima razén
de que el juez no tiene atribuida la competencia de revisar las decisiones de su
superior funcional, mucho menos tiene la potestad de que a través de un auto pueda
cambiar o revocar lo decidido por el superior a través de una sentencia, por demas
debidamente ejecutoriada.

Finalmente, dado que la providencia reprochada es susceptible del recurso de
apelacion y como quiera que fue recurrida dentro de término legal, esto es en
cumplimiento del articulo 366 CGP, el Despacho concedera la apelacion ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera.

Empero, aunque la misma disposicion prevé que la alzada se debe conceder en el
efecto diferido, lo que supone la expedicion de copias, dada la virtualidad con la que
viene trabajando la Rama Judicial, se ordenara que la secretaria remita al superior
copia digital del expediente para los fines pertinentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 17 de abril de 2023, que aprobé la liquidaciéon de
costas - agencias en derecho en contra de la parte demandante.

5 Ver documento digital “07.- 19-12-2022 LIQUIDACION DE COSTAS”. )
® Ver documento digital “10.- 17-04-2023 AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS”.
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, en el efecto diferido, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, interpuesto por la apoderada de la
parte demandante en contra del auto de 17 de abril de 2023.

TERCERO: Por SECRETARIA, enviar al superior de manera electronica copia de todo el
expediente digital, para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electrénicos
Parte demandante:  oficinabogota2@condeabogados.com; reparaciondirecta@condeabogados.com;

oficinabogota@condeabogados.com

parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; notificacionesjudiciales@cgfm.mil.co;
Ministerio Plblico: mferreira@procuraduria.gov.co
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