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Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202100120-00

Demandante: Oscar Eduardo Quifiénez Castro y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.- Pretensiones.
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Declarar que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL es administrativa, patrimonial y extracontractualmente responsable de los
perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion a la lesién sufrida por el infante
de marina bachiller OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO el 25 de marzo de 2019,
dentro del Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 del municipio de
Covenas — Sucre, quien en cumplimiento del plan de bienestar para el personal ordenado
por el comando, durante un partido de fatbol colisioné con otro companero, y tuvo como
diagnostico fractura en tibia y peroné derecho.

1.2.- Condenar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL a indemnizar al demandante los perjuicios materiales, morales y dafo a la
salud en las cuantias precisadas en la demanda.

1.3.- Que la condena a imponer sea actualizada y pagada en los términos de los articulos
187 y 192 del CPACA.

1.4.- Que se condene en costas a la parte demandada.
2.- Fundamentos de hecho.
Segun lo resenado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El sefior Oscar Eduardo Quifiénez Castro ingres6é en buenas condiciones de salud
a la Armada Nacional a prestar servicio militar obligatorio, en el grado de Infante de
Marina Bachiller, asignado al Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 del
municipio de Covenas — Sucre.

2.2.- E1 25 de marzo de 2019, el Infante de Marina Bachiller Oscar Eduardo Quifiénez
Castro, en cumplimiento del plan de bienestar para el personal ordenado por el
Comando, durante un partido de futbol choc6 con otro compainero, quien al caer quedo
inmévil, fue remitido al establecimiento de sanidad militar y le diagnosticaron fractura
de tibia y peroné derecho.

2.3.- Al sefior Oscar Eduardo Quifiénez Castro se le han realizado distintos conceptos
por médicos especialistas y se encuentra en proceso de valoracion por parte de la
Direccion de Sanidad de la Armada Nacional para que se le practique el Acta de Junta
Médica Laboral, y se le determinen las secuelas definitivas y la disminucién de su
capacidad psicofisica.
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3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos, lo relativo a
la responsabilidad objetiva del Estado frente a las personas que prestan el servicio
militar obligatorio y sufren algtn tipo de lesion.

II.- CONTESTACION

El apoderado designado por el MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL dio
contestacion a la demanda con escrito radicado el 18 de noviembre de 20218, donde
expresO su oposicion a la totalidad de las pretensiones. Manifesté que aceptaba como
ciertos los hechos 1, 2, 4 a 7, y que no le constaban los hechos 3 y 8. Ademas, la defensa
se estructuré en la siguiente excepcion:

-. Inexistencia de responsabilidad de la administracién por caidas o accidentes ajenos a
la prestacion del servicio militar obligatorio: Se apoya en que el dano deprecado por el
demandante no es imputable a su representada, en razon que el material probatorio
indica que el resultado de las lesiones se debi6 a una actividad normal y no de la
formacion militar en la que estaba obligado a soportar; por lo que no hay nexo causal
con el servicio, ni rompimiento de igualdad frente a las cargas publicas.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se reparti6 a este juzgado el 19 de maro de 20219 y fue admitida con auto
de 30 de agosto de 202119, con el que se ordenaron las notificaciones del caso.

La entidad demandada fue notificada personalmente el 30 de septiembre de 202111 y
contesto6 la demanda el 18 de noviembre del mismo ano!2. E1 28 de marzo del 202213 se
profiri6 auto por medio del cual se fij6 fecha y hora para la practica de la audiencia
inicial. Esta diligencia se surti6 el 16 de agosto del mismo afno!4, en la que se evacuaron
sus diferentes etapas, se exhorté a las partes para que conciliaran sus diferencias y al
no existir animo conciliatorio, se decretaron las pruebas solicitadas por la parte
demandante.

En audiencia de pruebas de 9 de marzo de 202315, se incorporaron al expediente las
pruebas documentales decretadas en los numerales 1.2 y 1.4, se declar6 finalizada la
etapa probatoria, sin que implicara presidir de la prueba decretada en el numeral 1.3,
ademas, se dio traslado para que los apoderados de las partes demandante y demandada
presentaran verbalmente sus alegatos de conclusién, lo que en efecto asi hicieron. Al
cabo de estas intervenciones el titular del Despacho anuncié que la sentencia seria
favorable a la parte actora y que se dictaria por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte actora expuso sus alegatos de conclusion iterando los
argumentos y las pretensiones de la demanda. Indico que, se acreditaron los hechos que
originaron el dano antijuridico con el Informativo administrativo por lesiones No. 069
del 27 de marzo de 2019, en donde se pudo comprobar que el 25 de marzo de 2019
Oscar Eduardo Quifiénez Castro en cumplimiento de una orden del comando del
batallon al que se encontraba adscrito y durante un partido de futbol chocé con otro
jugador, lo que le gener6 fractura de tibia y peroné; dafo que no estaba en obligacién de
soportar por el hecho de ser conscripto, la cual debe ser imputada a titulo de dano
especial a la entidad, ya que el accidente ocurrié durante la prestacion del servicio militar

8 Ver documentos digitales “11.- 19-11-2021 CORREO” y “12.- 19-11-2021 CONTESTACION
MINDEFENSA”

® Ver documento digital “03.- 19-05-2021 ACTA DE REPARTO”.

10 Ver documento digital “05.- 30-08-2021 AUTO ADMITE DEMANDA”.

11 Ver documentos digitales “10.- 30-09-2021 NOTIFICACION PERSONAL”.

12 Ver documentos digitales “11.- 19-11-2021 CORREO” y “12.- 19-11-2021 CONTESTACION
MINDEFENSA”.

13 Ver documento digital “17.- 28-03-2022 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”.

14 Ver documento digital “20.- 16-08-2022 AUDIENCIA INICIAL”.

15 Ver documento digital “32.- 09-03-2023 AUDIENCIA PRUEBAS - TRASLADO ALEGAR”.
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obligatorio, en servicio activo y en cumplimiento de 6rdenes dadas por un superior, es
decir, al cuidado y sujecion de la entidad demandada. Agregd que, si bien no existe acta
de junta médico laboral que determine la perdida de capacidad laboral del demandante,
se puede concluir de las historias clinicas un diagnéstico de osteomielitis, la que
presenta dolores y limitaciones en la pierna derecha, lo que le hace imposible desarrollar
el 100% de las capacidades laborales y personales de la victima.

El apoderado judicial del Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional presento6
sus alegatos de conclusién argumentando que si bien Oscar Eduardo Quifiénez Castro
sufri6 una lesion mientras desarrollaba una actividad dentro del batallon al cual se
encontraba adscrito, la misma fue una actividad deportiva de bienestar, no propia del
servicio militar obligatorio, razén por la que fue calificada conforme al literal A, es decir,
que no fue por causa y razén del mismo, sin que existiera exposicion a un riesgo mayor
o excepcional de parte de la entidad hacia el conscripto. Por ello, solicita se nieguen las
pretensiones de la demanda.

La Procuradora delegada del Ministerio Piblico, no emitié concepto de fondo dentro del
asunto.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo sehalado en
los articulos 140, 155 numerales 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico.

El problema juridico a resolver radica en determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL es administrativa y
extracontractualmente responsable por los dafios y perjuicios invocados por los
demandantes, con ocasion a la lesion sufrida por Oscar Eduardo Quinénez Castro el 25
de marzo de 2019, cuando en cumplimiento del plan de bienestar ordenado por el
Comando del Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 de Covenas — Sucre,
choco con otro companero durante un partido de fitbol, cayé y quedé inmoévil, por lo
que fue remitido al establecimiento de sanidad militar, donde le diagnosticaron fractura
de tibia y peroné derecho.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual del
Estado - Soldados Regulares.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, al sefialar que éste respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, y que sean causados por la accion u omision
de las autoridades publicas en ejercicio de sus funciones. De lo que se desprende que
para declarar la responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de dos presupuestos
a saber: (i) La existencia de un dano antijuridico y (ii) que ese dano antijuridico sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputaciéon de
responsabilidad.

La Corte Constitucional, ha definido el dano antijuridico como el perjuicio que es
provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al respecto ha
sefnialado:

“La Corte considera que esta acepcion del dano antijuridico como fundamento del
deber de reparaciéon del Estado armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los particulares frente a la actividad de
la administracion. (...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligaciéon juridica a
cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido
cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo cual implica que
una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina
un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber
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de indemnizacién. Igualmente no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste
debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucién a una actuacién u omisién de una autoridad publica”16.

Asi pues, se concluye que, para la configuraciéon del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dano, sea antijuridico, lo
que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo,
ya que se constituiria en una ruptura del principio de igualdad de los ciudadanos frente
a las cargas publicas.

Con relacion a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién juridica
que se le hace a una entidad ptblica, por el dafio padecido por el administrado, y por el que, en
principio estaria en obligacién de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacién de los
regimenes de responsabilidad™7.

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para ello,
como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas, la
concreciéon de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la atribucién
en el caso concreto.

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es necesario que
ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la acciéon u omisién de las autoridades
publicas, Vr. Gr., que el dafio se haya ocasionado como consecuencia de una conducta
desarrollada por una autoridad publica o una omisién o ausencia de cumplimiento de
sus funciones. Es decir, que concurran la causalidad material - imputatio facti y la
atribucion juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que surge
de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes funcionales, sino
que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la relacion de causalidad que
debe existir entre la accion o la omision de la autoridad y la producciéon del dafio que
denuncia la parte demandante haber sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado
que a la misma le incumbe probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacién,
en estos casos, resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201618, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, se
pronunci6 frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmaciéon del principio de imputabilidad, segtn el cual, la reparacién del
dafio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en
la actualidad esta marcada por los criterios de la imputacion objetiva que “parte de
los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las
decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de imputacién objetiva implica la
“atribucién”, lo que denota en lenguaje filoséfico juridico una prescripcion, mas que
una descripcion. Luego, la contribucién que nos ofrecen estos criterios, cuando hay
lugar a su aplicacién, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva,
instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del
autor de una determinada conducta”.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o

16 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia de
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 13 de abril de
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para desplegar
los deberes de seguridad en el trafico o de proteccién frente a determinados bienes
juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable
y cognoscible.

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicién de garante,
predicable tanto de los delitos de acciéon como de omision, la forma de realizacion
externa de la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado
mediante un curso causal danoso o mediante la abstencién de una accioén salvadora,
pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracién factica del hecho,
sino la demostracién de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de
su posicién de garante.”19

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho, el
Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso concreto, para
lo cual dara aplicacion al principio iura novit curia. Asi, cuando el dafno se produzca como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el
régimen de dafio especial; si el dafio proviene de la realizaciéon de actividades peligrosas
se aplicara el riesgo excepcional; y si acaece por defectuoso funcionamiento de la
Administracion o por falta de actividad de la misma cuando tiene el deber de hacerlo, se
aplicara la falla probada del servicio. Pero, en todo caso, el dafio no sera imputable al
Estado si se evidencia que fue producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza
mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, toda vez que con ello no se configura el
nexo causal entre el hecho que se imputa a aquél y el dano2°.

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de responsabilidad
la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo la
ha definido como la inobservancia o incumplimiento de un deber a cargo de una entidad
publica que afecta un bien juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u omisiva
de la Administracion, consistente en la falta de prestacién de un servicio o cumplimiento
de una funcioén, o la prestacion o cumplimiento de un deber de forma defectuosa, tardia,
deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la configuracion de la falla o falta en el servicio, el dano antijuridico y
la relacion causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacion de que el servicio
no funciono6 o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de esta circunstancia,
se lesion6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba en el deber juridico de
soportar.

Ahora, en lo que respecta al régimen de responsabilidad por danos ocasionados a
personas durante la prestacién del servicio militar obligatorio, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido consistente en afirmar que frente a estas personas el Estado
asume una relacion de responsabilidad muy peculiar, derivada de la relaciéon de especial
sujecion existente entre el conscripto y la Administracién, que se caracteriza porque la
persona es llevada contra su voluntad a prestar un servicio que es esencialmente
peligroso.

Por lo mismo, y en atencién a que la imposicion de ese deber, que es una clara
manifestacion del imperio del Estado, representa un sometimiento del derecho
fundamental a la libertad para prestar un servicio a toda la comunidad, se ha establecido
que los danos patrimoniales o extrapatrimoniales que sufra el soldado regular deben
serle indemnizados, siempre y cuando su produccion tenga una relacién directa con el
servicio, es decir que se hayan ocasionado con motivo de la actividad militar.

19 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.
20 Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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Ahora, el que jurisprudencialmente exista un régimen de responsabilidad que imputa
objetivamente a la Administracion los danos sufridos por los conscriptos, no promueve
que al actor solo afirme que se produjeron unos dafnos para que emerja automaticamente
el deber de reparar los perjuicios derivados del mismo.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien le
concierne acreditar tanto la ocurrencia del dafo, asi como la imputacién del mismo a la
Administracion, lo que respecto de los soldados regulares equivale a decir que el
interesado debe probar tanto la realizacién del hecho danino, como el nexo causal con
la entidad publica. Esto es, debe establecer que el dano se produjo durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y con ocasioén de este.

4.- Caso concreto.

Los sefiores OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO, MARIA JIMENA CASTRO
SANCLEMENTE y LUZ STELLA SANCLEMENTE interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL, con el fin de que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios reclamados, con
ocasion a la lesiéon sufrida por Oscar Eduardo Quifionez Castro el 25 de marzo de 2019,
cuando en cumplimiento del plan de bienestar ordenado por el Comando del Batallon
de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 de Covenas — Sucre, chocé con otro
companero durante un partido de fatbol, cayé y quedé inmévil, el cual fue remitido al
establecimiento de sanidad militar, donde le diagnosticaron fractura de tibia y peroné
derecho, hecho acaecido durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

El apoderado de la entidad demandada, por su parte, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda alegando la inexistencia de responsabilidad de la
administraciéon por caidas o accidentes ajenos a la prestacion del servicio militar
obligatorio.

Ahora, dentro del material probatorio regular y oportunamente incorporado al plenario
sobresalen las siguientes:

1.- Informativo administrativo por lesiones No. 069 del 27 de marzo de 201921, suscrito
en Covenas — Sucre y emitido por el Comandante Unidad, Comandante Peloton — Jefe
Inmediato del Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 donde rinde
concepto en el siguiente sentido:

“EL DIA 25 DE MARZO DE 2019, SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 16:00 EL
ASPIRANTE QUINONEZ CASTRO OSCAR RECIBE UN FUERTE GOLPE EN SU
PIERNA DERECHO POR CHOQUE CON UN COMPANERO MIENTRAS SE
ENCONTRABA DISPUTANDO UN PARTIDO DE FUTBOL EN LA CANCHA DE FUTBOL
DEL BATALLON DE INSTRUCCION DE LM NO. 3, RESULTADO DE ESTE FUERTE
CHOQUE EL ASPIRANTE QUEDA EN EL PISO CON FUERTE DOLOR Y SIN PODERSE
MOVER, INMEDIATAMENTE ES ATENDIDO Y ENVIADO AL ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR 1049.

(...)

LAS CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRESENTO EL ACCIDENTE DEL SENOR (A)
IMB CIM QUINONES CASTRO OSCAR EDUARDO SE CALIFICA CONFORME A LO
SENALADO EN EL DECRETO 1796 DE 2000 TITULO IV ARTICULO 24 LITERAL A
“EN EL SERVICIO PERO NO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO”.”.

2.- Resolucion No. 1311 de 11 de diciembre de 201922 suscrita por el Jefe de Desarrollo
Humano y Familia de la Armada Nacional, en la cual resolvi6:

“ARTICULO 1. MODIFICAR la calificacion proferida en el Informe Administrativo por
Lesiones No. 069 firmado por el Comandante del Batallon de Instruccién de I.M No.
3, de fecha 27 de marzo de 2019, elaborado al Infante de Marina Bachiller OSCAR
EDUARDO QUINONEZ CASTRO, identificado con cédula de ciudadania No.

21 Ver documento digital “02.- 19-05-2021 ANEXOS” pagina 11.
22 Ver documento digital “02.- 19-05-2021 ANEXOS” pagina 12.
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1.007.370.886, por los hechos acaecidos el dia 25 de marzo del afio 2019, en el
sentido de indicar que el literal que corresponde a la calificacién conforme a lo
sefialado en el articulo 24 del Decreto Ley 1796 de 2000 es el literal “B”, “En el servicio
por causa y razon del mismo, es decir, enfermedad profesional y/o accidente de
trabajo”, y no como asi aparece.”.

3.- Copia de Historia clinica de Oscar Eduardo Quinénez Castro identificado con C.C.
No. 1.007.370.886 del Hospital Militar Central?3, en la que se consigna “PACIENTE
MASCULINO ADULTO JOVEN CON CUADRO CLINICO EN POSIBLE RELACION A OSTEOMIELITIS
EN PIERNA DERECHA, SIN DESCARTAR RECHAZO DE MATERIAL DE OSTEOSINTESIS QUE LE FUE
COLOCADO POR FRACTURA EN TIBIA Y PERONE.”, y el siguiente cuadro diagnoéstico:

DIAGNOSTICOS

|m>o DIAGNOSTICO Icooxco Ponsne ) - rac I
Ingresa/Reladonado M869 OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA ™
IngresofReladonado M869 OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA (=]
Ingreso/Relacionado $822 FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA @‘
Ingreso/Relacionado 5822 FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA ~
Ingreso/Relacionado $822 FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA “

4.- Copia de historia clinica de Oscar Eduardo Quinoénez Castro identificado con C.C.
No. 1.007.370.886 en el Hospital Naval de Cartagena?*, donde se indic6 “..PACIENTE
VALORADO POR ORTOPEDISTA DE TURNO, QUIEN OBSERVA EN RX PIERNA DERECHA
FRACTURA EN DIAFISIS DE TIBIA CON PLACA EN BUEN ESTADO SIN SIGNOS DE INFECCION,
PLACA EN PERONE EN BUENAS CONDICIONES FRACTURA REDUCIDA ...”, y el siguiente cuadro
diagnéstico:

DIAGNOSTICOS ) .

Bo DrAGNOSTICO ]cooxco POMBRG PC li

Ingreso/Relacionado s821 FRACTURA DE LA EPIFISIS SUPERIOR DE LA TIBIA %

IngresofRelacionado 5822 FRACTURA DE LA DIAFISIS DE LA TIBIA ™

mnvuwm To18 HERIDAS QUE AFECTAN OTRAS COMBINACIONES DE REGIONES DEL CUERPO
T846 :mog%mmmmumlmwoeﬂmmmm 3

Asi, se encuentra probado que el Infante de Marina Bachiller OSCAR EDUARDO
QUINONEZ CASTRO, sufrié una fractura de la epifisis superior de la tibia, fractura de
la diafisis de la tibia y osteomielitis, todo en la pierna derecha, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio, lo que permite afirmar que la lesion es imputable a la entidad
porque la misma la calific6 como una enfermedad profesional y/o accidente de trabajo,
en acto administrativo que goza de presuncién de legalidad.

Sobre el tema la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que, para el estudio
de la responsabilidad estatal por dafios causados a miembros de la fuerza publica, se
deben distinguir entre quienes ingresan al servicio de manera voluntaria y aquellos que
lo hacen en cumplimiento del deber contemplado en el articulo 216 de la Constitucion
Politica.

Entonces, mientras el personal profesional asume voluntariamente los riesgos propios a
la defensa y seguridad de la Nacidon, frente a las personas que ingresan a la instituciéon
contra su voluntad, en calidad de conscriptos, existe la obligacion a cargo del Estado de
devolverlos al seno de su familia y la sociedad en similares condiciones a las que
ingresaron al servicio?5, debido a la relacién de especial sujecion que entre ellos surge2°.

En el sub lite se tiene que las lesiones sufridas por OSCAR EDUARDO QUINONEZ
CASTRO ocurrieron mientras se desempenaba como Infante de Marina Bachiller en el
Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 en Covenas — Sucre. Por lo tanto,
el dano resulta imputable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL porque fue producido durante la prestacion del servicio militar
obligatorio, de modo que tal situacion quebranta el principio de igualdad frente a las
cargas publicas.

2 Ver documento digital “02.- 19-05-2021 ANEXOS” paginas 16 a 19.

24 Ver documento digital “02.- 19-05-2021 ANEXOS” paginas 20 a 22.

%5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de agosto de 2005, Rad. 16.205.
% Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de junio de 2001, Rad. 13.645.
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En consecuencia, para este estrado judicial se encuentran acreditados los elementos de
la responsabilidad patrimonial del Estado. De un lado, porque se acredité que el IM
Bachiller OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO sufri6 una fractura de la epifisis
superior de la tibia, fractura de la diafisis de la tibia y osteomielitis, todo en la pierna
derecha; y de otro lado, porque ese dano es imputable a la entidad demandada, pues
tuvo lugar cuando en cumplimiento del plan de bienestar ordenado por el Comando del
Batallon de Instruccion de Infanteria de Marina No. 3 de Covenas — Sucre, chocé con
otro companero durante un partido de fatbol.

Alega el apoderado judicial de la parte demandada, la inexistencia de responsabilidad
de la entidad por caidas o accidentes ajenos a la prestacion del servicio militar
obligatorio, debido a que las lesiones se ocasionaron mediante una actividad de
bienestar, no propia del servicio militar obligatorio, lo que indica que el afectado esta en
el deber de soportar la carga que ello implica.

Al respecto, dira el Despacho que para que la entidad demandada pueda alegar con éxito
dicha eximente de responsabilidad patrimonial, es indispensable que el hecho causante
del dano se haya ocasionado tnica y exclusivamente por la conducta del conscripto. En
esta oportunidad no es admisible afirmar que no hay lugar a indemnizar a la victima por
la lesién padecida, ya que, cuando el actor chocé contra otro companero no estaba
desarrollando una actividad ajena a la vida militar o de su esfera personal, por el
contrario, estaba llevando a cabo labores propias del servicio y bajo la orden de un
superior, esto es, en cumplimiento del plan de bienestar ordenado por el Comando del
Batallén de Instruccién de Infanteria de Marina No. 3.

Ademas, si bien es cierto la lesién sufrida por el joven OSCAR EDUARDO QUINONEZ
CASTRO se produjo en el marco de un partido de faitbol, no se puede desconocer que esa
actividad si forma parte del servicio militar obligatorio, pues recuérdese que el encuentro
deportivo fue organizado por los mandos militares como parte del Plan de Bienestar, lo
que segun lo entiende el Despacho, se concibe con el propésito de que los conscriptos
tengan un espacio en el que al tiempo que hacen una actividad deportiva, de igual modo
se liberan, al menos por un momento, del estrés que sin duda debe producir el hecho de
servir a la patria en una actividad que de principio a fin implica riesgos para los jovenes
que son reclutados contra su voluntad, en cumplimiento de un mandato constitucional.

Por todo lo anterior, esta acreditada la ocurrencia de un dano, el que a criterio del
Despacho es antijuridico, toda vez que el OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO no
tiene el deber juridico de soportarlo por el solo hecho de estar prestando el servicio
militar obligatorio. Por lo mismo, a la luz de la responsabilidad objetiva bajo la teoria del
dano especial la entidad demandada esta obligada a indemnizar los perjuicios derivados
del mismo, ya que al soldado regular se le debe reintegrar al seno de su familia y de la
sociedad en similares condiciones de salud a las que tenia cuando ingres6 a la Fuerza
Publica.

Ahora, no obstante haberse determinado que se deben acoger las pretensiones de la
demanda, pues se prob6 que el conscripto sufrié una lesion mientras prestaba el servicio
militar obligatorio, no se avizora prueba alguna que determine el grado de afectacion que
dicho insuceso le ocasion6. Esto es, no hay prueba que determine un diagnéstico
definitivo o un grado de afectacion fisica o limitacion funcional respecto de OSCAR
EDUARDO QUINONEZ CASTRO, que indique que ello incidié6 negativamente en su
habilidad fisica, cognitiva, sensorial o sicologica para llevar a cabo tareas de manera
eficiente y efectiva.

Por ello, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva y no frustrar el derecho del
demandante a obtener una indemnizacidén justa, en aplicacion del articulo 193 del
CPACA, se condenara en abstracto a la entidad demandada, motivo por el cual la parte
actora debera promover el incidente establecido para concretar la condena dentro del
término legal previsto para ello.

5.- Indemnizacion de perjuicios

5.1.- Perjuicios Morales
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Para la liquidacion de la condena por concepto de perjuicios morales se tendran como
base los parametros fijados por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en los eventos
de lesiones, la valoraciéon de la gravedad o levedad de la lesién reportada por la victima.
Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos27:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2,5 15

Para efectos de realizar la correspondiente liquidaciéon de perjuicios mediante incidente
debera practicarse en su momento la valoraciéon por parte de la Junta Médico Laboral
del Ministerio de Defensa — Armada Nacional o la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez al joven OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO, a quien le correspondera, de
acuerdo con el porcentaje de su pérdida de capacidad, el monto de salarios minimos
establecido para tal fin en la sentencia de unificacion citada en los parrafos precedentes.

Asi mismo, se debe tener en cuenta el parentesco entre las demandantes y Oscar
Eduardo Quinoénez Castro, el cual se encuentra acreditado con los registros civiles de
nacimientos que reposan las paginas 7 y 8 del documento digital nominado “02.- 19-05-
2021 ANEXOS” segun los cuales MARIA JIMENA CASTRO SANCLEMENTE es madre y
LUZ STELLA SANCLEMENTE es abuela de la victima. Por lo tanto, su indemnizacion
debera fijarse conforme al porcentaje de pérdida de capacidad laboral de aquél.

5.2.- Daino a la Salud o a la vida de relacién

Asimismo, para la estimacion del dafio a la salud, en el tramite incidental se tendra en
cuenta la posicion unificada del Consejo de Estado, con relacion a la subsuncion de los
perjuicios inmateriales surgidos de la lesién por la integridad psicofisica28, precedente
que a su vez, fijo los siguientes parametros indemnizatorios:

GRAVEDAD DE LA LESION VICTIMA
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Para esto igualmente se tomara en cuenta como eje principal el porcentaje de
disminucién de capacidad laboral que acredite la parte actora.

5.3.- Perjuicios materiales

Finalmente, en cuanto a liquidacién de los perjuicios materiales, el calculo del lucro
cesante consolidado se obtendra a partir de las formulas de matematica actuarial

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero.
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utilizadas por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en los siguientes
términos:

La indemnizacién por lucro cesante consolidado conforme a la aplicacion de la siguiente
férmula9:

S=Ra(1+in-1
i

El lucro cesante futuro se conseguira a partir de la siguiente formulaso:

S=Ra(l+in-1
i(1+i)n

Foéormulas en las que la renta o el ingreso mensual del demandante se calculara de
acuerdo al grado de pérdida de capacidad laboral determinado. A la cifra que resulte no
se le aumentara el 25% por concepto de prestaciones sociales dado que no esta probado
que con antelacion el afectado gozara de ese beneficio. Ademas, el salario base de
liquidacién sera el salario minimo legal mensual vigente al momento en que cobre
ejecutoria esta sentencia.

6.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En este
caso el Despacho no considera procedente condenar en costas a la entidad demandada,
pues su conducta procesal no lo amerita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion denominada “Inexistencia de
responsabilidad de la administracién por caidas o accidentes ajenos a la prestacién del servicio
militar obligatorio”, planteada por el mandatario judicial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL de los
perjuicios sufridos por los demandantes, con motivo de la lesion padecida por el joven
OSCAR EDUARDO QUINONEZ CASTRO, el dia 25 de marzo de 2019, mientras prestaba
el servicio militar obligatorio, fecha en la que experimenté fractura de tibia y peroné
derecho, producto de un golpe fuerte recibido en el marco de un partido de fatbol
organizado como parte del Plan de Bienestar disefiado por los mandos militares.

TERCERO: CONDENAR en abstracto a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - ARMADA NACIONAL a pagar a favor de OSCAR EDUARDO QUINONEZ
CASTRO, MARIA JIMENA CASTRO SANCLEMENTE y LUZ STELLA SANCLEMENTE,
las sumas de dinero que a través del tramite incidental previsto en el articulo 193 del
CPACA, se acrediten con respecto a los perjuicios materiales e inmateriales causados
con ocasion del referido dafo antijuridico, para lo cual se tomaran en cuenta los
parametros fijados en la parte motiva de esta providencia.

29 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia en
que el actor dejo de prestar el servicio militar obligatorio y hasta la fecha en que se resuelva el incidente de
liquidacion de perjuicios).

30 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el nimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia en
que se resuelva el incidente de liquidacion de perjuicios y hasta el Gltimo dia probable de vida del lesionado,
de acuerdo a la Resolucion 0110 de 22 de enero de 2014 de la Superintendencia Financiera).
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CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decision de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Por Secretaria y una vez ejecutoriada esta providencia ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV
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