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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., trecc (13) de octubre de dos mil diecisiete (202 7)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300424-00

Demandante: Nelson Javier Pulido Diaz y otros

Derandado: Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otros
Asunto: Corre traslado

Mediante auto del 10 de d'ciemsre de 2013, se admitio la demanda interpuesta
por Nelson Javier Pulido Diaz v otros en contra de la Naciéon- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, Traasportes Loyola $S.A.S., Compania de Jesus y
Aseguradora Liberty Seguros con ocasién a las presuntas lesiones causadas al
senor Nelson Javier Pulido Dias, quien fue arrollado por an vehiculo mientras
prestaba sus servicios en puesto de control policial como patrullero de la

Policia Nacional.

En audiencia inicial del 14 de marzo del presente ano, ¢l Despacho ceclaré
prosads ‘a excepeidon de falta ce legitimacion en la causa por pasiva, respecto
ce Ja Nacion- Mindsterio de Delensa Nacional- Policia Nacional, terminando el
pro:eso respecto de esta entidad y comoquiera que las demas demandadas
estan inlegrados por particulares, se ordend remitir el proceso a los Jusgados
Civiles del Circuito de Bogota D.C., decision que fue recurrida por cl apoderado

de la parte demandante.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecceion “A”
revocd la decision ¥ recalcd que la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional se encuentra debidanente legitimada en la causa por pasiva dentro

del presente asunto.

En memorial del 9 dc agosto del presente ano, el apoderado de la parte actora
solizita terminacion del procese por haberse celebrado contrato de transaccion

entre: Transportes LOYOLA S.A., Compania de Jesus, Aseguradora Liberty v el
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sefinr Jhon Jairo Mendivelso v en caso de sor acepiado el contrato de
trarsaccion, solicita del desistimiento de las pretcasiones respecto de estos

demandados.

En cuanto a este tipo de terminacion del proceso, el articulo 312 del Codigo

General del Proceso establece que:

“Para que la iransaccion produzca efectos procesales deberi solicitarse po-
cujenes la havan celebrado, divigida al juez o Iribunal que conovca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este. segan fuere ¢l caso.
precisando sus alcances o acompanando ¢l documentc que la contengd.
Dicha solicitud podra presentarle tambien cualquiera de las partes,
acompanando el documento de transaccior . en este caso s¢ dara taslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dia=.”

En consecuencia. <f Despacho,
RESUELVE:

Del escrito de transaccion parcial presentade por el apoderado de la parte
demandante respecto de los demandados Transportcs LOYOLA S A, Compafia
de Jesus, Aseguradora Liberty v ¢l senor Jhon Jairo Mendivelso que antecede,
corrase trastado a las partes por el término .cgal de tres (3) dias al teno- de lo

dispuesto en cl articulo 312 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota 1).C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILIATLE

Bogota D.C,, trcee (13) de octubre de dos mil diccisiete (207}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400568-00

Dernandante: Nicotlemos Hernandez Navarro y Otros
Dernandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Resuelve incidente de nulidad

ki Despache procede a resalver la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de
la parte accionada. «encido como se encuentra ¢l término estiablecido en el nciso 3°

del articulo 129 (el C.G.P,

I. ANTECEDENTES

El apoderads de la parte demandaate, en escrizo que obra a folin 3 del cuaderno No. 2,
solicita se declare la nnlidad e tado lo actuado a partir del proveido de 7 de julio de
2017, po~ el cual se repregramé i audiencia de pruebas inicialimente fijada para el 2

de roviembre de 2017

Lo antericr, bajo el argumerts que se han viclado los numerales 57 v 8 del articulo
133 de. CGPoy el articule 201 del CPACA, por cuanto el Juzzado omitid envar a la
direccion electréniza que aparece registrada =n el asunto de la referencia, eslo es,

Cetasdstielo o0 mensaje de datos que obliga la ley er relacion al auto que

reprogramo la audiencia de mraebas de que traza el articulo 181 el CPACA.

Agrega gue, con la decisién wmada por el Despacho de reprogramar la audiencia por
fiera de Ja aporlumidad establecica en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, la
“ua no tue notificada en dedida fnrma. esta violando el princi o general del derecho
que senaa cue “nadie esta obligads a lo imposible”, va que resuita dificil en menos de 3
semanas lograr Ia comparecencia de tres (3) Soldados Profesionales Jue no o se
encuentran en la ciwdad de Sogoti sino en dreas de operaciones v de combate, ¥ mas
aun cuanido se habizn realizado las gestiones para que se cocedicran los Permisos

respectivos por parte de la erudad dernandada para noviembre de 2017,
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lgualmenic, senala (ue se esta violandoe el articu.o 3 del C.G.P. al fijarse la fecha de la
auc encia por fuera de la misma, por cuanto, esto esta establecido en e! codigo para
garantizar mavor transparencia v el derecto de defrisa de las partes. por lo que la
decision de emilir 1allo bajo esas cireunstancias. i en conuavia de 1os principios

elemertales de equidad v derecho.

Solicita se declare i nulidad invocada, se recepcionen los testimonios solicitac os. asi
conmo se permita allegar las demas pruchas faltantes v se contine con e, tramite del

proceso conforme a cierecho.

En el {ermino de  raslado del incidente de nulidad, a apoderada de la entidad
demancada, presena memarial en el cual trae & colacion proxn unciamizntos hechos
por la Corte Constitncional en relacion al dereche fundamental al debido proceso v por
el Consejo de Bstado en lo gue atance a las condisiones establecidas en ¢l CPACA para

tener por surtida la notificacion de una sentencia por medio electronico.

Agrega que ante la cantidad de procesos que maneja la entidad que reprezenta, sin la
noti icacion por correo electronico. 10 era posible ennerarse de la existe wia d! auto
que reprogramo la fecha para llevar a cabo la audisnca de prucbas: por lo tanto,
solicita s¢ reponga €l proveido de 7 de agosto de 2017 v se reprograme nuevamenie la

andtencia de pruchas,

CONSIDERACICGNES

Comr:o primera mediida, conviene precisar gue el articuo 208 cel CPACA establece que
“Geran rausales de nulidad en todos los procesos las sendladas en el Codigo de
Procedimiento Civti y se tramitaran como incideite”. nronces, de coformided a la
rem sion hecha por a citada norma, tenemos que ¢l sistema pracesal aivil colombiano,
inspirado en el principio del debido procesc. ha previsto en o 'ma cspecifica y 1ixativa
las causales de nuiidad, con 2l fin de evitar que en el curso de un proceso se presenten
irrcgularidades guce resten efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la

defensa de las partes. o de quien por disposicion “egal deba ser convocado al litigio.

En sfecto,. la irreguiaridad plantcaca estructur: las causales de nuidad a que se
contracn los numerales 3 v 3 del articulo 133 del C.G.P, las cuaies bacen alusion a
“cuando se omiten las oportunidades para solcitar. decreta: o practicor pruebas, o
cucando se omite la practica de una prueba que do acierds cor o ey sea obiigatoric” v
“cuando no se practica en legal forma la notificacton da2l auto cdniserio de la demanda
{...} 2 una providencia distintc del auio acinisorio de i demandc o del mandami:nto de

pago” respectvamente.
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Frente a tas not ficaciones per estado el articulo 201 del CPACA, dispone entre otras
cosas que () De las notificaciones hechus por estado el Secreiario dejarc certificacion
con su firma al pie de la providencia rouficada y se enviarG un mensaje de datos a

Guicnes hayan sunanistrado su dircecion electrénica”.

Ten ende en cuenta o anterior, el Despacho o9scerva que mediante auto del 7 (e julio
de 017, ce reprograro la audiencia de pruechas para ¢l 17 de agosto del presente ano,
a la hora de las 3:30 P.M. Dicho auto fue publicado en estado del 10 de julio de la
presente anualidad v en el porial web de este Despacho, el cual puede ser constltado a
traves de la pagina de la rama jud cial, link coasulta de procesos. De igual manera, se

envio a les correos elecironicos de as partes, el 14 de julio de 2017,

El #pode-ado de la prate acora, al presentar la demanda v tal como lo afirma en el
escrito de nulidad, aporta come direcciones electronicas para rzcibir notificaciones las

denominadas

i A\ este

vitimo correo le fue semitide mensaje por parte de este Despacho, al cual se adjuntd

copia del estade v el auto correspondiente a la reprogramacion de la audiencia de

pruebas, le cual se corrobora con la constancia de entrega obrante a folioc 2 del
cuarferno No. 2, donde se observa como destinatario ¢l segundo correo del apaderado

actor.

[zuedmente, el Despacho acvicrie que el apoderado incidentante actda en el asunto de
la referencia como abogado sustit ato de la parte actora, que presenta escrito hajo el
meribrete de Horacio Perdoro v Abogados Especialistas, 1o que indica gqur tiene
conocimientd de las direcciones e ectronicas aportadas con la demanda, frente a las
cuaes no se ha hacho ningl: reparo, siendo validos ambos ccrreas para cfestos de

rtificar s actuacinnes que we realicen en el curso del proceso: no siendo exclusiva la

solicitud e notificar unicamente al correo covvis i com, para wener comao valida

la notificacion realizada vor € Despacho en el presente asunto.

Ast las cosas, €l Despacho no encuentra configurada la indebida notificacidon alegada
por el incidentarte, tnda vez que s2 envid ol estado v el auto correspondiente a la parte
actera a unn de los e-rmmails cportados en el libelo dermandatorio, osto es. a

HEAMID R ¢, cumpliendose  asi con  la notificacién

establecida en la no-matividad para tal fin.

[puclments, se debe sefialar frente a los -eparos del apcderado de la entidad
demrandada, que e awo (ee reprogramo la fecha de pruebas, fue notificado via

elecirdnica « la direccior s e ves e ol o e, COrreo institucional

senalado en la cortestacion de la demanda, no teniendo vocacion de prosperilad los

argumentos plarteados en relacion a la indebida notificacior.,
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Aho-a bien, frente ¢ lo senalacdo en relacion a ¢ ¢ Juez o se encasntra facul-ade
pare. proferir decisicnes mediante auto en o que respecta al setialamicnu de “echa v
hote. para levar a ¢ bo lacaudiencia de pruebas, por iners de Lt oportunidad senaada,
esto es, o1 la audicr cla inicial de 16 de febrero de 2017, se recelea que nicialmente la
fecha fue programeda en la audiencia respeciival por tanio. no restlta vélido el

a~gLmento en relaciin a que se fijé or fuera de la aporturtdad estipulada. Situacion
que no debe conlundirse con la reprogramacicn de la audiencia de pruebas, por
circunsuincias que no estaban previstas por el Despacho, pare 1o cual ¢l Juz esta
facultado para adop.ar las medidas pertinentes para impedis ia paralizacon v cilacion

del proceso, como sucedid en el presente caza.
I T

Es asi como, encodtramos que mediarte proveids de 13 de mavo ce 2017, se
reprogramo la fecha de audiencia de sruchas, en atencion a quie pare el 16 de nayo del
presente ano halya cese de activicades, ral camo quedd plasnado en el informe
secrelarial v no se Fabian recaudado las pruebas decretadas cnaudiencia inic al, por
lo que se establec:d el 2 de noviembre de 2017 para Heviar a cabo la practicia de la
misma. Luego, comao quicra que ¢l articulo 180 del € PACA estgblece que la auliencia
dee pruebas dehe ilevarse a cabo dentro de low cusrenta (4C) dias siguiertes a la
celeracion de la au liencia inicial, con la fijacion de la audzencia para noviembre e la
presentr anualidad  dicho €rmino estaba mes cue sLpera Co. siendo necesario,
reprogramar la fecha sefalada para una mas proxir. conferme a la disponchilidad de

a agenda del Despa tho.

Finzlmenie, frente ¢ la nulicad planteada por omitirs:s la cportunidad para solicitar,
decretar o practicar prucbas. advierte el Despacho sue las mismas fueren decretadas
descle el 16 de febroro de 2017, por parte de la Secretaria se expidicron los olicios
corraspandientes, los cuales fueron retivacos por los intereaados, guicres tenian
conocirmnicnto que la practica de dichas pruebas so lievariz a cebao inicialmrente el 16 de
mavo de 2017, fech que tue postergada. dando un iempo de nas de 8 meses para
obterer las mismas « lograr la comparecencia de e mes “lercn Cithdos a declarar; por
lo {anto. no se pusde aceptar lo senalado por e actor cuande afirma que se le esta
obhzandn a Jo impcsibe, cuando sc le pide que e memos ¢e 3 semaras ¢l oa los
Splilados  Profesionales que  debian  decarar en el preserite  asunto, va que
independientemente de que se fucra a reprograriar I feche de le aundiercaa de
pruchas, ol objeto b la misma se devia cumplic snoun principio ¢l 16 ¢e mayo de este

ano.

Entonces. como no existe Ainguna omision en in re.acionado i les prucbas ni ¢n la
noti icacion del aute que reprogramo la fecha para atdizncia de pricebes gue de origen
a la nulidad plantezda, no tiznen vosacion de prosperidad los argumentos plar teados
en ¢l incidente de nulidad presentado por el actor, motive por el cual se nezara el

incidente de nulidad “ormulado por ol actor.

Swcdo Jndivciat dod CAN - Carrera =7 Na 4300 Pise 37
Clorrco: criminss b Vi o

Bt D.C




En mérito de lo expuesio, «b Juzgado Treinta v Ocho Administrativo QOral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial co Bogota 1D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR ¢l ncidente de nulidad propuesto por la parte accionante

contornie a4 lo expuesto en la parte motiva.

SECGUNDQ.- Ejeculeriada este. providendia, page el proceso al Despacho para faltlo.

NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QORREIJOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATYE

Bogota D.C., trece (1.3 de actubire de dos mil diecisicte (20 .7)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201400531-00

Dermandante: Carlos Alfonso Garzon

Demandado: Socicdad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
5.A.- FIDUAGRARIA S.A.

Asunto: Senala fecha Audiencia

En aute del 28 de febrsio e 2017, el Despacho corrio traslado de las
excepclones propuestas por la Socicdad Fiduciaria de De siarrollo Agrepeeuario

S.AL- FIDUAGRARIA S.A.

En memorial del 14 de marzo de 2017. ¢l apoderade de la parte actora

desrorrio e traslads de las excepeiones propuestas.
En conscovencia. el Despachao,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR ¢l dia TREINTA Y JUNO (31) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.} para

llevar a cabo la Audiencia Inicizl dispuesta cn el articulo 372 del C.( P,

El Despacho advierte a los apoderados de las partes e su presencia a la
ctada audiencia es obligantoria, so pena de la sancicn establecida en el

nuwneral 4 del articulo 372 ejusdem.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta recesaria la practica
de pruchas, ¢l DJespache prescindira de la segunda ectapa del proceso

contencicso administrativo v sc dictara sentencia <n audicncia,
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SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada. de existir animao conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respective Acta del Comiteé de

Conciliacion con ke formula a propongt.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i yramm VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO |
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADC TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA I.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDKUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece | .2 de octubre de dos mil diccisiete {2017)

Mec.io de control: Reparacion Directa

Expediente: 1100133360382C:1500025-00

Demandante; Adriana Solérzano Mayorga

Demandado: Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca y
otro

Asunto: Admite llamamiento en garantia

tl presente wmedio de control de reparacion dirscta fue insta 1ado con ol ohjcto de
declarar administratamente responsable a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA-
SICRETARIA DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA v MUNICIPIO DE
MORQUERA- SECRETARIA D TRANSITO Y TRANSPORTE, 1if MOSQUICRA, por los
presantos perjuicins causades a la demandante con ocasio1 a la inscripeon del
mor:tacargas de Placa MQM-157 ¢ la Sceeretaria e Transito v Transporte del M LICIPIO

de Mosquera sin los recuisitos de Ley.

La entidadl demindaca, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. llamo en garantia a la
UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA- SIETT CUNDINAMARCA, con

Lase er. el Contrato de Conces an Mo, 101 de 2000 suscrito entr > las partes.

ko audienciacdel 8 de junio ¢ 2017, el Despacho inadmitio el presente ltlamamionto en
gare ntia con: el 'n de que formule dlamamiente mediante escrito separado, con el lleno
de requisitos prev stos oo el asticulo 225 del CPACA, aporte copia del Cont-ato de
Cuncesion Mo, 167 de 2006, Trmreado entre e, Departamerto de Cundinamarea v la
frrma Uncon Tenrporal Servicios Insegrados de Transporte v Tra 1sito de Cundinamarca
- SITT asi como prueba e o existencia v representacicn legal de la dltiima,

requerim.en.o cie fue subsanado en memorial del 16 de junio de 2017,

Bn relecidn con la figura del laramiento en garantia ¢l articulo 225 del Codigo de
Procedimiento Admenistrativo vy de lo Contencioso Administrative senala ques Oien
ajirnae taner derecho foal o contracned de extar a i tercery i repar wwn integral del serfuicio
que Yegare aosnfrin, o ol ve suboiso iotal o purcial det s e tnviere op ¢ lwieer comeo residtado de
fe s ontencion, pocid nedl e atedcfsn de ages, pooc que en ol misin proceso sooresneliva s

vodeeion. .
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Este srismo articuicdo enuncia los requisitos que dede contener dicha solizitnd: ¥ cl
norbre del Namado v de su representante, {ifla incicacién delt domicilio del llamado v
fa e su representar te, ) la indicacion de los herhos v fundamentos de derecho, v, T}

la cirecciom de quier hace el ilamamiznto y de su apoderado.

En primer lugar, respecto a ia solicitud de llamar en garantia «la UNION TEMPORAL
DE SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZARNOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA- SIETT CUNDINAMARCA, obscrva el Despachd que en el
Conlrato de Coneesion No. (01 de 2006, se establece como objeto LA CPERACION Y
ORGANEACION DI ALGUNOS SERVICIOS ADMINISTR T A0S DI LY SR WETARA OF TRANSITO
YO RANSPORTRE DI DEPARTAMENTOY DE CURNDINAVARCA (L) La prestacior e s sertieios
objela dvi presenie contrato, mplean actividade- oo administoocion s eperac’ i del
DEPARTAVENTO DE CONUNAMARCA SECRETARIA L) T NSITO y TRANSPORTE enteradas

a Conersuonario (.7 licho contrato tiene una vigercia e 12 @nos,

De 19 c1eerior. encentra ol Despacho que ¢l lamanuento en gacaniia proguesta por 14
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA. respecto ¢ ‘a UNION TEMPORAL DE
SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA- SIETT CUNDINAMARCA, ci procedente porque s encterncran
cumplidos los reguisitos establecidos cn ia normative anteriormene relerida p: ra que

se arepte el lamami-nto solivitado.

lKn ronsecuencia, of Juzgado Treima v Ocvno (381 Adminisivativo Oral del Cirruito

Jud eial de Bogota 1-.CL.
RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el llamamien:to en garantia prosentade por la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA (rente a la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITQO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA- SIETT
CUNDINAMARCA ({conformada por DISMACOR S.A., DIAPOFA S.A.8. v el senor
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA), cu razon al Contrato de Concesicn No. 101 de
20006,

SEGUNDO.- CITAR a la UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRADOS Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA- SIETT
CUNDINAMARCA (conformada por DISMACOR S$.A., DIAPOPA $.A.8. y ¢l senor
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA), en calidad de Hamada en garantia al presente
procesn.  corriéncol:  trasiado  del llanamiente  en garantia v remitendo  copia

elec ronica de la denmanda. la contestacion a la mesmi v el escrito det llamamien.o.

TERCERO.- NOTIFICAR pcrsonalmente esta providencia al lamads en gerantia,

confarme lo previsto en los articulos 197 v 198 del CPACA.
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CUARTO.- [ llzmiadn on garantia deberda intervenir en el proceso dentro de los quince
(15) dias siguientes a la netificacidon del presente auto, de conformidad con lo

establecido en el articu ¢ 2225 CPACA.

QUINTO.- L.a GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, debera consignar en la cuema de
ahoros No. +-0070-0-40503-4 el Banco agrario, a nombre de este Juzgado, por
concepto tle gastos de notifteacién. Ja suma de quince mil pesos ($15.000.00] mjcte.,

del CPACA.

deniro del término de que iratn el articy

NOTIFIQUESE Y CIJMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

"JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITC JUDICIAL BOGOTA- SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILIATL

Bogota ID.C., wrece 13) de octusre de dos mil diecisiete (2017)

Accidn: Ejecutivo

Raclicacion: 110013336038201500445-00

Dernandante: Macromed Ltda

Dernandado: Hospital Militar Central

Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede @ realizar el examen de legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrade entre las partes ¢l 12 de octubre de 2017 dertro del tramite de la

aaciencia inieial.
I.- ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de la entidad demandada allego Certificacion del 10 de octubre de
2017 expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del Hospital

Militar Central. Dire. PAOLA HELENA PIEDRAS GARCIA, en la cual indico:

“‘Revisadla la dorumentacion que reposa en el archivo de « sta Secretaria, s
verifica que en sesion del dia 14 de Septiembre de 2016 11 cual fue clevada
a. Acta No. 64/2016 v registrada ¢l 19 de Septicinbre de 2016 en el folio 10
del libro de actes de la Oficina de Registro v correspondeiicia, ¢l Comité de
Concilacion del Hospital Militar Central procecio a revisar la demanda
ejecutiva interpaesta pey MACROMED 8.A.8. - la cual se esta tramitando
anie Juzgado &8 Administrative Oral del Circuito Judicial de Bogotii.
Expeciente, 2015-00445 v que una vez analizado el caso, se decidio
recomendar CONCILIAR.

Sc transcrihe la decision:

fisenchadas fus oiervencenes anteriores el sefior presidente det coniite interroga
conié si aprischan cutoivar ul abogado definsor del prace s pwara adoientar
condersaeiones confos denandande o S de que se proposige ing solueion altermatioo
del contheto jdicwad. ontre cilos o coneiliccion o ia transceedn. en o (e Se pogue a
obligac.dn priscfpal con v tosibrindad oo indexarta y sin intereses 1o (e 5e responce
portados g eade (o de los aiegranies del comite si autorizario”,

Por lo antericr se tieae (e Lo obligacion principal es la Factura No. 9773 de
fecha 10 de novierabre de 2010 por un valor de 375.060.821 sin interescs
con a positibded de indexav el va'or, lo cual corresponde: ia a

Valcr Factura: $75.060.821
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Valor indexado a la fecha: $99.103.013

'or lo tanto, se concluye que el Comité de Conciliacion auteoriza al apoderado
conciliar ¢l va or hasta de $99.103.013 lo qur correspande &l valor de la
chligacion prireipal indexada a 30 de Septiembre de 201771

Asi mismo, sc acleré en la audiencia inicial cuc ol pago se realizarie. der.tro de
los diez {10) dias siguientes a la radicacion e los documentos exigidos por el

HOSPITAL MILITAR CENTRAL para efcctuar ol pago respreiivi.

2.- Fundamentos de hecho y pruebas allegadas

En ¢l presente asunto se observa que Macromed S.AS presenio demanda
ejecutiva contractual conira €] HOSPITAL MILITAR CENTRAL, para que se
pague la obligacion incorporada en la factura No. 9773 de 30 de noviembre de
2010, por cl valor de $75.060.821.00. derivada del Acta de Liquidacién de 25 de
sepriembre de 2009, por la cual se liquido el contrato estatal de suministro v

dispensacion No. 168 de 2007.

Se aportaron como instrumentos hasc de la accion?: (i) Factura Cambiaria de
Compraventa No. MA 9773 con ‘echa de vencimier.to de 15 de diciemore de
2010 ii) Contraic Estatal No. 168 de 2007 suscrito enire la. Directora dcl
HOSPITAL MILITAR CENTRAL v MACROMED LTDA, con ¢l objete de que la
wltima suministre v dispense medicamentos hospitalarics ¥ ambulatorios para
los usuarios del hospital. por un término de cuatro rmeses; iy Otro Si del
Contrato Estatal No. 16872007, por medio del cuzl se excluyven del contrato 61
mecicamentos que fueron inhabilitados técnicamente; iv) Adicion No. 01 ¥
prorroga del Contrato Estatal No. 168/2007; v Adicion No. 02 del Centrato

Estatal No. 16872007 y vi) Acta de Liquidacién del precitado contrato.

3. Del mandamiento de pago

Este Juzgado libro mandamiento de pago el dia 27 de octubre de 20135 a favor
de MACROMED S.A.S. v ¢n contra del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por las
cantidades de dinero que a continuacion se relacionan: i) Por lt sumna de
$75.060.821.00, valor reconocido en cl acapite "IV, Balance” del Acta de
liquidacion bilateral del contrato de suministro y dispensac:on No. 168 de 2007

y ii} Por los intercses moratorios desde que se hizo exigible la obligacion hasta

'
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que se verifique el pago, a la tasa eslablecida por la Superintendencia

Financiera.

En ¢l mismo se senalo que la factura aportada reune a capalidad los requisitos
gencrales v especiales previstos en los articulos 422 del CGP. En consecuencia,
el Despacho verificd ser contentiva de una obligacion clara, expresa, exigible y
provenir de la dermandada, quien der.tro de la oportunidad pertinente y en lo que
respecta ala firma alli impuesta no formulé reparo al citado documento, gozando
por lo tanto de la presuncion de autenticidad a que se refiere el articulo 244 de

CGI.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Est: Juzgado ticne competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliaierio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en ¢l articulo 299
acl CPACA, en el arriculo 3 de la Lev 640 de 2001, articul> 29 del Decreto 1818

de 1998 v articulo 65 de la ey 446 de 1998.

2.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar s: el acaerdo cenciliatorio logrado ¢l 12 de octubre
ce 2017 entre la sociedad MACROMED S.A.S., v ¢l HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, se ajusia o no a los parametrcs legales previstos en la Ley 610 de
2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, v por lo mismo si se le

debe impartr aprobacion o no.

3.- Generalidades sobre la conciliacién extrajudicial y presupuestos de

aprobacidn

Ante la creciente demanda de jasticia que se ha experimeritado en los ¢ ltimos
anos. e parucalar en o referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administraive, ¢l legislador establecio como instrumente atil para solucionar
Ios conflictos juridicos suscitados con la Administracion Fublica la conciliacion
prejudicial o extrarudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con .a intermediacion del juez se encuentral pars

burcarle una solucion concertada al problema jur:dico existente.
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En ¢l articulo 19 de la Lev 640 de 5 dc enero de 200] “Par fo cual se modifican
noras relativas a .o conciliacion y se dictarn otias cisposiciones. ’, por cjeraplo. se
esteblece que “Se podrin concilinr todas las mafertas que scean susceptibles de
transaccion desistimiento y conciliccicn, ante los conciiicdores de certros d2 conafiacton,
ante los servidores pablicos fucultados para conctliar ¢ los que se rafiere i preseme ley y
ante los notarios.”. Ly mismo dice ¢l articulo 2 del Decreto 1318 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medic del cuol se expide el Estatuio de los mecanismos alternal'ves de
solucion de conflictas.”, al atribuir caracter concilizble a los asuntos susce nibles

de transaccion, desistimiento v los que expresamente indique fa ley.

Con un poco mas de precision ¢l articulo 372 del CGP faculta al juez para que
exhorte a las partes a conciliar sus diferenc as, dentro ce la aud lenicia 1nicial,
para lo cual. “ceberd proponer formulas ae arregle,  stn pue  e'lo stuntfique

prefuzgamiento”,

Ahora bien. con fundamento en la normativa citada hasta el momento v e otras
disposiciones que por razones de cconomia no s¢ mencionan, ia jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conziliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“1. De manera reiterada esta Corperacion hie sedalaco que e ccuerdo
convilintorio prijudicial se somete a ios siguisntes suouestes de aprobacion

a.-) La debida epresentacion de las personas ¢uie coneilium.,

b.-) La capacicad o facaltad que tengan los representanies o conciliadores
para congciliar.

¢.-) La disporibitidad de los derechos econdriicos snunciades por las partes.
¢.-) Que no hayva operado la caducidad de li accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente este delbrdamen:ce respatdado en la
actuacion.

f -} Que el acucrdo no resulte abiertamente lesivo para el paerimon:o panlico
(articulos 73 v 81 de la Ley 436 de 1998).7

4.- Asunto de foaido

i) Capacidad y Representacion de las partes

byer. entre otras. las providencias rad-cadus bajo los numerns: 2
2005,

CConselo de Estado - Shla de fo Contene osa Adniinistratiyo - Seceton fereara. Auto de 29 de enero dg,
2004, Expediente: 85001233 1000260300091-0 12334 7). Actor: s ituto de Segrres Sociales, Denandagdo: \\
F.S.L Hospital de Yopas M. Abice Fduardo Temardez Errigues. )

HTILI2EIT 2353703534y 24420 de
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Revisado el acuerdo concliatorio al que llegaron las partes en la audiencia del
12 de octubre de 2017, sc ubsorva que la sociedad MACROMED S.A.S. estuvo
debidamente representada por su apoderado Dr. HERNANDO BENAVIDEZ
BECERRA, de acuzrdo & sustitucion que le hiciera el Dr. BERNARDO PACHECO

MA _DONADO" con las mismas [acultades del poder conferido,

Por su parte, cl FOSPITAL MILITAR CENTRAL estuvo represcntacdo por su
apoderada la Dra. FPAOLA HELENA PIEDRAS CGARCIA de acuerda al poder
conferido por su Directar Ceneral? v a quicn se le reconocio personeria en auto

del 2 de junio de 20175,

En este crden de ideas, se tienc que estd debidamente acredilada la
representacion legal cle las personas que suscribieron el acuerdo conciliatorio de
marras. As misme, se evidencia la capacidad juridica de Iz s personas naturales
Gle actuaron ccrno sus vooeros, dado que demostrarcn, en el caso de la
socedad, que inervino ¢l gerente o representante lezal estatutaricmente
hatilitado para ve.ar por los intereses de la compania; v en el caso del
establecimiento publice, que sus interescs estuvieron representados por la

funcionaric delegada para esos fines.

ii) Derechos econémicos disponibles

Eliateres economico de que da cuenta la presente conciliacion prejudicial, versa
sobre la suina reconocida dentro del auto que libré mandaraiento de pago a favor
de la socizcad MACROMED &.A.8 v 4 cargo del HOSPITAL MILITAR CENTRAL
por la suma de S75.060.821.00 por concepto del valor recanocido en el Acta de
hquidacion de mutuo acuerdo dil contrato de suministro y dispensacion No. 168
de dos mil sicte (2007), mas los intereses moratorios ¢ esde la fecha de su
exigibilidad v Faste tanto se cfectiie su pago tolal, a la tesa establecida por la

Superintendencia Firancierad,

iii) Caducidad del medio de control

Respecto a la caducidad de la accién, el Despacho se remite al estudio realizado

en el auto que likro mandamiento de pago del 27 de octubre de 2015 en el cual

“IL 138 del e s,
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se indico que “ef Avta de liquidacion de mutuo euesdo del cortraro de suministro No.
168 de 2007, celebiado entre las partes para la disperisacion de medicanentos, en la
ciuclad e Bogota D, data del veinticineo (25) de sepemire di dos il ruezve (2009), y
coma quiera que la cemanda fue presentada el catoree (14) de septiembre de clos mil

doce (2012}, resultc cridente gue se hizo oporturamente... s eniendo en cuenta cl

termino consagraco en cl articulo 164, rumeral 2, literal k- del CPACA.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatoric

Considera el Despicho que este requisito se (ncuentra surmplido por las partes,
teniendo en cuenta que sc aportaron como instruneritos basce de la accion''. los
siglientes documentos: (i) Factura Cambiaria de Lompraventa No MA 9773 con
fecka de vencimiento de 15 de diciembre de 2010 ii) Contrato Estatal No. 168
de 2007 suscrito cntre la Directora del “OSPITAL MILITAR CENTRAL y
MACROMED LTDA, con cl objeio de que la ultima surninistre v dispense
medicamentos hospitalarios y ambulatorios paras los usuarios del hospital. por
un 1ermino de cuairo meses: iii) Gtro Si del Contrato Estatal No. 168/2007 . por
medio del cual se cxcluyen del contrate 61 medicarertos que fuecron
inhabilitados técncamente; iv) Adicion No. Gl v prorroga e Contrato Estatal
No. 168/2007: vi Adicion No. 02 del Contrato Est:tal Ne. 16872007 y vi) Actade

Liquidacion del precitado contrato.
v) Indemnidad del patrimonio pablico

Solo resta verilicar que ¢l acuerdo logrado entve lus partes no resulte lesivo para
cl erario, pues si bien la cenciliacion prejudivia: ¢s un instrumento idonco para
solL.cionar conflict »s juridicos con las entidades piblicas. la misma no se puede
emplear como fucr.te de enriquecimiente injustifcado para sus proreotores v de

coniera. como herramienta para desfalear el patrimonio estatal,

Segin ol petitum incorporado al presente proceso, La sociedad demandante
soliritd se librara riandamiento de pago por Li suma de sctenta y cinco millones
sesenta mil ochcecientos veindun peses (375.060.821.00) M/cle, mas los
intereses morator 0s desde que se hizo exigible la obigacion hasta que se
verifique su pago; neticior. a la cual se accedio en auo del 27 e octubre de

20155,

FUELTIA vl [
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Ahcra bien. de acuerdo alo anterior, se evidencia que el acuerdo al que llegaron
las partes ao afecta ol patsimaaio pablico. por cuanto sc concilio por el valor
senalado en la Factura No. 9773 del 10 de noviembre de 2010, sin intereses,

aspecto que reswta en beneficio de la entidad publica.
4.- Conclusion

La mvaluacon que se acaba de surtir [rente a cada unc de los presupucstos
establecidos por fa lurisprodencia del Consejo de Estado, permite inferir que la
conctliacién celebrada por las partes MACROMED S$.A.S. v ¢l HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, es legal y dor lo mismo debe ser aprobada.

Por tanto, sc dispondrd la terminacion del proceso ejzcutivo pero hajo la
condicién de que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
csta providencia se acredite gque la suma de dinero acordada en la conciliacion
s¢ pagd en su ltotalidad. De lo contrario, se continuara co1 ¢l curso norral del

Proseso.

En mérito de lo expresto. ¢l Juzgado Treinta v ocho Acdministrativo Oral —
Scee1dn Tercera del Circuits Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el Acucrdo Conciliatorio celebrado «n la audiencia inicial
¢el 12 de octubrs de 2007 por entre MACROMED S.A.S. v ¢ HOSPITAL
MILITAR CENTRAL, de acucrdo a lo decicido por ¢l Com.1é de Conciliacion de

dicha entidad ¢n sesion del 14 e septicmkbre de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR quu el Acuerdo Conciliatorio del 12 de octubre de 2017,
¢sta providencia, (os documentos base de titulo ejecutivo, prestan mérito

ejecutivo y la presents decizion producen efectos de cosa juzgada.

TERCERO: Por Secretaria v o costa de la partz interesada, expidase copia

adtintica de esta providencia.

CUARTO: TERMINAR ¢l procoso EJECUTIVO adelantado por MACROMED
S.A.8. contra ¢] HOSPITAL MILITAR CENTRAL, pero bajo la condicion de g e\“\\

\\.

centro de los treinta 130) dias s guientes a la notilicacion de esta providencia
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dehr acreditar que la suma de direro acordada en la conziliacion sc pago en su

totalidad. De lo contrario, se continuara con =l curso normal del procesn.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. HERNANDO BENAVIDEZ
BENITEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 79.385.524 de Bogota y
T.P. No. 68.038 del C.S de la J., como apoderado sustiiuto de la sociedad
demandante, cn los términos y para los efectos del escrito obrante a folio 138

del zuaderno 1.

SEXTO: En firm. estz providencia archivesc ¢l expediente. dejando las

anotaconcs del caso en ¢l Sistema J

igial Sigle XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JZGADO EREINTAY OCHO ATVINISTR VIvo
ORAL CIRCLETOIUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TEROCERA
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13} de actubre de dos mil diecisicte {2017

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 110013336038201500578-00
Dernandante: Bogota D.C.- Departamento Administrativo de la

Defeusoria del Especio Pablico
Dermandado: Carlos Andrés Cruz Vanegas y otros

Asunto: Requiere

En auto del 15 de diciembre de 2015, el Despacho libro mandamiento de pago
a favor del Departamenro Administrativo do 1a Delensoria del Espacio Publico v
en contra de los senores Carlos Andrés Cruz Vanegas. Andrés Cruz Rojas,

Doris Recie Vancgas Holguin y rdéctor Falla Garichey.

En el numeral cuarto de diche proveido se ordend notificar personalmente a
los sefiores Carlos Andres Cruz Vanegas, Andrés Cruz Rojas, Doris Rocio

Varegas Holgun y Héctor Faila Garichey.

De la revision del expediente se observa que en memorial allegado el 30 de
enero de 2017, el apoderaddo del Departamento Administrdivo de la Defcnsoria
del Especie Pablico allegd citalsrios enviados a los demandantes. Asji. ce folio
ol a 65 v 68 a 71 se encuentran constancias cmitidas por la cmpresa de
envios LT EXFRESS informando que no fue pos ble notificar a  los
c¢emandados Carlos Andrés Crug Vanegas. Andrés Cruz Rojas v Doris Rocio

Varegas Holguin v Hoctor IFalla Gartchey.

Asi mismo, en memorial del 3 de mavo de 2017 el apoderz do del Departamento
Adrunistrativo de la Defensoria del Especio Pablico «llegd sustitucion de

poder.

En consecuencia, ¢l Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte deriandane Jos
docamentos que manifiestan la imposibilidad de realizar la notificacion de los
sefiores Carlos Andrés Cruz Vanegas, Andrés Cruz Rojas, Doris Rocio Vancegas
Holguin v Héctor Falla Garichey, debido a que no residen en las direcciones

suministracdas en o demanda.

SEGUNDO: REQUERIR a la partc actora para gue manilieste a este Despacho
nueva direccion cc los sehores Carlos Andrés Cruz Vanepas, Andres Cruz
Rojas, Doris Rocic Vanegas Helguin v Hécter Falla Grarichev o en su defecto
manifestar bajo la gravedad de juramento gue sc desconoce 1 domicilio de los
reteridos demandados, lo anterior con el lin e surtir el correspondiente
emplazamiento, sc pena de lo aplicar lo dispuesto en ¢l articulo 173 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y

. e\h;)\ Contencioso Administrauvo.
.\\ K

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por aneleton en ESTADG notilioo o las pantes 1o
providencoia antoriar, hos el @ e 800
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UZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASORIIBAL CORRIDOR VILIATI

Bogota D.C., trece (13) de oclubre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500625-00

Demandante: Jhon Fredy Pacheco Parra y otros

Demandado: Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
y otros

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Medianre auto del 19 de caero de 2016! se admito la demanda cn
ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través dc
apcderado judicial, por JHON FREDY PACHECO PARRA, en contra dec
la. NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL v ARMADA NACIONAL.

In cuante a las rotificaciones de la demanda aparecen en cl expediente
las corrzspondicrites constancias de cnvio por correo electronico y
remision lisica de traslados o la parte demandada, al Ministerio Pblico

y ala Agencia Nacional de Defensa del “stado (fl. 72 299 ¢. ppl.).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y
172 det CPACA del 4 de oclubre de 2016 al 16 de encro de 20°7. La
entidad demandeda NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL? y EJERCITO NACIONAL® contestaron a demanda ¢l 11 vy
€l 16 de encro de 2017, respectivamente, esto €8s, 2n término. Por su

parte l& ARMADA NACIONAL no contesté demanda,

"alio 65 ¢ pr).
“Folio 106 ¢ 115 ¢ opl.
lolio 1370177 ¢l
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En consccuencia, ¢l Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l QUINCE (15) de FEBRERO d¢ DOS
Mil. DIECIOCHO (2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30
P.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispucsta en el articulo 180

del CPACA.

El Despacho advierte a jos apcderados de Jas partes gui su presencia a
1o citada audicncia es obligatoria, so pera de la sancion prpucsta €n el

numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

[gualmente, sioeo asunto es de puro derecho 0 no resulta necessria la
practica de pruebas, ¢l Despacho presc ndira de la segunda etapa del

proceso contenciaso administrativo v sc ¢ictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad Aemzndada, de existir anumo
conciliatorio, para que cn dicha audiencia aporte la respectiva Acta del

Cornit¢ de Conciliacion con la formula a proponcr

TERCERO: NO ACEPTAR rcnuncia de ios abogados JOSE DAVID
RONCANCIO MARIN identificado con €.C. Na. 30.112.290 y TP N°
510,718 del €. S, de la J. v WILLIAM FERNANDO ROMERO
RODRIGUEZ identilicado con C.C. No. 11.224.417 v T.P. N* 2 10.748 del
C. 3. de la J. como apoderados de la parte demandante, visiole a folio
166 del cuaderno  principal, comoguicra que  No cumple con el
cumplimiento del requisito de que trata ol neiso 3¢ del articulo 76 dcl

CG2

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EDUAR RIVAS
PEREA identificada con C.C. No. 82.363.504 y T.P. N 253,933 del C. S,
de la 0. como adnderado de la parrte demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL en los términos v para

los lines del podier visible a folio 100 a 105 del expediente.
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al ubogadc WILLIAM MOYA
BERNAL identificado con C.C. No. 79.18.310 y T.P. N* 168.175 del C. S,
de la J. como apoderado de _a partc demandada NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL en los términos N

para los fines del poder visibie a folio 163 a 167 del expedicnte.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

ASDRUBA.
Juez 38 Admi

ORREDOR VILLATE
istrativo Bogota D.C.

CAUZGADO TRONTY Y OCHO ADYINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTOJUDICLAL D BOGOT A
SFCCION TERCER A

Par ickicion en TS OND sonlice u las gemies la

Prosidereieaneror hos o alas o
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLA TE

Bogota D.C., trecc (13} de octubre de dos mil diecisicte (20 :7)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500784-00

Dernandante: Ana Beatriz Hernandez

Deraandado: Nacién- Secretaria Distrital de Salud y otros
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medin ce control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamen:e responsable a l& Nacior - Secrelaria Distrital
ac Salud- SISBEN, EUSALUD S.A. y EFS- S UNICAJAS COMFACUNDI-
DIVISION DE SALUD, por los presuntos dafos a la saud sufridos por la
demandante “como ronsecuencia de las cirugias que le fueron practicadas los dins 21 Yy
L7 de febrero de 2014(..) Y por el mal tratamiento que se le ha dado postencr a las

ciruyias hasta I fecha”.

La  entidad  demandada, EUSALUD S.A.. ESTABLECIMIENTO CLINICA
MATERNO INFANTIL, llainé en garantia a la Compania Aseguradcra LA
PREVISORA S.A., con base en la Poliza de Segurce No. 1009109.

En relacion con la f.gura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
aae: “Quien afirme tener derecho legal o contractial de exIgir a un tercere la reporacion
mitegrad del perjuicio que llegure 1w sufrir. o el reemboiso totai o parcial del pego que
tmzre que huweer como resultado ae la sentencie. podrd pedir la citacion de aquét, pura

Gue en el misme proceso se resuetia su relacion. ™.

Est: mismo articulado enunvia los requisitos que ¢chbe contener dicha
solizitud: i el nombre del lamado ¥ de su representante, ) la indicacion del
domicilio deal llamado v la de su representante, i/ la indicacién de los hechos y
fundamentos de de-echo. V. iy la direccién de quien hace el llamamiento y de

st apoderado.
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En primer lugar, respecto a la solicitud de lamar en gareniia de la Compaiia
Aseuracdora LA PREVISCRA $.A.. observa ¢l Despacho que en la poliza No.
1009109, figura como  tomador ¥ aseguradc  EUSALUD  S.A.-
ESTABLECIMIENTO CLINICA MATERNO INFANTIL. v .a vigencia de la péliza

se establacee desde ¢l 23 de febrero de 2013 a’ 23 ce lebrero de 20 14,

Gi bien. sc habja precisado cuc los hechos obiero del preseate medio de
corrol, segin lo manifestado por la parte actora, acaccicron el 21 v 27 de
febrern de 2014, de la revision de la demands. 21 Dospacho advierte que
respecto al  demandande EUSALUD S.A.- ESTABLECIMIENTO CLINICA
MATERNO INFAKTIL en hechos No. 13 y 15 se establece que er la Clinica
Fusalud S.A., el 10 de diciembre de 2013 se orceno le colocacion de Set
estimulador espinal para dolor cronico a Ja cemandante, el cual os implantado
el 13 de enero de 2014, Se concluye entonces, que dicka situacién facica se

encaentra dentro de la vigencia de la menciorada poliza.

De lo anterior. cncuentra el Despacho que el llamariento en  gerentia
propuesto  por EUSALUD S.A.- ESTABLECIMIENTO CLINICA MATERNO
INFANTIL. respecto de le Compania Aseguradora LA PREVISORA S.A., es
procedente porque se enc.acntran curnplidos los requisios establecidos en la

normativa anteriormente referida para (ue se acepte el llsuramiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ovho (38) Administrerivo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C..
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR ¢l llamamiento cn garartia presantado por EUSALUD
S.A.- ESTABLECIMIENTO CLINICA MATERNO INFANTIL [rente e la
Compania Ascguradora LA PREVISORA S.A. cn razém a le poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 10009109.

SEGUNDO.- CITAR a la Compania Asegu-adora LA PREVISORA S.A., en
calidad de Hamada cn garantia al presente procesuo, corviéndole trasiade del
llamamiento en garantia v remitiendo copia elzctronica de la cemanda. la

contestacion a la misma v el escrito del llamemaento.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en
garanlia, conforme lo previsto en los articulos 107 y 198 del CPACA.
Sede Judheid dot € AN - Carvera 57 N d3-07 Pise 3
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CUARTO.- La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad

con lo establecido e ¢l articulo 225 CPACA.

QUINTO.- EUSALUD $.A.- ESTABLECIMIENTO CLINICA MATERNO
INFANTIL. debera consignar en la cuenta de ahorros No, 4-0070-0-40503-4
del Banco agrario. a nombre de este Juzgado, por concepto de gaslos de
not:ficacior, la suma de quince mil pesos ($15.000.001 m/cte.. dentro del

tértaino ce que treta el articulo 178 del CPACA,

CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admilistrativo Bogota D.C.

CIRCUITC JUDICIAL BOGOTA- SECCION TERCERA
oy arotacion ¢ ESTADO notitico a0 las partes la
£ T o~ : v

Palas 800
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAI CORREDOR VILIATEF

Bogota D.C., wece (13) de ociubre de dos mil diccisiets (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700170-00
Demandante: Freddy Gonzales Pinzon y otros
Demandado: Procuraduria General de la Nacién
Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho a admitir la demanda instaurada  rnediante
apcderado judicial por FREDDY GONZALEZ PINZON cn nombre propio v
en representacion de KAROL NICHEEL GONZALEZ RUIZ; GLORIA INES
PINZON DE GONZALEZ, JORGE GUILLERMO GONZALEZ ARIZA,
CARLOS MARIO PEREZ ALVAREZ, GLORIA ESPERANZA PINZON en
norabre propio vy ¢n representacion de MARIO ALEJANDRO PEREZ
PINZON: MANUEL FELIPE PEREZ PINZON v JULY VIVIANA
GONZALEZ PINZON e¢n contra de la NACION- PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, por cumplir los requisttos de jurisdiecién,
competendia, caducidad v procedibilidad sefialados en los articilos 155 al

157 ydel 261 al 166 del CPACA.

En meério de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

- Seecién Tercera del Cireuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR !a demanda de REPARACION DIRECTA presentada
por FREDDY GONZALEZ PINZON c¢n nombre propio y cn representacion
dc KAROL NICHEEL GONZALEZ RUIZ; GLORIA INES PINZON DE
GONZALEZ, JORGE GUILLERMO GONZALEZ ARIZA, CARLOS MARIO
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PEREZ ALVAREZ, GLORIA ESPERANZA PINZON cn rombre propio y en
represertacion de MARIO ALEJANDRQ PEREZ PINZON: MANUEL
FELIPE PEREZ PINZON y JULY VIVIANA GONZALEZ PINZON en coutra
de ]a NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l autoc admisorio de  la demanda al
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION, o a quiert haga sus veces al
momento de la notificacion y de la ferma indicada en os articulos 198 ¥
19¢ del CPACA. Y corrase traslado de la demanda por el término de

treinta (30) dias conforme cl articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos u¢ se ¢ncuentren en
su poder que contengan los antecedenles de Ja zctuacion ohjeto del
proceso, tal corm lo ordena cl pardgrafo 1 del articulo 17& del CPACA.
En caso de que L anterior orden sca omiiida. el Despacho en uso de los
podercs correccionales del Juez, establecidos en el articula 44 3 del
C.¢:.P., impondra al [uncionario multa de hasta por dicz (10) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Minislzrio Publico, conforme a lo

dispucsto cn el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la. Agencia Nacional de Defensa Ju ridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564

de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinurios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS  ($100.000.00), que ¢l demandante debera
depositar dentro del término consagrado en ¢l articulo 178 del CPACA.,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIOQ. Una vez

finalice ¢l proceso, si existicren remanentes, sc devolveran al interesado.
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SEPTIMO: Reconocer =zl Dr. JHON JAIRO ORDONEZ SAAVEDRA
identificado con €.C. N 86.006.666 y con T. P. N° 210.056 del C. S. dc la

J., como apoderade de la parte demandante, en los t¢rminos v pzra los

fincs de los poderes visibles a foliog”l a 3\del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

| AUZGABO TREINTA Y OCHO ADMINIS IR VHYO
i ORAL CIRCUTIO JUDICIAL BOGOTA
! SECCHON TERCER A
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

duez: ASDRIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., trece (13: de cotulire de dos mil diecisicte {20 17}

Medio de Control: Ejecutivao

Radicacion: 110013336038201700189-00
Dernandante: Universidad Nacional de Colombia
Dernandado: Distrito Capital de Bogota y Otro
Asunto: Niega Mandamiento de Pago

La UNIVERSIDAI NACIONAL DE COLOMBIA, actuando a (ravés de
apederade judicial. instaurd denanda ejecutiviaa ccntra el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARiA DE GOBIERNO, ALCALDIA
LOCAL DE BOSA y FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, con
e. fin de que se libre mandamiento de pago por el valor de las facturas
No. 7010-00002350 v No. 7010-0000251, de 19 de diciembre de 2012,
cquivalenies a $72.928.777 v $56.228.0538, respectivamente, derivadas
cdel concepto de pago final del Convenio Interadministrativo No. 1128 de
2009, mas los intereses meratorios hasta la fecha en quc se haga el

pago total de la olligacion.
Consideraciones

De conformidad con lo establecidn en al articulo 422 del C.G.P., “Pueden
dermandarse ejecutivamente ias obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante Y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena profericda por el Juez o Tribunal de cuadlquier jurisdiccion. o de
ofra providencia jucliciai, o dv las providencias que ern procesos de policia
aprueben liquidacion de cosius o senalen hororarios de auxiliares de la

usticia i {os demdas documerntos que seriale la ley.”
J L
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Por su parte ¢l numeral 3° del articulo 247 del CPACA consagra que
“prestardan mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, jutto con el acto administrative a través det ctial se declare
su incumplimiento, el acta de liquidacion el coniruto, © cualguier acto
proferido con ocasién de la actividad contractual, en [os que consten
obhgaciones claras, expresas Y exigibles, a corgo de las partes

intervinientes en tales actuaciones.”.

En ol sub lite .a parte eecutante allege los docurmentoas que se
relecionan a con.inuacion a fin de constituir ol titulo ejecuuve cornplejo

y que sirven de base al mandamiente de pago solicitado:

- Copia auténtica dcl Convenio  Interadministrativo  de
Cofinanciacion No. 1128 de 30 de julio de 2009, celebrado entre
la Secretaria Distrital de Gobierno, ¢l Fondo de Desarrolo Local
de Bosa v ¢ Instituto de Estudios Orinocenses de la Universidad
Nacional de Colombia. (fl. 10 a 19)
- Copia auréntica del Acta de Inicio de Converio No.o 1128, con
fecha del 21 de agosto de 2009, (. 201
- Copia auténtica de la Prorroga No. . del Convenio No, 7128 de
20 de lebrero de 2010, (f1. 21 a 22)
- Copia auténtica de la Prorroga No. 2 del Convenio No. - 1228 de
20 de abril de 2010, (fl. 23 a 24)
- Copia auténtica de la Prorroga No. 3 duel Convenio No. 2128, de
20 de junio de 2010, (fl. 25 a 26)
- Copia auténtica de la Prorroga No. 4 del Convenio No. 28, de
20 de sepliembre de 2010, (fl. 27 a 28]
- Copia del Acta de Terminacion, con fecha 2C de dicieabre de
2010. (f1. 29)
. Factura de venta No. 7010-0000250 del 19 de diciembre de
2012, (fl. 36)
_ Factura de venta No. 7010-000025%1 del 19 de
2012. (fl. 38)

Copia auténtica de proyccto de Acta de Ligu'dacion elaborada
por la Alcaldia Local de Bosa. (f. 57 a H0)

Copia auténtica del Informe de Interventeria dol Corvenio No.
1128, (1. 68 a 80)

/

dicicmbre de

Ahora, e¢s pertnente recordar que on matctia de ejecucién de
obligaciones  gereradas  con ocasion a la cclebracionr de contratos

estatales,  constituye  titulo  ejecutivo el docurento o serie  de
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documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo dc
quienes lo suscriben, contivnen la obligacion de pagar una suma de
dincro, o dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas
personas v a favor de otra u otras personas, que por scr expresa, clara,
exigible v constitiir plena prueba, produce la certeza Judicial necesaria

para que pueda ser satislecha mediante el proceso de ejecucion.

[gualmentz, los documentos que integren el tituio cjeculivo deben
copstituir ineiudiblemente plena prueba contra el deudor, aspecto que
hace parte de los requisitos Jormales exigidos para los mismos, toda vez

que esto es la certeza de la existencia de ia obligacion.

Enngual sentdo. ¢l Consejo de Estado ha sefialado en su jurisprudencia
quue ‘el acta de hguidacion del contrato constituye por si sola titulo
ejecutivo, nabida cuenta que rontienen el balance fina! de las obligaciones
« cargo de las partes iy por ende, las que alli consten pueden demardarse
ejecutivamente.”! Al 1gual, ta precisado que “la clandad, exigibilidad y
expresividad sort condiciones sustanciales de los titilos ejecutivos, que
deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacion. Que ademds
de 2sos requisitos el documento debe reunir dos condiciones Jormales i} la
autenticidad y i} que proceida del deudor o de su causante. o de una
sertencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial

qgue tenga fuerza éjecutiva.”2,

Ahora bien, advierte el Despacho que si bien se allego ¢l provecto de
Acta de Liquidacion del Convenio Interadministrativo de Cofinanciacion
No. 1128 de 30 ce julic de 2009 celebrado entre la Secrctaria Distrital
de Gebierno. el Fendo de Desarrollo Local de Bosa v el Institute de
Estudios Orinocenses de la Universidad Nacional de Colombia, en la

o

cucl consta en ¢l numeral “5° Estado presupuestal y financiero del
Contrato’, corao saldos o favor del contratista con ¢argo a recursos del

FD.B. la suma de $72.928.777.00 v saldo a favor del contratista con

P Cemejo de Ustado. Seecion Tercera, Subseccion A, Radicado No, SSDCH-23-31-000-2012-00127-
OTEH679) Awo de 30 de cnevo de 2013, U.P. Carlos Alberto Zambrano Barr ra.

T Censejo de Bstado. Seecion Tecera. Subseecion €. Radicado No. 2701-23-31-000-2012-00086-
GICIT7E39) Serwencin de 8 de junio ce 2015, C.P. Jaime Crlando Samotfimio Camboa,
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cargo a recursos de la Secreraria Distrite]l de Gobierno, el cquivalente a
$56,.228.,058.00, €l mismo corresponde a una deciaracion uriateral del
ejecutante, que no fue suscrito ni aceptaclo por las entdades que en cste
medio de control se ubican en el exiremo pasivo ac la relacion juridico-

procesal.

Quierc decir lo anterior, quc no cxistc una manifestacion de rautuo
acuerdo entre les vartes en relacion a la lerminacion de la relacion
contractual, donde sc defina quién debe @ guign, cuanto y cua ndo ha de
pagarse v mucho menos quedan sentadas las obligaciones a cargo de las
demandadas; ¢nionces, No s€ cneuentra co ~formado ¢f titulo 2jecutivo
complejo del cual se desprenda una oblizacion a cargo del deudor para

exigir que se libre el mandamiento de pago.

Adicionalmente, si bien se incorporaron a. plenatio las facturas No.
7010-0000250 v No. 7010-0000251, de las mismas  Empoco  se
desprende la existencia de un titulo ejec utivo, ni siquiera de naturalcza
complejo al exeminarlo en conjunto  con ¢l resto de documentos
aportados. Notese que f{rente a los mismos no se configura el
presupuesto de certidumbre de provenir de. deudar, va qus se trata de
documentos claborados unilateralmente pos la parte cjecutanie que pese
4 Faberse radicado ante las entidades supuestamente obligadss, no
ficren constancia de aceptacion, por el contrario lo que se advierte es la
negativa a reconocer las surmas adeudadas, “al como esl lo acredita la
copia de la Resolucion 1048 de 30 de septiembre de 2015, oxpedida por
el subsccretario de planeacion y gestion de la sceretaria distri-a’ de
gobierno de Bogota D.C., en la que s alega ta caducidad del respectivo

medio de control como razén para no reconouer .a obligacion.

Por ultimo. considera este Despacho que ants la existencla del CONVENIo
intcradministrativo  de  marras ¥ SU POSIEror terminacion,  la
conformacion de un titulo ejecutivo complejo para ser prescntado ante
esta jurisdiceion necesariamente requiere de Ja liguicdacion del cortrato,
pucs este instrumento en el cual se debe hacer el balance del conurato y

determinar si quedan obligaciones dinerarias por sais facer.
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En ménto de lo expucsto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C..

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVQ DE PAGO a favor
de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA v en contra del
DISTRITO CAPITAL DE BEOGOTA - SECRETARIA DE GOBIERNO,
ALCALDIA LOCAL DE BOSA y FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

BOSA, conforme a lo expresto en precedencia.

SEGUNDQ.- Iin lirme esta providencia, devuélvase la demanda v sus

ancxos a la parte acclonanic, sin necesicdad de desglose.

TERCERO.- Por Secretaria, archivese el cxpediente, dejando  las

constancics de rigor.

CUARTO.- Reconocer a ‘o Dra. MARTHA LILIANA MENJURE GARCIA
wlentificada con C.C.N® 20.052.679 de Guatavita (Cundinamarca) v con
T PN 220042 del ¢, &0 de la ., como apoderada de la parte
demandante, en les términos v para los lines del pode - visible a lolio 1 del

cucderro principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Adminis ivo Bogota D.C.

TICZGADO TREINT A Y OCTIO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUTTOIUMCIAL DE BOGOT A
SECCION VERCERA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., rcce (13) de octubre de dos mil diecisiet: (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201'700190-00
Demandante: Andrea Amado Torres y otros
Demandado: Bogota Distrito Capital y otros
Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho @ admitic la demanda instaurada  mediante
apcderado judicial por ROSALBA TORRES PARADA v ANDREA AMADO
TORRES =n nnmbre propio v en representacion de KEVIN SANTIAGO
AMADCO TORRES, CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO y ALAN
GIOVANNI LEON AMADO ¢n conira de BOGOTA DISTRITO CAFITAL,
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL ¢ INSTITUCION
EDUCATIVA DISTRITAL INEM “FRANCISCO DE PAJLA SANTANDER?”,
por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad ¥
procedibilidad senalacos en las articulos 155 al 157 v del 161 al 156 del

CPACA.

En menio de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

- Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA prescntada
por ROSALEA TORRES PARADA y ANDREA AMADO TORRES en
noiabre propio ¥ oen representacion de KEVIN SANTIAGO AMADO
TORRES, CRISTIAN EDILSON ALAPE AMADO , ALAN GIOVANNI
LEON AMADO ¢n contra e  BOGOTA DISTRITO CAFITAL,
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SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL ¢ INSTITUCION
EDUCATIVA DISTRITAL INEM “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER?.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisor.o de la demanda al ALCALDE
MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO
CAPITAL v al DIRECTOR DEL INSTITUCION EDUCATIVA DISTRITAL
INEM “FRANCISCO DE PAULA SANTANDER”, o ¢ quien haga sus veees
al momento de la notificacion v de la forma indicada on los artizualos 198 y
19¢ del CPACA. Y corrase traslado de a demanda por el termino dc

treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demancadas deberan allegar cdentro del
terminn de contestacion de la demanda todos los documentos que se
encuentren en su poder que contengan los antecedentes de le actuacion
obicto del process, tal como lo ordena cl paragrefo 1 del articulo 178 del
CPACA. En caso de que la anterior orden sei omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccicnales del Juez, esrablecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionarin multa de dasta por diez (10)

salarios minimes legales mensuales vigertes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministzrio Pubiico, conlorme  lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Jduridica
del Estado, de azuerdo con lo establecido en el artculo 612 de ia ey 1564

de 2012.

SEXTO: SERALAR por concepto de gestos ordinarios del proceso. la
suma de CIEN MIL PESOS  ($100.000.c0), que ¢l demandarts dehera
depositar dentro del termino consagrado en el articulo 178 cel CPACA.,
contado a partir de la fecha de notificacion de esta providencia, en la
cucnts de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 ¢l BANCO AGRARIQ. Una vez

finalice ¢l proceso, s existieren remanentes, so devolveran al inreresado.

Sedde Tndhiciad deb CAN - Carrera 77 N 43297 fisn 37
Cerens v I SN A Lo "
Bagotd DA




R porvcoen Doty

Rerdvers dors FHO0F 33603800 ot
etew Tuadnea Tiiida avies v afros
hianinio. Bogord Disacaon § capatad 3 otrox
Litte dederissisrses

SEPTIMO: Rcconocer al Dy, LUIS ALBERTO HIGINIO BUSTACARA
GONZALEZ idcntificado con €.C. N" 6,771,249 veon T. P. N° 103.978 del
C. 5. de la J.,, como apoderado principal v al Dr. RICARDO ANTONIO
MARTINEZ HERNANDEZ dentificado con C.C. N 12.556.594 v con T. P.
N" 235.187 del €. 8. di la J., como apoderado sustituto de la parte
demandante, en los térmnos y para los fines de los poderes visibles a

folios 1 a 4 del cuaderno principal

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASDRUBAL SORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de octulire de dos mil diccisiete (207}

Medio de control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201700202-00
Derandante: Antonio Sanchez Visquez y otros
Demandado: La Nacién- Rama Judicial
Asunto: Rechaza demanda

I ANTECEDENTES.

Mediante apoderaca judicial, los sefiores ANTONIO SANCHEZ VASQUEZ,
MARIA CRISTINA BERNAL D'ALEMAN y MARIA JOSE SANCHEZ BERNAL el
23 de juric de 2017, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacioa directa, en vontra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL por los danos
antjuridicos ¥ perjuicios causados con ocasion a la pérdida del inmueble
ubicado en la Calle 125* No. 40°-53 apartamento 303, hoy Calle 127" No. 51%-15
apartamento 303 de Bogota D.C. identificado con matrizula inmobiliatia No.
SON-20120027. abiorta con base en ¢l folio de matricula inmobiliaria No. 050N-
2072001 de la Ofivina de Registro de Instrumentos Piblicos de Bogota- Zona

Norte, de propiedad de los demandantes.

De la revision del escrito de la demanda. el Despacho observa ¢ue los
argumentos ficticos que furncdamentan el presente medio de contro! se
soportart en las actuaciones que desplego el Juzgado 18 Civil del Circuito de
Bogota D.C. dentro de la Accion Ejecutiva con radicado No. 2001-231, las
cuales segiin los demandantes al no cstar sujetos a las normativas vigentes,

causaron la perdida del bien inmueble de su propiedad.

Especificamente argumentan que dicho Despacho no tuvo en cuenta la
vigencia del articiio 42 de la Ley 546 de 1999 que ecxigia el documento de

reestructuracion del saldo insoluto de capital que presentaba el crédito, como
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requisito de procedibilidad para promoser Accion Ejccutiva, en comsecuecia el
10 de julio de 2C01 Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogeta D.C., profirio
mandamiento de pago en contra de los demandantes, ordenando ademas ¢l 18
de noviembre de 2002 ¢l avalio y venta en publica subasta dz=l inrmueble
hipotecado, ordenn la liquidacion de crédita v conderd a los demandados al

pag> de las costas del proceso, sentencia que no fue recurridé.

El 3 de marzo de 2005 fuc rematado v adjudicedo <l inrnueble al banco

DAVIVIENDA. cuya diligencia fue aprobada ¢ 25 de noviembre del mismo «no.

Si bien el dafio alecgado en el presente asunto corresponde a la pérdida dul bien
inmueble identificado con matricula inmobdliaria Ne. 30N-20120027 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zena Norte, de
propiedad de los cemandantes. en Curso del preceso ejecutivo Hipotecario No.
2001-231, advierte el apoderado que los accionantes se cnteraror del dano que
se les habia causado por el operador judicial solo « partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia STC-2670 del 12 de marzo e 2013 pro‘erida por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. la cusl determino ¢lc “a
reestruciuracion del saldo msolute del capital que presenteba el cradito obieto de
ejecucion a fecha 31 de diciembre de 1999, era requisito de procedibilidad para poder
ncoqr acciones ejecrtivas de esa naturaleza, por st Jinberlo establecido o legisiudor en
ol arriculo 42 de la Ley 346 de 1999 y por incumbr propiamerte o fa exigibitidad del
tituly, concluyendo que al no haberse aereditaito cheho reguisito de procedinilidad,
impedia la ejecucion por ser inexigtble obligacion”. ¢s decir ¢f 31 ce marzo de
2015, fecha desde la cual empicza a correr el térming de caducidad de la

presente accion. segian 1o cntiende la parte actori.
I1 CONSIDERACIONES
1. Del Medio de Control de Reparacion Directa

El articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lu Contlencioso

Administrativo, establece este medio de control de la siglente mancra:

«Articulo. 14C. En los términos del articule 99 de Ja Constizucion Politica.
la persona inieresada podra demandar corecramente la reparacién del
Gano antijurid:co producido por la accion u omision del Estado,

De conformidad con ¢l inciso anterior, el estaco respondera, entre otras,
cuando la cansa del dano sea un hecho, uni omisién, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmuclye po~
causa de trabajos publicos o por cualquiera oira causs dputable a una
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ent:dacd piblca o a un particutar que hava obrado siguiendo una CXpresa
instruceion de la misma.

Las entidades publicas dehvran promover la misma pretension cuando
resulten perjudiciddas por la actuacién de un particular o de otra entidad
pablica.”

En cuanto a la caducidad ¢n estos procesos, el articulo 194, numeral 2, literal

1; del CPACA establece 1o siguiente:

“Articule. 164. La demanda debera ser prescntada:

(...)

2.1 los siguientss rérmimos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion  directa, la cemanda  deberi

.

presentarse certro del termino de dos (2) anos, contados a partir del din
siguente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dato, o
de cuands el demandarie tuvo o debié tener conocimicnto del mismo si
fue en fecha posterior v siempre que pruebe la imposib-lidad de haberlo
coniceido en la fecha de su ocurrencia.”

2. Del caso concreto

Advierte el Despacho que la raducidad del presente medio de control, cn
atcncion a la normativa anles referida, se contabiliza a partir del dia siguiente
al ce la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de cuando el
demandante tuvo o debié lener conocimiento del mismo. Teniendo en cuenta
cue lo que se alega en ¢l presente asunto es la reparacion de los danos
antjuricicos y perjuicios causarlos & los demandantes cor ocasion a la Eerdida
del iInmueble con matricula inmobiliaria No. 50N-20120027 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona Norte. precisa ¢l Despacho
que ¢s a partir del conocimiento de este hecho gue faculta a los demandantes
para acceder a la jurssdiccion contenciosa administrativa para incoar la accién

correspondiente,

s decir, los demandantes tuvieron conocimiento del ¢ano causado con la
pérdida del inmuebie en menciin, desde que el Juzgado 13 Civil del Circuito de
Bogota D.C., e] 18 de noviembre de 2002 profirié sentencia que ordend el
avaltio y venta en publica subasia del inmueble hipotecado, rematrado y
adjudicado al banco DAVIVIENDA en diligencia del 8 de marzo de 2005 que en
diligencia del 25 de noviembre de 2005 fue aprobado. Asi entonces, el
terraino de caducidad en ¢l prisente asunto feneceria er: el ano 2007, por lo
quc concluye el Despacho que a todas luces se radico fuera del término

comoquiera que s presentd 10 anos después.
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Respecto de los argumentos prescntados por el apoderado de la parte
demandante. en ¢ianto a la caducidad del presente asunto, no ¢s viable oara
este Despacho que la caducidad se empiece a contar desde ¢ 3. de marzo de
2015, correspondicntle a la fecha de cjecutoria de la gsentencia STC-2670 del 12
de marzo de 2015 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
comroquicra que las conclusiones a las gque Lega dicha providencia respecto de
la esigibilidad de L: reestructuracion del saldo in soluto del capita’ cue przsenta
un crédito objeto de ejecucion coma requisito de procadilzlidad para poder
incoar acciones cjecutivas, sin el cual no s huce exigible la ooligacidé 1. son
preoisiones que v $¢ encuentran cn el ordenumiento juridico v en referida
jurisprudencia, sicndo de conocimiento el sema tratedo ‘nciusa antes de la
sen_encia citada por el apoderado, entre eslas. s¢ encuceniran las sentenclas
del 26 de Mavo de 2013 Rad. 00914-00, 22 de ranin de 2012 Rad. 00834-01,
19 de septiembre de 2012 Rad. 00294-01 y i3 de febrero de 2074 Rad. 2013-
0645-0, proferidas por la misma corporacion, en las cuales se ratifica que “En
efecto, lo citada recstructuracion es obligucion de las entidades ccediticies. a4 efectos de
ajustar la deuda a lus redles capacidades econonvicas de log olligades, cuestion exigible
a los cesionarios €1 se tiene en cuenta que aguéllos recmplazan en tado al cedente. sta
Comporacion en cusos de contornos  sinilures, ha sido ccherente sn predrecr la
imposibifidad de cootinuar con una efeciicion charde e s2 enoulntra acradnacla la

reestructuracion del crédiro™.

Lo discutido. incluso se encuentra regulado m la Ley 545 de 1999, recoaocido
tambieén por cl apeslerado de la parte demandante er: ¢} acapiie do fos hechos y
omisiones. en ¢l gue manificsta que “u enticiud prestanisic no din cvpliniiento a
las obliyaciones de cruerdo a los linecunientos estodades en los citados articulos 40, 41
y 4.2 de la Ley 540 de 1999 especialmente, el rolaciontado oot da rees ructuracion del
salde insoluto de capital que presentara el crédtto w fecha 31 de dicvemire d» 1999

después de haberse descontado el valor del alivio v a Lono adicha fecha. .. -7

Teniendo en cuenta que ¢l hecho dafoso et ¢l presente asunto sc configuro
con la pérdida del inmueble con matricula inmeiliaria No, 30N-20120027 de
propiedad de los Jdemandantes, la parte accionante contaba con des anos a
partir de dicha fecha para mterponcy la dermanda de Reparacion Directa, asi,
comro se senald anteriormente, ‘a fecha maxima para formuler ¢l presente
medio de control era en el ano 2007. dado que la prescrte demanda se radico

ante la Oficina de Apovo para los Juzgados Administrativos ¢l 23 «e junio de

FOIS ST R ocl 2015, Rad, 02494-00
TFol oGl eoppl.
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2017, se tiene que ha opcracdo el fendmeno juridico de la caducidad en el

presente asunto.

En mérito de lo expuesto. ¢l Juzgade Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Scccidn Tercera del Circuits Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion dirccta, instavrada por los senores ANTONIO SAMNCHEZ
VASQUEZ, MARIA CRISTINA BERNAL D'ALEMAN y MARIA JOSE SANCHEZ
BERNAL, al haber operado el fendomeno juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuclvase a la parte demandante la demanda
junio con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALN\GQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

' JUZGADO TREINTA Y QCHO

| ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE BOGOTA

i SECCION TERCERA

|

Por anniacion en BSTADO notifico a lus partes
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINIS’!‘F‘.ATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota II.C., trece 113) de cotubre de dos mil diecisiete (20 L7

Accion: Repeticién

Expediente: 110013336038201'700204-00
Dernandante: Fiduciaria La Previsora S.A.
Dernandado: Hernando Caballero Vargas
Asunto: Declara Impedimento

A iravés de apoderado  juiicia . el PATRIMONIO AUTONOMO PUBLICO PAP
FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVCO DAS Y SU FONDO ROTATORIO, presenté demanda de repeticion
en contra del serior HERNANDO CABALLERO VARGAS, a efectos de obtencr ] pago de
$151.388.591.00, surz que debio cubrir la parte actora para dar cumplimiento a la
condena impuesta en el fallo de 3 de julio de 2013 proferido por el Juzeado Segundo
Admmistrativo  de  Descongesiion  del Circuito Judicial de Jipaquira, ¢l cual fue
confirmado por el Tridunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —

Sabseccion C de Descongestion.

For reparto de fecha 27 de junio :de 2017, correspondio a este Despacho conceer del

mecic de control.

Adv erte el suscrite Juez, cue sooencuentra incurso en la causal de impedimento
relaziongda en el numeral ¢ de. artizulo 141 del C.G.P., en concordancia con el

articulo 130 del CPACA, que serala:

“Son causales Ce recusacion las siguientes:
9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el jue.s v oalguna de las
partes. su representante ¢ apoderado.

[ e
iy

Lo «.nterior, en razon a quie el suserito Juez ha sostenido hasti la fecha una estrecha

amistad! con el apoderado judicial de la parie accionante, esto es, el Dr. Julio

' Conscjo de Pstado. Sceecion Quinta. Aulo de 17 de Julicode 2014, Radicado No, 03-28-000-2014-00022-
00 €1, Susana Buitrago Valencia. ") 1 existencia de la amistad estrecha o de la enemistad grave entee
el Juez y alguna de Jae nartes. su representante o apoderado. os uha manifestacion que tiene un nivel de
credibilidad que se funda en aquelln que expresua ¢l operacor judicial. pues 10 s juridicamente posible.
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Alexunder Mora Mayorga, @ quien conozeo desde que [LUTOS Crrnpayicros datrai o en
la Seccion Quinta del Consegjo de Estado, circunstancia que conligura I causal de

impedimento planteada.,

Asi lns cosas. al encontrarme incurso en la causal mvocada v a fin ce garan izar la
objetividad ¢ imparcialidad con la que se llegare o decidir de fondo el prescnte asunto,
s cispondra la reriision del expediente al Juzgado que se encaentre en turmo. a

efecos e que impaita al presente medio de control el trawaite que estime conver iente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ochis Administrative Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR que en el suscrito Jucs concurre la causal de impec irmento

previsia en el numeral 97 del articulo ©41 del C.G.F

SEGUNDO.- REMITASE ¢| expediente al Juzgado cue siga en orden numérico de
Seccion Tercera, a través de la Oficina de Apovo Judical de Ios Juzgados
Adminisirativos de esta ciudad.

P

TERCERO.- Por Sccrataria, déjense las ghnstancias v anotacones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\.CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDIZIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADG ne.ifico o fas panes o
B § L. wvis i

Beeret L'it )

providencia antenar,
las =00 aan.

comprobar los niveles de amistad intima o enemistad grive gue u [encionariy pueda llegar a sontir por
otra aerson. Lo anterior. debido a gue tales situaciones se conveen s trascienden el @aimito s ihictive.
cuandn ¢t Juzgador med ante suafirmacion fa pone de presente pivs su examan, sin que sea del caso que
Stamize o enentige. o ralitique.”
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIUBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., trece {13) de actulire de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700210-00

Dernandante: ALLIANSALUD E.P.S. S.A.

Dernandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccién Social
Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial. ALLIANSALUD EPS S.A.. instaurd demanda en
ejercicio del medio de control <de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL & fin do que se le paguen las
sumas de dinero que asurnié para cl pago de los servicios de salud NO POS

autorizados per fallos de tutela o decisiones del Comité Técrico Cientifico- CTC.

Lademanda  sc presentd en el Centro de  servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles v de Familia el 2 de septicmbre de
2015, correspondiéadole por reparto al Juzgado 35 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. Dicho Juzgado med.ante auto cel 10 de septiembre de 2015 resolvio
remitir ¢l cxpedicnte a la Direccion Seccional de Administracion Judicizl para

cue sea repartido a los Juzgados Civiies del Circuito de Bogota.

La presente actuacion le carrespondio al Juzgado Veinticuatro Civil del Circuito
en Oralicad de Bogota, quien en auto del 22 de julio de 20162 declaro su
competencia para conocer del presente asunto, manifestando que quicn debe
conoacer del referido asunte son os Juzgados Administrativos de Bogota v ordend
remitir el expediente « la Sala Discipl.naria del Consejo de la Judicatura pera que

dirtma el cenflete negativo de competencias.

En auro del 28 de mayo de 20179, el Conscjo Superior de la Judicatura- Sala
Jurisdrecional Discplinaria, precisa que ¢l presente asanto debio remnitirse

"olio 74 2.1
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previamente a los .Juzgados Administrativos para sil oronurciamicnto accrca de
si aceptaba o no su competencia, para luego s1es del caso esta corperacion

dirimiecra el conflicin de jurisdiccion.

Asi las cosas, el Juzgado Veinticuatro (24) Civil del Circuite de Oraliclad de
Bogota on auto del 8 de junio de 2017+ ordend remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de  Bogota pavi reparto,

correspondiéndole a este estrado judicial.

Fn memorial del 6 de octubre de 2017 el apoderado de la parte demandante
allega escrito merifestando el desistiniento parcia de las pretensiones de la

demanda.

CONSIDERACIONES

En cste estado del proceso, advierte ¢l Despacho gae 1o es competents: para

conocer del presen e asunto, segun las STZUIETILES dDrCCiiCICnes:

En virtud de las airibuciones scnaladas en ¢l numeral 6° (lel articaln 112 de la
Ley 270 de 19%2. ¢l Consejo Superior de a Judicatura, Sala Junsdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2C14. determind que el
conocimiento de ias conlroversias suscitadas con  ocision del @istema de
Segaridad Social Ihtegral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

e rminos:

*(. ) Los procesos judiciales relativos a la sezuridad secial de los empleado:s
riblicos, cuan-o su reginmen sca administredo nor tna persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seg.dad sovial gue pueder se-
ramitados ante la jurisdiccion espectal de i cortenninso admirustrativo. Y.
correlativamen-e. atendiendo el caracter residual general de in jurisdiccidn
crdinaria er su especialidad iaboral v ode seguricacd social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacicnen cor. los demas rtivos de
controversias (que puedan surgir al interior v entre los arores del sisteina
general de seguridad social, la competencia seré iz la justicia ordinaria.

Accesoriamente. la sala estima pertirernte recurdar (ue los términes del
literal i del art culo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por ¢ an oo 126
celaley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Macional di Salud cjerce
funciones jurisdiccionales conoce de los "coryicto: clirtveoos do le desolciones o
losus fus fruciuras entre entidades def Sisteraa G vl ce Segresidad Sacial e
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion er relacior cor Io
jurisdiceion ordinaria en su especialidad laboral v de scguridad soial, El
ejercicio de esia funcion jurisdiccional por parte de la precitada auzoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda rstancia ante I
jurisdiceidon ordinaria, en su especialidad labaral v e seeuridad social (...)"

ol o 94 ¢ ppl.
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La misma corporacion®, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
sustitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral v Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS 5.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud v Proteccion Social y otros “por el
10 pugo de las cuenias presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Crertiftcos y fallos de witelo en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,

3099 de 2008,(...)°. ¢en providencia del 21 de enero de 2015 senald:

‘Por consiguienre. se tiene cuce el terna de discusion en la demanda. qu-r
centia la atencion de esta Colporacion, no es otro que el referente al Sisteria
de Seguridad Social Integral, por cuanto ¢l interés principal dc la part2
demandante, Empresa Prometora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicia: a la Nacidn. Ministerio de Salud ¥ Protecciom Social =
mtegrantes de a Uniéon Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos m |
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta v siete mil cuatrocientos
tre:mnta v cince pesos {$2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asisterciales srestados a sus afiliados on cumplimicento de los
Corites Técmicos Cientifices v de fallos de tutela.

En consecaencin, ha entontrado la Sala que es la Jurisdiceion Ordinazia a
quicn ‘e corresponde dirirrir @ presente litis, toda vez que ‘a controversia s
suscite: entre entidades pablicas. situacion que sin lusar a dudas, so
enniarsa en o normada ¢ va referido numeral 4 del articuln 2 de la Loy 712
de 2001, puaes dicha controversia es propia del Sistema de Scguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Esrado, en providencia del 11 de mayo de 20176,

renerd gue:

“(...) En punto @ dilucidar la jurisdiceion a la cual le corresoonde conocer v
tramitar asuntos como el que orupa la atencion del Despacho, resulta
perunente senalar que la Subscccion C de esta misma Scccion, con apoo
€n un pronunciarmientoe de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior ce la
Judicatura, cersiderd le siguiente (..

“(...) el Consegjo Superior de ia Judicatura, en sentencia de 11 de Jjunio de
20147 al resolver un conflicto negative de jurisdiccién sobre supuestos
facticos iguales a los agqui plunteados, a ta luz del derecho procesal vigente,
Sfij¢ como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales cd'e
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisacky o Comsejo Superios de o uicdicatra quer

T Consejo SUpcrior ce la Jud catura, Sala 7 risdiccional Disciplinaria. MLP. Julia Emma Garzon D2 Gomez,
Radicado  No  110D1O1020002014022560-000 (9869-20)  Retferencin: Confliclo enire Diferentes
Jurisdicciongs.

Prosejo de Lstadee Salide lo Costencioso Administrativo, Scecion Tereora, Subseccion A. Consgjero
penentz; HERNAN ANDRADL RINCON. Bogotd D.C. 11 de mavo de 2017 Radicacion namere: 25000-
23-3-000-2008-00536-0 {41283)  Scton SERVICIO  OCCIDENTAL DS SALUD S.A. EPS.
Demandade: NACION MINISTERIO  DE LA PROTECCION  ~OCIAL CONSQORCIO
FIDEFOSY GA 2003

T Orivinal wo b gita “Censego Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Lisciplinaria. Senteneia de 11
dv o junio de 2D0EL 0 Magistrado Ponente: Néstor  Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
FTOCTGTI0ZGON201 302787007,
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o efecto, resulta evidente que, de doeviaannt presentada por o EaCUR
Srromericana S.A., no swege un proceso jedicial celoiivo o o sequricad socid de los
emipleados pidicos cugo régimeai sed cwiminis rado por vha persona dz derect o
piblico. Por ko crwl, siena» este tipo de litigio el wics que enaciena de sequcdad
socitd  qredo  axativamente  veservodsn  w In jueisdiecion de o contencioso
aclministrative, debe entenderse que, en aplicacion ds o claresidde ganral i resicdnt
de competencia -le la jurtsdiccion crdinaria, en jos 17nries del criizive 12 do ta ley
Fstatuiarin 270 de 1996, la jurisdiccion compeieitic part ¢! reaobr al gstado ae
prestaciones NO POS es ¢ ordinariu,

‘Mas concretamente, dado que es una coniroversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud o usuarios del
sistema, le corresponderda a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social

s anieriores izones doe heche y de derecho so seiicizites pora divunir el eorflicio
Gre on conereta s resucfee por e Saten, Sincembargo, cor el fir o dar mepor aaidad
i todos los operadores juridicos sobre la correct internpre tecion n anlicneion de lus
narmas sobre jersdiccini i competenterd en curode sl procese judicial e rreobrs
dontro del sistema generel de sequridad sociai e salid. o Soda aclaro quie.
difbrencia de o expresto para el casa conereto por ld Sedioe Lebored ddet Tribrod
Superior de Mod'oliin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Codige Procescl
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Codigo General del Proceso, asi parezca litzralmente
mdas restrictiva, comparada con su version  anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislacdor e inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y d=z seguridad social, cuya
fuente es prevclente por ser ley estatutaria’’.

(...} el presente caso se encuentra relacionzdo con una controversia ligada
al Sisterna d» Seguridad Social Integra. v. por tanto, el esunto e
corresponde a la Jurisciccion Ordinarea Laborai, segun ka Ley 712 de 2001
v el alcance que la jurisprudencia del Consgejo sSuperior dle la Judicatura le
ha dado a la norma on mensian, respecto de las dermarcas originadas e
recobros por la  prestacidn  de  servicius v sdines o suministro  de
medicamentcs no inciu dos en el POS, come ocurre en 2l prosente €e.50.”

Por lo tanto. teniendo en cucnta cue el presente asunte nace del no pago de
servicios. insumos v procedimientos, los cuales no se encuentran imncluaidos ¢n el
Plan Obligatorio de Salud, se entiende gque hace parte del Bistema de Seguridad
Socal Integral v conforme @ los difercrites pronurciamientos  senalzdos
anteriormente, er concordancia con lo dispuesto en ¢l rumeral 4 del art:culo 2
de Ta Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de 1o Ley 1554 de 2012,

este litigio debe vertilarse ante la Justicie Ordinaria, especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto eu: el ariiculo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, compeicnte para dirimar el

conflicto negativo (e compatencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

S Opiginal de la citas 7L jurisprudencia de Ta Corte Construcsonal t2f, Sentencia C-T300 de 2008, entre
otra~) ha reconocido que tas leves vstutarias v ergénicas. s bien o son du renzo o mivel censti ucional.
SiFve 1 corne parametre para juzgar la comstitucionalidad de Tale crdinaria v.oen esa medide inegrm el
dene niedo blogue de ¢ nstitucionatidad lazo sensu o en seiiidy anplio”,

Sodde Juddwiend del CAN - Cearvera 57 Voo L2200 Pise 57
(IIJI';I‘.’{). :.1:\'-' i ; HE tLd H 'II i g ) !
Boguta




W pevacns et

Raedieorcicnn, fEESE56030 0 Tt 2 fg- 0t

Avtrs WAF VNN UL TS N

Pheppenndesfor N Monsierse de Nofond O Veacce e Secal

Conditodo o mpetein i

Respecto al memorial allegado el 6 de ociubre de 2017, precisa el Despacho
quce en casd de aceplar desistriento de las pretensiones senaladas, no alfecta
la decision tomada anteriorrente, comoguiera que en la demanda deja
incolume las dirgidas al cobro de servicios no POS aprobados por falos de

tutela.

En mérito de lo expuesto, ol Juzgado Treinta y Ocho (&) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bozota D.C..

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer e preserte asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR cl conflicto regativo de jurisdiccion v competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERDO: REMITIR el expedicnte @ la Sala Disciplinaria cdel Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la On negativa de corapetencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., irece {13) de octubre de dos mil diccisiel: (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700218-00

Demandante: Daiver Antonio Velisquez Gémez y otros

Demandado: Nacioén- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho & admitir la demanda  instaurada  mediante
apcderado  judcinl por DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ,
DABERTO ANTONIO VELASQUEZ GUERRA vy MARIA INES GOMEZ
MIDERC en nonibre propic vy en representacion de LINA MARIA y
MANUEL RICARDO VELASQUEZ GOMEZ cn conira de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por
caraplir los  requisitos  de  jurisdiceion, competencia, caducidad v
procedibilidad scnalacdos en los articulos 135 al 157 v del 161 al 156 del

CPACA.

En meério de o expuesto, ol Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral

- Seecién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la dem:inda de REPARACION DIRECTA presentada
por DAIVER ANTONIO VELASQUEZ GOMEZ, DABERTO ANTONIO
VELASQUEZ GUERRA « MARIA INES GOMEZ MIDERO cu nombre
propic y en representacion de LINA MARIA y MANUEL RICARDO
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VELASQUEZ GOMEZ cn contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

fromn ke e biaesiene S Dt Brdiei

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda «1 MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus
veess al momento de la rotificacion y de la forma ind cada en los articulos
19%& v 199 del CPACAL Y corrase traslado e Jo demanda por ¢l érmino de

treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera a‘legar dentro del término de
contestacion de la demanda todos tos documentos qué s¢ encuentren €n
su poder que contengan los antecedentes de la zctuacion obje.o del
proceso, tal corin lo ordena cl paragrafo 1 del articulo 1758 del CPACA.
En caso de que la anterior orden sca omitida. ¢l Despacho en uso de los
padercs correccionales del Juez, establecidos en el articals 44 3 del
C.C:.P., impondra al funcionario multa e hasta por dizz {10) szlarios

minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Minislario Publico, conforme a lo

dispuesto cn el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Dircctor de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 do la Ley 1564

de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS  ($100.000.co), que el demandante dehera
depositar dentro del término consagrado er el articulo 178 del CPACA,,
contado a partir de la fecha de notificacién de ¢sta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 ¢l BANCO AGRARIO. Una vez

finelice ¢l proceso, si existieren remanentes, sc devolveran al ‘nieresada.

SEPTIMO: Rcconocer al Dr. JUAN (CARLOS CERVERA ZANUGA
identificado con C.C. N” 93.296.492 v con T, P. N° 168,165 del C. 5 de la
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J., como apoderade de la purte demandante, cn los terminos v para los

fincs de los poderes visibles a foliog ] a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ASDRUBAL GOR EIDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

CAUZGADG FREINT A Y OCHO ADMINIS ITRATIVO
ORAL CIRCUTTQIUDICIAL BOGOTA

SECCION TERCER A \

Par aclcion en ESTAG0O sonlice o las paries b |

Sprovideroie anatior, o g '

s 8t m

erclatin

Seof Andio ) dd CON - grrera 37 New A3 Pise 3
ST . R EAITI P e s ipi.d R

Benrote 1.0




Rore Judsom
Loneegs Superar de do Judi et

‘,;} Hepnlh o de o ambia
1l
\:--w""l

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINIS?RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

)

Juez: ASDRIBAL CORRFDOR VILIATE

Bogota D.C., trece |13) de cotubre de dos mil diecisicte (2017)

Medio de Control: Reparacion Directa

Raclicacion: 110013336038201700225-00

Demandante: Rubén Dario Ramos Rivera

Dernandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza

Aéreu Colombiana

Asunto: Inadimite demanda

El Despacho cbserva que la dermnanda instaurada por medio d¢ apoderado
jud:cial por el serior RUBEN DARIO RAMOS RIVERA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA,

adolece de defectns formaless, los cusles deben ser subsanados asi:

Estmar rezonadamente la cuantia de la demanda. con sujecion a lo
preceptiado en el articule 157 v numeral 6° del 162 ccl CPACA. No es de
recibo la justifcacion dada por el apoderado en el sentido de que “el cotor no
cuenta con el dictumen pencial pertinente que establezca plenamente su capacidad
leberal . yu que como anexo <de la demanda se acompana la Junta Médica

Laboral(023-17 de 5 de mavo de 2017,

- Indicar la direccion clectronica de la entidad demandada, a efectos de realizar
lis correspondientes notificacicnes judiciales, segun lo seaalado en ¢l numeral
7" del articulo 162 del CPACA., por cuanto se allega el nombre de una pagina

weln,

Por tanic, se inadmitira ‘o demanda v se le concederd a la parte acora cl

térraino legal de diez (10) dias para que la subsane. so penw de rechazo.

En mérito de lo expueste. el Juzgado Treinta v Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR Ja demanda de la referencla.

SEGUNDO.- CONCEDER & la parte aclora un término de clicz (10) dias para que

la s1bsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- Reconocer al Dr., EDUARDO ALEJANDRO TRUJILLO ACOSTA
identificado con C.2. N 19.438.888 de Bogota v con T. P, N° 36,530 el C. 5. de
la J.. como apoderado de la parte demandanie, en los términos v para 05 tines

del soder visible a lolio 1 del cuaderno-princip:l.

Juez 38 Admi\f; strativo Bogota D.C.

i TZGADO TRIISTA Y OC IO ADSTS TRATIVG
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCEON TERCER A
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Jduez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILIATE

Bogota D.C., trece {13 de cotubre de dos mil diccisiete {20 17}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediernte: 110013336038201'700228-00
Dernandante: Néstor Bohdrquez Beltran y otro
Dernandado: Nacién- Rama Judicial

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho abserva que la demanda instaurada por medio de apoderado
judcial por los senores NESTOR BOHORQUEZ BELTRAN y NICOLAS
BOHORQUEZ BELTRAN cn conrra de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

adolece de defectos formales, los cusles deben ser subsanados asi:

-. Fevisado el exoediente. se observa que como parte demandante figuran los
sefiores NESTOR BOHORQUEZ BELTRAN y NICOLAS BOHORQUEZ
BELTRAN. sin crebargo a folio 152 del escrito de la demanda en el acapite de
doclaraciones  se solicita que:  “Se  declare que  fa Direcrion Fjecut'va  de
Administracion Judiciel(...) os admimstrativamente  responscble  de  los perjuicios
miatericles e inmateriales cavsaduos a los sefores NESTOR BOHORQUEZ BELTRAN y
NICDLAS BOHOROUEZ. a sus faniiares iy en especial a la Sra. AURORA PINTC {...)
por lo tanto e! apoderado de la parte actora debera precisar qué personas

conforman la parte activa <o la litis.

-. En caso de que la demanda comprenda mas sujetos procesales. especificar
les pretensiones de la demanda en relacion con estos; allegar poder lacultando
al apoderado para presentar de manda conrencioso administrativa conforme las
previsiones del acticulo 74 del 2GP; y acred:tar el agotamiento de requisito de
prozedibilidad, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral | del articulo 161 del

CPACA.
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- Por otro lado indicar la direccién donde recibe notificaciones la parte
demandante, distinto al lugar senalado pars el apoderado iudiclal. de

conformidad con lo dispuesto en ¢l numeral 7 de: articulo 162 del CPACA.

Por tanto. se inadmitira la demanda v sc le concedersd. a o parte actora el

termino legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Tremta v Ocho Admimstrative Oral -

Seceion Tercera del Circuito Judicial de Bogota ..,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la reforencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de dicz {10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALYORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREISTA Y OO ABMINISTRATIVG
ORAL CIRCUTTG IUDICIAT BOGHTR
SECCION TERCER A
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASORIIBAL CORREDOR VILLIATE

Bogota D.C., :rece (13) di oclubre de dos mil diecisiet.: (2017)

Medio «te Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700231-00

Demandante: Alexis Daniel Ramirez Buitrago y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede ¢l Despacho s admitir la demanda  instaurada  mediante
apcderado judicial por ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, LEIDY
YURANY RAMIREZ BUITRAGO ¢n nombre propio v en representacion de
KAREN SOFIA MATTA RAMIREZ y ALIX VALENTINA RAMIREZ
BUITRAGO; HELENA MERCEDES RAMIREZ BUITRAGO cn nombre
propio v en representacin de JAVIER ANDRES y HELEN GABRIELA
VARGAS RAMIREZ; FERMIN ANDRES RAMIREZ BUITRAGO y ANA
GILMA BUITRAGOD HEREDIA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos
de -urisdiccion, cempetencia, caducidad y procedibilidad senalados cn los

articulos 155 al 157 v del 161 al 166 del CPACA.

En meénto de lo expuesto, el Juzgado Treinta v Ocho Administrativy Oral

— Seecién Tercera del Cirecito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demianda de REPARACION D{IRECTA presentada
por ALEXIS DANIEL RAMIREZ BUITRAGO, LEIDY YURANY RAMIREZ
BUITRAGO cn norabre propio y en representacion (e KAREN SOFIA
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MATTA RAMIREZ y ALIX VALENTINA RAMIREZ BUITRAGO; HELENA
MERCEDES RAMIREZ BUITRAGO en nombre propio v en
rep-esentacion de JAVIER ANDRES y HELEN GABRIELA VARGAS
RAMIREZ; FERMIN ANDRES RAMIREZ HUITRAGO y ANA GILMA
BUITRAGO HEREDIA cn contra de Ia NACION- MINISTERIOQO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda 1 MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus
veces al momento de la notificacion v de Ie forma indicada en los articulos
198 v 199 del CPACA. Y corrasc traslado ce la demanda por clrerming de

treinta (30) dias conforme el articulo 172 del CPACA,

TERCERO: La cntidad demandada debera ailegar dentro del término de
contestacion de 1z demanda todos los docurnentos que sc¢ encuentren en
su poder que contengan los antecedenres ce la actuacion objco del
proceso, tal comy lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CIPACA.
En caso de que la anterior orden sea omilida. ¢l Despacho en uso de los
poderes correccionales del Juez, establucidas en el articalo 44 3 del
C.C.P., impondri al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios

mininos legales measuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Pubiico, conforme a lo

dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el artculo 612 de fa Ley 1564

de 2012,

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS  ($100.000.c0), que el demandante debera
depositar dentro dei término consagrado e el articulo 178 del CPACA,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésla providencia, en la
cucnta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 dcl BANCO AGRARIO. Una vez

finalice ¢ procese, si existicren remanentes, se devaolveran al nreresado.
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SEPTIMO: Rcconocer al Dr. JORGE ALIRIO OLAYA PENA identficado
con C.C. N7 19.459.415 v con T. P, N® 85.800 decl C. 8. de la J., como
apcderado principal v ¢ la Dra. MARIA PAULA PATINO FARIETA
identificada con C.C. N? 1.022.383.438 y con T. P. N” 271,187 de]l C. 8. de
la o ., como apocerada sustituta de la parte dermandantc, en los términos y

para los fines de los poderes visibles a felios 1 a 10 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE ¥ CUMPLASE.

ASDRUBA c‘ci)?'EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogotd D.C.

TAUZGADGTRUINTAY OCTIO ADMINIS TR ATIVO
ORAL CIRCUTTO JUDICIAL BOGOT
SECCTON TERC ER

i ‘J‘:Q‘T?u'u:n la

] v
i AVACEY R

||\ru\|'.tu1‘aui'.1 ancrr
| s R0 om
i

lor actaoion en LS \I_{i?mtgﬁ.;

1
: SuUielal i

Scede duiddic o dod CAN - Carrera 27 Nay L3297 Pive 37
Corvon, i e s sy e i

Bacotd D0

R T N




‘,.#!y‘ . Rorres fadicn
ﬁk gr; Cotrsoe Supernor de la fedicatun

\%55 4 Remuiiioa de € oiomlida
r
anian e

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRIIBAL CORRIDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13} de octubre de dos mil diecisiete (20 7)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600250-00

Dernandante: Jorge Enrigue Bernal Castro y Otros
Dernandado: Instituto Materno Infantil - Fundacién San Juan

de Dios y Otros

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

El Despacho «ecide ¢l recuarsn de reposicion interpuesto por el apoderado

Jud-cial de la parte actora contra el auto de 13 de lebrero de 2017.
I. ANTECEDENTES

El apoderado <e la parte demandante, en escrito que obra a folio 131, en
oportunidad, irapugna en reposicior, el avto de 13 de febrero de 2017 (. 117
a 117 vtoj, mediante el cual este Despacho inadmitio la demanda de la

referencia.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El ¢ipoderado de la parte actora, interpone recurso de reposicion manifestando
su inconformidad frente al proyveido que inadmitié: la demanda de la referencia,
a. constderar cpre el requusiro de procedibilicad respecto de la entidad
demandada MINISTERID DIZ SALUD Y PROTECCION SOCIAL si se encuentra
satisfechio en atencion a quer 1) En la constancia de agotamiento del tramite
extrajudicial la Nacion - persona juridica demandada. con capacidad y
represeniacion conforme al articulo 159 CPACA - sc hizo presente, agotandose
el requisito respecio a ella. v 1) No se dermanda de forma independiente al
Miristerio de Salud y Proteccion Social, sir.o como representantes de la Macion,

tal rome lo establece el articule 80 de la Ley 153 de 1887, quien se encuentra
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representada por I Ministeno de Hacienda vy Crédito Publico en la etapa de

conciliacion.

[gruaimente. senale que ¢l Ministerio de Hacienda v Credite Pablice se convocd
inicialmente com. representante de la Nacion, por cuantn fue en la
conciliacion donde la Fundacion San Juan de Dios - Instituto Materno Infantil
sentald que se encontraba para la época de Ins hechos imtervenida por el
Ministerio de Salud, entidad que no comparecido, no oastante, sc entiende
cumplido el requisito de procedibilidad frente @ la Nac.on como demandada,

independientemente de quien la represente.

Respecto de {a clendad de las pretensiones, arzumenta gue las mismas son
claras v precisas. por cuanto cn cstas se scilalo que se declarara a las
demancladas solidaria y extracontractualmente responsables del dafo sulrido
por los actores, con ocasion de los hechos expuestos et .a demanda, lo cual se
enc.aentra acorde . lo estipulado en ¢f rumeral 27 del articulo 162 del CPACA,
que no contempla como requusito de Ta demanda que se senalen dentro de las
pretenstones las actuaciones u omisiones fronte a caca uneg de las entidades

demandadas.

Finalmente. en lo que atanc a las dircecicnes fisicas v eleciranicas de las
partes, senald que el Instituto Materno Infantil o> la Furdacion San Juan de
Dios no cuenta cor. direccon elecironica para evetos de natificaciones y aporto

lo solicitado en relacion a los demas sujetos procesales.

Por lo tanto. solici.a se revoque ¢l proveido recurride v en su lugar, se p roceda

a la admision de le demanda.

El recurso se fijo en lista el 26 de mayoe de 2017 por . términce de 1 dia y
quedé a disposicion de las partes por el termino de & dias, lapso de tiempo quce

trafscurrio en silencio.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicidn ¢l ariculo 242 del CPACA
esteblecio lo siguirznte: “Selvo norma en contririn. el recurio de reposicion procede
contra los autos que no sean susceplibles de apelacion o de stplted. <n cuanio o su

oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ¢! Cocigo de Procedimuents Ciuil .
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En relacion a la conciliaciin prejudicial, la Lev 640 de 2001 introdujc como
requisito de procedilnlidad para acudir e la Jurisdiccion de lo Contencioso
Adranistrativo. la Jormulacion de una sclicitud de conciliacién extrajadicial
ante  los agentes  del Ministerio  Publico  asignados a la  Jurisdiccion

csproializada.

Asi misrno. el numeral 17 del articulo 161 establecio que “Cuando lfos asuntos
sean concthables, el trdanute de a conciliacion extrajudicial constituira requisito de
provedibitided de tode demarnda er: que se formulen pretensiones relativas a nulfidad con

restableciiniento del o'erecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

En el presente caso, la demanda va dirigida contra 1) el Instituto Materno
Infentil de la fundaciéon San Juan de Dios en Liquidacion, ii) Beneficericia de
Cundinamarca, 1, Departamento de Cundinamarca - Gobernacion  de
Cundinamarca, iv) la Nacion representacia por ¢l Ministerio de Hacienda y
Credito Pablico v el Ministerio de Salud v Proteecion Social v v) Bogota Distrito

Capital.

Igualmente. observa €l Despacho que en la constancia de conciliacion
extrajudiciad  expedida por la Procuraduria 132 Judicial para Asuntos
Adranistrativos, fueron convocadas las resenadas entidades con excepeon del
Ministerin de Salud y Proteccion Soc:al, circunstancia que llevé a la inadmision

de la detr.anda.

Freate a los argumentos del recurrente en lo que concierne a la Nacidor como
par:e demancada, se advirte que la Constitucion Polizica de Colombia de
19€1, reitero su condician de persona juridica al considerarla como su cto de

derechos v obligaciones.

Respecto ce Jos Ministeries, «¢ ha scnalado que si bizn no son personas
juridicas. son consideradcs como organisraos principales de la administracion
cue integran la rama ¢jecutava del porer pablico en el sector central del orden
nacional, cada uno de los cuales desarrolla una fuacion administrativa
cferente de acuerdo con la ey, tienen sus proplos objetivos v estructura
organica, asi como, cada niinistro representa a la Nacion en los procesos
contencicsos administrativos, en donde puedert obrar como demanclantes,

demandados o intervinientes.
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Asi mismo, el articulo 159 del CPACA regule el tema de la representacion
judicial de la Naciin, la cual por regla gencral serd representada para cfectos
judiciales por “el Miustro, Director de Departanienty Admirisirotivo, Superinte.dente,
Reqsiradar Nacione!l del Estado Cwil, Procurador Gznercd! de o Neeidn, Contralor
Genzral de la Republica o Fiscal General de o Nacidn o por la persona de m.ayor

Jercquia en la enticad gue expidié el acto o produo el Lecho”.

Lucgo, la condicim que determina <l orgunismao que debe acucir ante la
administracion de justiciz en represcntacion de la Nacion, hace referencia al

responsable en la cxpedicion del acto o en la produccion diel dano.

Asi las ¢nsas, se encuentra que la demanda ucnce como fundamento factco €l
intercambio de beaés realizado en ¢l tHespital Materao Infantil, entidad jque sc
encentra juridice mente extinguida, por lo que ¢l Ministerio de Hacienda y
Credito Publico v el Minosterio de Salud v Proteccion Social asumieron la
Delensa Judicial de la misma. siendo imperative que los citados ministerios

acudan «l presente asunto en sn calidac de parte pasiva.

Desde esta perspectiva, considerando que cada Mimsterio responde por sus
actuaciones v ejorce de manera individual, el requisito de procedibilidad se
debia agotar en r:lacion a cada uno. no solo « elecios de representar a la
Nacion. sino para garantizer ¢l derecho de delensa v ocontradiceion, ¢ cual
dificre on relacion a las funcicnes v cargas qu# le sean atrmbuidas a dichos
organisimos, no ceniende vocacion de prosperidad e este aspec.o Jos

argumentos del racurrente.

Ahora bien. en re acion con la aclaracién de las pretensiones formuladas, el
recurrenie sefala jue las mismas se fundamenten en la sclidaricad que puede
existir entre las entidades frente al dance alcgado, olameamients que el

Despacho encuentra acorde con la finalidad de la reparacion directa.

No obstante. se advierte que 2l reguerinienmo efectaado en el proveido
inadmisorio también estaha encaminaco a que se indicara de forma clara y
separacda las acttaciones u omisiones frerte a1 ceda una de las entidades
demandeadas, alusion a la gue hace referencia ¢ numeral 37 del articulo 162
del CPACA; por ic tanto, pesc a que se indict que la perte actora teria que
aclzrar las pretensiones ce la demanda, debe cntenderse en la tetalidad del
contexto que se esta haciendo alusion a los hechies de la demanda. As las
cosas, debera subsanarse dicho aspcecto en el termino correspondiente. pues
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resulta iraportante que la parte demandar.te no solo precique una solidaridad
entre tedos los sujetos pasivos de este medio de control, sino que tembién
relate en los hechos de la demanda cuales son las acciones u omisiones de
cada uro de ‘os demandados, para que asi las entidades pucdan zjercer

cabalmer:te su derccho a la defensa.

En cuanto al requerimiento de aportar las direcciones fis.cas v electronicas de
la parte demandantc y demandada, se tendra por subs.anado por cuanto se

aportan las mismas en memeoriul de fecha 17 de febrero de 2017.

En consecuencia, habra lugar ¢ reponer el proveido inadmisorio de la demanda
€n o anterior. pero se manrtendra en lo demas, Vv en su gar se reanudara a
parir del dia siguiente al de a notificacion de esta providencia. el término
ororgade para {a stbsanacion Jde la demanda, el cual se entiende suspendido

en los términes del articula 118 del C.GLE.

En mérito de ‘o expueste. el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seezion Tercera el Cireuize Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER ¢] autoe de 13 de febrero de 2017, por medio del cual
inadmit:6 la demanda de la referencia, unicamente =n o que  atane al
reguerimiento cfectuads rente a las direcciones fisicas y electronicas para
electos de notificaciones de las partes. Por consiguierte, en lo demas se

mantiene la decision impugnada.

SEGUNDO.- Notilicada esta providencia, reanudese el térraino otorgado para la

suksanacién ce la cemancdls.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Administtativo Bogoti D.C.
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