N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500614-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Nahum Abdias Ramirez Hernandez
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningun
vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare responsable al senor NAHUM ABDiAS RAMIREZ
HERNANDEZ, por los perjuicios ocasionados a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, como consecuencia del pago de
la condena impuesta el dia 12 de julio de 2012 por el Juzgado 3° Administrativo
de Descongestion del Circuito de Girardot, en el proceso de reparacion directa
No. 25307333170320080003300.

1.2.- Que se condene al senor NAHUM ABDiAS RAMIREZ HERNANDEZ a pagar
a favor de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS DIECINUEVE
TRECIENTOS UN MIL PESOS M/CTE ($13.419.301.00), suma que pagd la
entidad por concepto de capital, sin intereses, a favor del sefior Franklim
Humberto Rodriguez Ramos, en cumplimiento de la sentencia de 12 de julio de
2012.

1.3.- Que se condene al seior NAHUM ABDiAS RAMIREZ HERNANDEZ al pago
de los intereses comerciales a favor de la demandante, los que empezaran a
correr desde la ejecutoria de la providencia que ponga fin al presente proceso
hasta que se verifique el cumplimiento de la obligacion impuesta.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resennado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El senor Franklim Humberto Rodriguez Ramos ingresoé a prestar el servicio
militar obligatorio al Ejército Nacional en el ano 2004, siendo vinculado al
Batallon de Apoyo y Servicio para el Combate — ASPC — No. 19, adscrito a la
Escuela Militar de Cadetes — ESMIL, con sede en la ciudad de Bogota.

2.2.- El 13 de mayo de 2006, en cumplimiento de funciones inherentes al servicio
militar relativas a transportar agua para surtir al BACAD-1, el senor Franklim
Humberto Rodriguez Ramos se desplazaba en el vehiculo camion Chevrolet
Kodiak 241 de Placas UGO-158 de propiedad del Ejército Nacional, conducido
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por el civii NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ, quien prestaba sus
servicios como conductor y con el grado Adjunto Jefe. Al pasar por el puente del
Rio Sumapaz, en la via Melgar — Girardot, por exceso de velocidad y estado de
embriaguez del conductor, el vehiculo se volcd, ocasionandole al soldado
Rodriguez Ramos graves lesiones en la totalidad de su brazo derecho, lo que
requirio intervencion quirurgica.

2.3.- Con Resolucion No. 6764 de 5 de septiembre de 2013, el Ministerio de
Defensa Nacional ordeno y autorizo el pago de la condena impuesta a favor de
Franklim Humberto Ramos por valor de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON
81/100 ($17.548.873.81) M/CTE.

2.4.- El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional, en sesion de fecha 9 de abril de 2015, autorizé repetir contra el sefior
NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ, por considerar que la conducta
desplegada por €l fue gravemente culposa.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la entidad demandante sefial6 como fundamentos juridicos el
articulo 90 de la Constitucion Politica y la Ley 678 de 2001, al tiempo que hizo
interpretaciones sobre las pruebas aportadas y sobre la configuracion del dolo y
culpa grave en estos asuntos.

II.- CONTESTACION

El curador ad-litem designado al senor NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ
allego6 contestacion a la demanda el 11 de febrero de 2020, en la que manifesto
no constarle ninguno de los hechos, sostuvo su oposicion a la prosperidad de
las pretensiones, en sintesis, porque considero que en el presente asunto habia
operado el fenomeno juridico de la caducidad del medio de control.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, dependencia que lo asign6é al a este Despacho el 4 de
septiembre de 20152, quien con auto de 19 de enero de 20163 la admitio, ordeno
la notificacion personal al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, y mediante emplazamiento al demandado.

El emplazamiento se efectud el 30 de abril de 2016, y con providencias de 26 de
julio de 20164, 4 de febreros y 5 de agosto de 20196, se designaron auxiliares de
la justicia para ejercer la representacion del demandado. En la ultima, se
designé como curador Ad-Litem del demandado al Dr. LUIS VALENZUELA
CARDENAS, quien asumi6 el cargo el 6 de diciembre de 2019 , y contesté la
demanda oportunamente con memorial radicado el 11 de febrero de 20207.

Con auto del 14 de septiembre de 20208, se resolvio la excepcion previa
propuesta por el Curador Ad-Litem del demandado, al respecto se decidid

! Documento digital “027ContestacionDeLaDemanda”, del C1.
2 Documento digital “005ActaDeReparto”, del C1.

3 Documento digital “005AutoAdmisorio” del C1.

4 Documento digital “011Providencia”, del C1.

% Documento digital “016Providencia”, del C1.

® Documento digital “019Providencia”, del C1.

" Documento digital “027ContestacionDeLaDemanda”, del C1.
8 Documento digital “028Providencia”, del C1.
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declarar infundada la excepciéon de “Caducidad”. Luego, con auto de 1° de marzo
de 2021, se fijo fecha y hora para la audiencia inicial.

La mencionada audiencia se surtio6 el 6 de abril de 20219, en la que se agoto6 el
saneamiento, no hubo excepciones previas por resolver, se fijo el litigio y se
decretaron unas pruebas documentales solicitadas por la entidad demandante.

La audiencia de pruebas se practico el 4 de mayo de 202110, diligencia en la que
se incorporo6 las documentales recaudadas, se cerr6 la etapa probatoria y se dio
traslado para que los apoderados de las partes presentaran sus alegatos de
conclusion por escrito. Vencido el término anterior el proceso ingreso al
Despacho para fallo.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

EL apoderado de la entidad demandante, con escrito allegado el 14 de mayo de
202111, rindio sus alegatos finales, con los que reitero los elementos basicos para
la prosperidad del medio de control de repeticion, los cuales consideré que en
sub lite se satisfacen, lo que a su juicio se traduce en la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, dado que el demandado, como agente del Estado
en el momento de la ocurrencia de los hechos, desplegé una conducta que se
puede considerar gravemente culposa, pues infringié directamente normas de
orden constitucional, legal, e igualmente falto al deber objetivo de cuidado, pues
su actuar poco consciente y prudente generd que la entidad demandante tuviera
que pagar y reparar patrimonialmente una falta de suya.

4.2.- Parte demandada

El 19 de mayo de 20212, el curador ad-litem del sehor NAHUM ABDIAS
RAMIREZ HERNANDEZ presenté sus alegatos de conclusiéon, con los que
solicitéo que se nieguen las pretensiones de la demanda, pues luego de efectuar
un analisis de las pruebas que obran en el expediente, concluyo que no se logré
probar ni calificar la conducta de su defendido como dolosa o gravemente
culposa. Agregbd que no se allegaron las sentencias disciplinarias que al parecer
se profirieron en contra del demandado e indicé que no se puede asegurar cual
fue la causa del accidente, si fue una imprudencia del conductor o “la falta del
romper olas en el tanque, que evita que el agua desestabilice el vehiculo”, tal como
atestiguo el conductor en el proceso contencioso administrativo, de igual forma,
no existio una experticia con estudios cientificos en accidentes de transito para
determinar huellas de frenado en la via, mirar el desnivel del suelo en el sitio del
accidente que pudiera establecer la velocidad promedio a que iba el vehiculo al
momento del insuceso.

En esa misma linea, indic6 que la defensa del Ministerio demandante en el
proceso de reparacion directa fue poco diligente, dado que no se probé con alto
grado de certeza el estado de alicoramiento del aqui demandado, pues aunque
arrojo grado 1, aquel se da con tan solo ingerir de 1 a 3 cervezas, y el dictamen
de Medicina Legal de alcoholemia indicé que todos sus signos vitales, de reflejos
y reaccion eran normales, por lo que no se puede atribuir esa infraccion de
transito como causa Unica del accidente.

® Documento digital “03.- 06-04-2021 AUDIENCIA INICIAL 2015-00614”, del C2.
Documento digital “06.- 04-05-2021 AUDIENCIA DE PRUEBAS”, del C2.

1 Documento digital “09.- 14-05-2021 ALEGATOS MINDEFENSA”, del C2.

12 Documento digital “11.- 19-05-2021 ALEGATOS CURADOR AD LITEM”, del C2.
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Concluyo que la entidad demandante no logré probar que la conducta de su
defendido haya sido cometida con dolo o culpa grave, lo que es igual a decir que
este medio de control esta destinado al fracaso.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
No rindié concepto de fondo en el asunto bajo estudio.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

Al Despacho le concierne determinar si el sehor NAHUM ABDIAS RAMIREZ
HERNANDEZ es responsable, por dolo o culpa grave, por el pago en el que debi6
incurrir la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para dar
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado 3° Administrativo de
Descongestion del Circuito de Girardot el 12 de julio de 2012, dentro del medio
de control de reparacion directa No. 2008-00033-00, adelantado por Franklim
Humberto Rodriguez Ramos y otros, contra la Cartera demandante.

3.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el articulo
90 de la Constitucion Politica sefiala que “El Estado respondera patrimonialmente
por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades ptblicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo en la comision de un dano antijuridico que dio lugar al reconocimiento
indemnizatorio pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagdé como
consecuencia de una condena, de una conciliacién o de cualquier otra forma de
terminaciéon de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidio la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinaciéon de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba senalado y
asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una accion de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
contenida en una sentencia, conciliacion u otra forma de terminacion anormal
de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.
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Ademas, regulo los aspectos sustanciales de la accion de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales se califica la conducta del agente y consagré algunas
presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria.

En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 (modificados por los
articulos 39 y 40 de la Ley 2195 de 2022), prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacién de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Que el acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacién de
poder, indebida motivacion, o falta de motivacién, y por falsa motivacién.

2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

3. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia contrario a derecho en
un proceso judicial.

4. . Obrar con desviacion de poder

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. Se presumira que la conducta del agente
del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucién o a la Ley o de una inexcusable omision
o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.”

En términos generales, en los articulos 5°y 6° de la precitada norma se establece
que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del
servidor publico es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisiéon o
extralimitacion en el ejercicio de funciones. Al mismo tiempo, consagr6 algunas
presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del
medio de control de repeticion.

Por su parte, el articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado preciso el alcance de la violacion directa
al marco juridico, inexcusable omision o extralimitacién del ejercicio de las
funciones en los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por
el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que generé un dafo
antijuridico no querido por él pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confi6 imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”13

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)
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La expresion violacion directa de la Constitucion o la Ley alude al
incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico. En el terreno de los servidores publicos, que por
supuesto cobija a quienes prestan sus servicios como funcionarios publicos, es
preciso analizar la situacion a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento
en los articulos 122 y 123 de la Constitucion Politica, y que en lo fundamental
se concreta en que “Ningtn servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucién y desemperiar los deberes que le
incumben.”, y en que “estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus
funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el reglamento.”.

Es decir, cualquier accién u omision endilgada a un servidor publico solamente
podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida frente al
hecho generador del dafo antijuridico con su marco funcional fijado en las
normas juridicas.

4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion indemnizatoria; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya
interpuesto en tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la
conducta del demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente culposa
hubiere sido la causante de la obligacion econoémica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que
ejercio la entidad demandante.

5. Asunto de fondo

5.1.- La existencia de una condena que impuso una obligacion a cargo del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

En el expediente judicial se encuentra incorporada la sentencia de primera
instancia proferida dentro del medio de control de reparacion directa adelantado
por Franklim Humberto Rodriguez Ramos y Otros contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con Radicacion No. 253073331703-2008-00033-
00, la cual cobré ejecutoria el 6 de agosto de 201214,

Asi, se tiene que con sentencia proferida el 12 de julio de 2012, por el Juzgado
Tercero Administrativo en Descongestion del Circuito de Girardot, se dispuso lo
siguiente!s:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, son administrativa y patrimonialmente responsable
de los perjuicios ocasionados al demandante a raiz de las lesiones sufridas,
cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

TERCERO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar a titulo de indemnizaciéon por

14 Segtin constancia visible en la pagina 37 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
15 Se transcribe igual al original, incluido errores de redaccién y ortografia.
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concepto de PERJUICIOS MORALES, a favor de 1) Franklim Humberto
Rodriguez Ramos, a la suma de diez (10) salarios minimos mensuales
vigentes; 2) Merly Nataly Pérez Cardenas, a la suma de cinco (5) salarios
minimos mensuales vigentes; y a 3) Michel Tatiana Rodriguez Pérez, a la
suma de cinco (5) salarios minimos mensuales vigentes.

CUARTO: CONDENAR a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a pagar a titulo de PERJUICIOS
MATERIALES, a favor de Franklim Humberto Rodriguez Ramos, en la
modalidad de LUCRO CESANTE, la suma de dos millones ochenta y cinco
mil trescientos un pesos ($ 2.085.301.).

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.”16

Con lo anterior, se tiene que dentro del medio de control de reparacion directa
No. 2008-00033-00, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa impuso una
obligacién pecuniaria a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, de caracter indemnizatoria, en virtud a que en ese
asunto se demostro que las lesiones que padeci6 el soldado conscripto se
produjeron en accidente de transito “en el cual se volcé el vehiculo oficial en el que se
desplazaba, y que el mismo se generé por las condiciones en las que se encontraba el
conductor, debiéndose tener en cuenta que es precisamente el vinculo o nexo con el servicio
un elemento indispensable para poder pregonar la responsabilidad del Estado”. Por
tanto, esta cumplido el requisito en estudio.

5.2.- El pago de la indemnizacion
Para acreditar este aspecto, se aportaron los siguientes documentos:

1.- Resolucion No. 6764 de 5 de septiembre de 20137 “Por la cual se da
cumplimiento a una sentencia a favor de FRANKLIM HUMBERTO RODRIGUEZ RAMOS Y
OTROS”, por medio de la cual se orden6 pagar la condena impuesta por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot de
fecha 12 de julio de 2012, la cual qued6é debidamente ejecutoriada el dia 6 de
agosto de 2012, dentro del medio de control de reparacion directa No.
253073331703-2008-00033-00, en la que “se declaré responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados
al Soldado Regular FRANKLIM HUMBERTO RODRIGUEZ RAMOS Y OTROS, por las
lesiones fisicas sufridas como consecuencia del accidente de trdnsito, segin hechos
ocurridos el dia 13 de mayo de 2006, en la Via que de Melgar conduce a Girardot”.

En su parte resolutiva, dispuso lo siguiente:
‘RESUELVE:

ARTICULO lo.- Reconocer, ordenar y autorizar el pago de la suma de
DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS CON 81/100 M/CTE
($17,548,873.81), a favor del senor FRANKLIM HUMBERTO RODRIGUEZ
RAMOS Y OTROS, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.816.683
de Bogota, en la forma como qued6 expuesta en la parte motiva a través de
su apoderada Doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 52.330.527 de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional No. 85196D1 del Consejo Superior de la Judicatura.

ARITCULO 20.- La Tesoreria Principal de la Direcciéon Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional-Gabinete, pagara la suma liquidada previo
los descuentos de ley con cargo al rubro presupuestal de sentencias

16 Pagina 17 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
17 Pagina 38 ibidem.
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mediante consignaciéon a favor de la Doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ
ALVAREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.330.527 de
Bogota, en la cuenta corriente No. 142017086 del Banco BBVA, cuyo
comprobante reemplazara en sus efectos al paz y salvo que expide la

Tesoreria Principal del Ministerio de Defensa Nacional.

ARTICULO 3o.- Contra la presente resoluciéon no procede recurso alguno por
la via gubernativa, por tratarse de un acto de ejecucion (Articulo 49 del
C.C.A).

ARTICULO 4o0.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.”

2.- Certificacion de 1° de septiembre de 201318, con la que la Tesorera Principal
del Ministerio de Defensa Nacional, hizo constar los siguiente:

“QUE LA RESOLUCION No. 6764 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DE 2013, POR
VALOR DE $17.548.873,81 SE CANCELO A LA SENORA PAOLA ANDREA
SANCHEZ ALVAREZ, IDENTIFICADA CON CEDULA No0.52.330.527 CON
LOS COMPROBANTES DE EGRESO Nos. 1500008535 Y 1500008536 DEL
13 DE SEPTIEMBRE DE 2013, A TRAVES DE LA DIRECCION DEL TESORO
NACIONAL MEDIANTE TRANSFERENCIA ELECTRONICA A LA CUENTA
N°142017086 DEL BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
EL 13 DE SEPTIEMBRE DEL 2013.”

Asi las cosas, en el sub judice se concluye el pago efectivo de la condena impuesta
a la entidad ahora demandante, razon por la cual, esta acreditado este requisito.

5.3.- Que la demanda se haya interpuesto en tiempo.

En cuanto a la oportunidad del medio de control de repeticion, el Despacho
reafirma lo dicho en auto de 14 de septiembre de 202019, en el que se resolvio la
excepcion de caducidad propuesta por el curador ad-litem del demandado y se
concluy6 que la demanda se presentoé dentro del término legal.

5.4.- La condicion de agente del Estado del aqui demandado

Sobre la condicién de servidor publico del sehor NAHUM ABDIAS RAMIREZ
HERNANDEZ, son varias las pruebas que acreditan su vinculacién con el
Ejercito Nacional. Por ejemplo, en la sentencia de primer grado proferida el 12
de julio de 2012, con la que el Juzgado Tercero Administrativo en Descongestion
del Circuito de Girardot?? impuso la condena que motivé la interposicion de este
medio de control, se dio por probado lo siguiente: “El serior Nahum Ramirez
Herndndez, civil que presta sus servicios como conductor desde el 16 de abril de 2005,
para la entidad demandada, es orgdnico del Batallon de Transportes "Batalla de
Tarapacd”, con el grado Adjunto Jefe. (fis. 3,114,121)”.

Ademas, se cuenta con el Oficio No. 20155620145321 de 19 de febrero de
201521, en el que el Subdirector de Personal del Ejército Nacional le informa a la
Coordinadora Grupo Contencioso Constitucional Ministerio de Defensa, que
respecto del el AS12. RAMIREZ HERNANDEZ NAHUM ABDIAS, identificado con
el nimero de C.C. 80.244.437, se encontré en el Registro de Procesos Penales y
Disciplinarios “R.P.P.D” de la Seccién Juridica de esa Direccion que con “auto de
fecha 23-nov-2009 proferido por el jefe de la oficina de control disciplinario interno del
ministerio de defensa nacional, se fallé en primera instancia el proceso de la referencia,

18 Pagina 41 del documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
19 Documento digital “028Providencia”, del C1.

20 Pagina 29 el documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
21 Pagina 69 el documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
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imponiendo como sancién la suspension del cargo por 30 dias, al sefior as12. Ramirez
Herndndez Nahum Abdias CC. 80.244.437, civil orgdnico del Batalléon de transportes”.
Continuo6 indicando que con Resolucion No. 5477 de 5 de octubre de 2010, se
ejecutd la sancion disciplinaria impuesta al aqui demandado por la Oficina de
Control Disciplinario Interno en los siguientes términos:

“Resuelve primero: Ejecutar sancién disciplinaria al sefior auxiliar de
servicios, quien es empleado publico del ministerio de defensa nacional —
ejército nacional y en consecuencia, suspenderlo por el termino treinta (30)
dias, igualmente el mencionado empleado publico se encuentra inhabilitado
en forma especial para ejercer cargos publicos por el mismo término, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.” (Subraya del Despacho).

También se cuenta con los fallos dictados en el procedimiento administrativo
sancionatorio por pérdidas o danos de los bienes destinados al servicio del Ramo
de Defensa Nacional?2, adelantado contra el aqui demandado, y del que se puede
extraer del pronunciamiento de primera instancia que se encontraba probada la
calidad de servidor publico del sefior Ramirez Hernandez, asi: “7. A folio 29 figura
constancia que acredita la calidad militar del sefior Adjunto Jefe RAMIREZ HERNANDEZ
NAHUM ABDIAS, CM. 80244437723; calidad que igualmente se puede corroborar con
los oficios y demas piezas procesales que se expidieron al interior del
procedimiento?4.

Asi las cosas, la calidad de agente del Estado de Nahum Abdias Ramirez
Hernandez se encuentra probada en este asunto, pues el analisis integro de las
pruebas allegadas demuestra que para la época de los hechos en que se
configuro el dano antijuridico por el cual la entidad demandada tuvo que pagar
una indemnizacion, el aqui demandado ostentaba la calidad de Adjunto Jefe
debidamente posesionado, destinado a la labor de conductor organico del
Batallon de Transporte, agregado a la Escuela Militar de Cadetes — ESMIC,

5.5.- De la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado

La Ley 678 de 2001 establece que la accion de repeticion es de ejercicio
obligatorio por parte de las entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte
del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la
entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es
dolosa cuando el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es gravemente
culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones. Al mismo tiempo, consagré algunas presunciones
legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del medio de
control de repeticion.

Puntualmente, el articulo 6° ibidem establece que se presumira que la conducta
del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de
una infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una inexcusable omision
o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

22 Pagina 132 del documento digital “05.- 03-05-2021 PRUEBAS”, del C2.
23 Pagina 136 ibidem.
24 Ver en su integridad documento digital “05.- 03-05-2021 PRUEBAS”, Del C2.
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La presunciéon anterior es de origen legal y, por ende, admite prueba en
contrario. De modo que, aunque el dolo y la culpa grave aparezcan acreditados
en un proceso precedente, el agente estatal podra demostrar la inexistencia del
factor subjetivo que lo hace sujeto pasivo de la acciéon de repeticion.

Ahora, el Ministerio de Defensa Nacional en su demanda baso6 su pretension bajo
el argumento de que la conducta del entonces Adjunto Jefe Conductor Nahum
Abdias Ramirez Hernandez se enmarca en la presuncion consagrada en el
articulo 6 de la Ley 678 de 2001, porque su actuar fue ampliamente contrario a
la Constitucion, la Ley, la prudencia, responsabilidad y pericia que debe tener
cualquier persona que tiene dentro de sus funciones la actividad peligrosa de
conduccion de vehiculos automotores, pues su conducta fue inexcusable ya que
el origen del accidente de transito en el que se vio inmerso fue originado
Unicamente por su actuar irresponsable. El curador ad-litem del demandado, por
su parte, insistio en que en el presente asunto no se logra comprobar el dolo o
la culpa grave.

El Juzgado advierte que, dentro del material probatorio acopiado en el plenario,
se destaca lo siguiente:

.- Oficio No. 20155620145321 de 19 de febrero de 201525, en el que el
Subdirector de Personal del Ejército Nacional le informa a la Coordinadora
Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa, que respecto del
AS12. RAMIREZ HERNANDEZ NAHUM ABDIAS, identificado con el niimero de
C.C. 80.244.437, que se encontré en el Registro de Procesos Penales y
Disciplinarios “R.P.P.D” de la Seccion Juridica de esa Direccion que con “auto de
fecha 23-nov-2009 proferido por el jefe de la oficina de control disciplinario interno del
ministerio de defensa nacional, se fallé en primera instancia el proceso de la referencia,
imponiendo como sanciéon la suspension del cargo por 30 dias, al sefior asl2. Ramirez
Herndandez Nahum Abdias CC. 80.244.437, civil orgdnico del Batallén de transportes™.

.- Resolucién No. 5477 de 5 de octubre de 201026, “Por la cual se ejecuta una sancion
impuesta a un empleado ptblico del Ministerio de Defensa Nacional”, en la que en su
consideraciones se narra que con fallo disciplinario de primera instancia de 23
de noviembre de 2009, proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Ministerio de Defensa Nacional, dentro de la investigacion
disciplinaria No. 2186 de 2008, se resolvio “Declarar que el sefior Auxiliar de Servicios
12 NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
80.244.437, es responsable disciplinariamente de infringir la Ley 734 da 2002, articulos
48, numeral 48 y 35 numerales 1 y 13; como consecuencia, Sancionarlo con SUSPENSION
E INHABILIDAD ESPECIAL por el término de treinta (30) das”, decision que se
encuentra ejecutoriada, y en su parte resolutiva dispuso lo siguiente:

“RESUELVE

ARTICULO 1°. Ejecutar sancién disciplinaria al sefior auxiliar de servicios
12 NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.244.437, quien es empleado publico del Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional y en consecuencia, suspenderlo por el
término treinta (30) dias. Igualmente, el mencionado empleado publico se
encuentra inhabilitado en forma especial para ejercer cargos publicos por el
mismo término, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO 2°. Ordenar que se anote en la hoja de vida del senor NAHUM
ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.244,437, el fallo disciplinario de primera instancia, de fecha 23 de

25 Pagina 69 el documento digital “002AnexosDeLaDemanda”, del C1.
% pagina 11 del documento digital “05.- 03-05-2021 PRUEBAS”, del C2.
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noviembre de 2009, proferido por la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno del Ministerio de Defensa Nacional, el cual debe
anexarse.”

.- Informe incompleto de policia de accidente de transito elaborado el 13 de mayo
de 200627, que cuenta que en la fecha el vehiculo tipo camion de placas UGO-
157, marca Chevrolet del Ejército Nacional, conducido por el sehor NAHUM
ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
80.244.437, sufrio accidente consistente en volcamiento lateral que dejo dos
heridos. Como causas probables del accidente, se determind la causa No. 115,
por embriaguez positiva del conductor grado uno.

.- Epicrisis elaborada por el Hospital San Rafael el 14 de mayo de 2006, en la
que se cuenta como enfermedad actual de NAHUM ABDIAS RAMIREZ

HERNANDEZ “Cuadro clinico de un dia de evolucién de trauma por accidente de transito
encontrandose en estado de embriaguez, recibiendo golpe contundente en mano izda con
herida en 4 y 5 dedo. Valorado por ortopedia y encuentra amputacion traumdtica dis de
falanges y le realiza amputacion 4 y 5 dedos mano ida y le hace una remodelacion de
munén”?s,

.- Declaraciones rendidas al interior del procedimiento administrativo para la
elaboracion del Informe Administrativo No. 001 de 2006, respecto de los hechos
en que se accident6 el vehiculo oficial de placas de placas UGO-157. Al respecto,
el 20 de junio de 2006, se escucho la declaracion rendida por el Capitan Luis
Javier Avellaneda Hernandez29, ante el oficial instructor, en la que narr6 lo
siguiente:

“PREGUNTADO: Como manifiesta conocer los motivos de la misma, por favor
diga al Despacho todo cuanto sepa y le conste sobre los hechos materia de
investigacion. CONTESTO: El dia 13 de Mayo se ordeno al senior conductor
del carro tanque a que fuera a cargar el vehiculo porque iba a ser utilizado
en las horas de la tarde para el bano del personal de Cadetes, le firmé la
tabla para que saliera y se fue acompanado con dos soldados de la Compania
de ASPC, siendo aproximadamente las quince horas los Comandantes de
Compania del Batallon de Cadetes No. 1 me solicitaron el vehiculo para la
actividad del bano del personal de Cadetes, envié uno de los Dragoneantes
de la Compania a verificar al sector que teniamos destinado como
Transportes en la base militar de los mangos que se encontrara el carro
tanque y que lo llamara para esta actividad, después de esto me fue
informado que no se encontraba todavia el vehiculo, procedi a llamar al
conductor por celular a lo cual me contest6 y le dije que lo necesitaba, que
ya estaban demorados para llegar que cual era la situacion y él me contesto
que estaban terminando de cargar y que ya iban a subir. Junto con mi Mayor
LOPERA y otros Oficiales de las companias que nos encontrabamos en el
sector de Potrero Burro nos dirigimos al sector de la Base de los Mangos a
verificar el area donde se iban a ubicar las unidades de las companas yo que
nos habian emitido una orden la cual era trasladarnos de Potrero Burro al
sector de Los Mangos, después de esto regresamos otra vez a donde teniamos
el puesto de mando y en ese momento lleg6 un Sargento de la Escuela de
Suboficiales el cual nos informé que el carro tanque asignado a la Escuela
Militar se habia accidentado en la via que de Melgar conduce a Tolemaida
pasando el puente sobre el Rio Sumapaz y que los ocupantes habian sido
trasladados al Hospital de Girardot de inmediato me desplacé al sector de
los hechos donde estaba el vehiculo totalmente atravesado sobre la via y
recopilando datos habia perdido el control el conductor del vehiculo, se
procedié a tomar fotos de los hechos presentados las cuales me permito
allegar a esta diligencia. Aproximadamente a la media hora venia llegando

27 Pagina 34 ibidem.
28 Pagina 39 ibidem.
29 P4gina 66 y 67 ibidem.
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una columna al mando del sehor Capitan GIRALDO y entre los dos
procedimos a apersonarnos de la situacion, se hicieron todos los tramites
con el personal de la policia de carreteras, llegé la gria del seguro que recogio
el carro tanque y se llevo al parqueadero de la Base Militar de los Mangos en
Tolemaida(...) PREGUNTADO: Sirvase decir si tuvo conocimiento de las
razones por las cuales se produjo el accidente del vehiculo materia de
investigacion. CONTESTO: Exceso de velocidad y de acuerdo a los
dictamenes de la policia de carreteras habia ingerido licor.”

El mismo dia se escucho la declaracion del SLR Cesar Leguizamon Soler, testigo
directo de los hechos, quien conto lo siguiente:

“PREGUNTADO: Como manifiesta conocer los motivos de la misma, por favor
diga al Despacho todo cuanto sepa y le conste sobre los hechos materia de
investigaciéon. CONTESTO: Nosotros, el conductor, el Soldado RODRIGUEZ
y yo salimos a cargar el carrotanque, paramos en Melgar porque el conductor
iba a comprar unas vainas 'sic' que le habian mandado comprar y de ahi el
Soldado RODRIGUEZ y yo nos mandamos a peluquear mientras el conductor
compraba lo que tenia que comprar, después fuimos a mandar a activar un
celular y de ahi salimos a una tienda Bon Ice, el conductor iba a cambiar
unos Bon Ice, de ahi salimos al acueducto, cargamos el carro tanque y luego
nos dirigimos a Tolemaida, paramos en una bomba de gasolina en una
tienda, habiamos dicho que ibamos a tomar gaseosa y el conductor comenzo
a pedir cerveza, el conductor y yo tomamos cerveza, el otro soldado no, yo
me tomé cinco pero creo que el conductor tomé mas porque estaba hablando
con la mujer por celular y no sé qué le diria y siguié tomando mas, en ese
momento llamé mi Capitan AVELLANEDA que lo necesitaba para ir a cargar
los tanques y de ahi salimos directo para Tolemaida, el conductor aceler6
mucho, iba un carro a delante y el conductor casi lo estrella ... ibamos
llegando a la curva en Tolemaida cogi6é la curva muy abierta, iba como a
ochenta kilémetros y a lo que dio la curva y el agua estaba a menos del nivel
en que debia estar iba batiéndose de lado a lado y pues el cuando dio la
curva se metio en el carril de los carros que iban bajando y volvio a coger el
carril en el que ibamos y ahi se volco el carro tanque. Yo me sali del carro
tanque y el conductor también, el otro soldado quedé atrapado ahi en el
carro. (...) PREGUNTADO: Sirvase decir si tuvo conocimiento de las razones
por las cuales se produjo el accidente del vehiculo materia de investigacion.
CONTESTO: Creo que fue culpa del conductor por manejar tomado, por
manejar rapido. PREGUNTADO: Por favor diga a este instructor si conoce
cual era el estado general del vehiculo antes de producirse el accidente en
mencion el dia trece de mayo de 2006. CONTESTO: El carro estaba bien.
PREGUNTADO: Por favor manifieste si hubo algun otro vehiculo o
particulares involucrados en el accidente ocurrido el dia de los hechos.
CONTESTO: No, el accidente ocurrié porque se cogié la curva muy rapido.
PREGUNTADO: Sirvase decir sila Unidad en donde se encontraba el vehiculo
accidentado dio instrucciones a los conductores sobre las medidas de
cuidado en la conducciéon de los mismos. CONTESTO: Mi Capitan siempre
nos reunia y nos decia que en horas de trabajo no tomaran y que no
excedieran velocidad para que no fueran a ocurrir accidentes.”

Igualmente, en la misma fecha, se escucho la declaracién del SLR Franklim
Humberto Rodriguez Ramos30, testigo directo de los hechos y quien resulto
herido en su humanidad a causa del accidente, y quien declaro lo siguiente:

“PREGUNTADO: Como manifiesta conocer los motivos de la misma, por favor
diga al Despacho todo cuanto sepa y le conste sobre los hechos materia de
investigacion. CONTESTO: Estabamos en Los Mangos cuando yo solicité
permiso a mi Capitan AVELLANEDA para ir a peluquearme a Melgar y €l me
dijo que si, pero que no me demorara y yo le dije que iba con el sefior del
carro tanque y €l me dijo que siy bajamos hasta Melgar y nos estacionamos
al frente del parque y paré el conductor para comprar masa para arepas y

30 P4gina 76 ibidem.
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unos cigarrillos que le habian encargado los sefiores civiles del rancho y de
ahi nos quedamos de 15 a 20 minutos y yo mandé a activar un celular de
paso, nos dirigimos a donde se carga el agua, la vaina de bomberos “sic” y
ahi duramos cargando diez minutos hasta que cargamos el carro tanque y el
civil comenzé a jugar con el carro tanque frenando para que el agua se
estrellara contra el vidrio de atras, como tres veces hizo eso, ya veniamos
para la base de Los Mangos cuando €l dijo que pararamos a tomarnos unas
cervezas, habia una bomba saliendo de Melgar y par6 a tomar cerveza, eran
como las doce o doce y media cuando pararon en la bomba y se pusieron a
tomar el soldado LEGUIZAMON vy el conductor. yo me tomé una gaseosa,
pidieron como diez o doce cervezas cada uno como hasta las cuatro y media,
estaban escuchando musica en la tienda y el conductor llamé a la mujer y
le dedicé una cancién y se terminé la cancién y se puso a hablar con la mujer
y la mujer como que le dijo que estaba embarazada entonces pidié dos
cervezas mas y no sé si seria por despecho o algo y siguié diciendo que
ahorita nos ibamos y fue cuando mi Capitan AVELLANEDA le timbr6 al
celular y le pregunté que por qué no llegaba y €l dijo ya voy para alla mi
Capitan, ya nos dirigimos para la Base y llegando al Puente Peatonal de
Melgar adelante venia un Spring y por poquito le pega al Spring y yo le dije
que si queria yo llevaba el carro porque estaba bastante mareado y él me dijo
que no porque no estaba permitido que los Soldados llevaran el carro, y el
Soldado LEGUIZAMON también le pidié que le dejara llevar el carro y él dijo
que no, como tres veces le pedimos que nos dejara llevar el carro y €l dijo
que no, comenzo6 subir y el carro iba bastante rapido, la verdad no sé a qué
velocidad pero si ibamos bastante rapido, el carro iba subiendo y el carro le
gano la curva y dimos bote y medio, yo quedé entre el carro y me ayudaron
a salir, llegd la ambulancia, me prestoé primeros auxilios y nos llevaron al
Hospital de Girardot. (...) PREGUNTADO: Sirvase decir si tuvo conocimiento
de las razones por las cuales se produjo el accidente del vehiculo materia de
investigacion. CONTESTO: Porque iba a alta velocidad e iba con tragos.
PREGUNTADO: Por favor diga a este instructor si conoce cual era el estado
general del vehiculo antes de producirse el accidente en mencion el dia trece
de mayo de 2006. CONTESTO: Que yo sepa el carro estaba bueno.”

.- Acta de Inspeccion al Lugar de los hechos de 12 de agosto de 20063!,en la que
participo un perito, el funcionario instructor y el sefior Nahum Abdias Ramirez
Hernandez, diligencia en la que se concluy6 que i) las condiciones de la via son
aptas para el transporte de vehiculos “tanto livianos como de carga pesada”; ii)
topograficamente es un terreno que presenta bastante riesgo al paso de los
camiones “porque sale de un puente angosto el cual no tiene la capacidad de pasar dos
vehiculos tipo camién obligando a que uno de los carriles se para para ceder el paso al
otro. Viene de una superficie plana hacia una elevada y presenta una curva ligeramente
obligatoria hacia la izquierda”; iii) esta sefializada, con demarcaciones viales y con
constante presencia de personal del Ejército Nacional quienes ayudan a regular
el trafico; iv) no presenta fenéomenos que obstaculicen una buena visibilidad; y
v) sobre la causa del accidente, adujo el perito que “en primer lugar el exceso de
velocidad, el adelantamiento en curva y el estado de embriaguez, por ser Melgar un sector
de turismo y la gente se confia”.

.- Dictamen Medico Legal de 13 de mayo de 201632, por medio del cual la
Direccion Seccional Cundinamarca del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forneces, concluyé que para la fecha de los hechos el senor Nahum
Abdias Ramirez Hernandez presentaba embriaguez grado I.

.- Decisién de primera instancia de 31 de agosto de 200633, por medio de la cual
el funcionario instructor decide la actuacion administrativa en desarrollo del
informativo Administrativo No. 001 de 2006, con la que se declaro

31 Pagina 113 ibidem.
32 pagina 120 ibidem.
33 Pagina 135 ibidem.
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administrativamente responsable al sefior Adjunto Jefe NAHUM ABDIAS
RAMIREZ HERNANDEZ, quien para la fecha en que ocurrieron los hechos se
encontraba agregado del Batallon de Transportes a la Escuela Militar de
Cadetes, por el dano del vehiculo tipo carro tanque Numero 1-98374 de placa
UGO-158 de Santa Marta por un valor total de $45.097.107, suma que ya fue
pagada por la aseguradora Agricola de Seguros S.A.

Dentro de sus consideraciones se observa que se le reproch6 al aqui demandado
que la conducciéon de vehiculos de carga pesada y mas si ésta es de caracter
movible, requiere el maximo deber de cuidado y plena observancia del control de
la velocidad, pero como los medios de prueba eran indicativos de que momentos
antes de producirse el accidente el encartado habia ingerido cervezas que le
habian generado un grado uno de embriaguez positiva, claramente su actuar
era contrario a la ley de transito, maxime si se tiene en cuenta que en el sector
donde se produjo el accidente se encuentra una senalizacion que establece como
limite maximo de velocidad treinta (30) kilometros por hora debido a que el
puente no permite el paso de dos vehiculos de carga pesada al mismo tiempo y
de acuerdo con lo sefialado por los testigos el conductor del vehiculo llevaba una
velocidad de alrededor de 80 KM /H al momento del accidente.

.- Decision de segunda instancia dentro del mismo tramite administrativo de 10
de octubre de 200634, por medio del cual el Segundo Comandante y Jefe de
Estado Mayor Brigada de Apoyo Logistico del Ejercito Nacional, confirma en
todas sus partes la anterior determinacion, al concluir igualmente que la
conducta del senor Ramirez Hernandez fue negligente en el cumplimiento de la
orden dada por su superior, y aunque no se pueda inferir la intencion directa
por parte del servidor de causar el dafo, si es claro que lo ocurrido es
consecuencia de faltar al deber objetivo de cuidado, “puesto que el aqui investigado
no fue responsable cuando estando prestando un servicio, con la experiencia de varios
anos como conductor de este tipo de vehiculos y teniendo en cuenta la peligrosidad que
representa no solo para él sino para las demds personas que por este tipo de vias
transitan, no adopta un comportamiento responsable y altamente previsivo que le
permitiera reducir en un alto porcentaje la posibilidad y/ o riesgo de accidentarse, sino que
por el contrario, segun se observa en autos, el sefior conductor no fue lo suficientemente
prudente y esto ocasioné el insuceso”.

.- Finalmente, se cuenta con la sentencia de primera instancia proferida el 12
de julio de 201235 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito de Girardot, por medio de la cual se declar6 a la Naciéon - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional administrativa y patrimonialmente responsable de
los perjuicios ocasionados al sefior Franklim Humberto Rodriguez Ramos a raiz
de las lesiones sufridas cuando se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

En su motivacion, se tiene que el juez de la responsabilidad administrativa
consider6 que los medios de prueba evidenciaron que las autoridades de
transito, el dictamen médico forense y la declaracion del actor, indicaron que “el
conductor se encontraba en estado de embriaguez y transitaba con exceso de velocidad.
Efectivamente, el informe de accidentes sefialé como causas probables el estado de
embriaguez aparente del conductor, por lo que no hay duda que dicha circunstancia, unida
al exceso de velocidad con el cual conducia el automotor oficial, se erigieron en las causas
determinantes que provocaron el accidente, y sumado el hecho, que se presentd en
desarrollo de cumplimiento de funciones inherentes al servicio, el titulo de imputaciéon
aplicable es la de FALLA DEL SERVICIO, circunstancia, que compromete la
responsabilidad patrimonial del Estado por ese hecho”.

34 Pagina 145 ibidem.
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Por ello, concluyo que el dano causado al senor Franklim Humberto Rodriguez
Ramos, debia serle imputado al Ministerio de Defensa, toda vez que el insuceso
ocurri6o mientras se desplazaba en un vehiculo oficial, en cumplimiento de
ordenes superiores, automotor que estaba al mando de un conductor oficial,
quien no se encontraba en optimas condiciones para desarrollar una actividad
peligrosa, como lo es la conduccion de vehiculos.

Pues bien, con el anterior relato probatorio, para el Despacho se encuentra
probado que la conducta desplegada por el entonces Adjunto Jefe Nahum Abdias
Ramirez Hernandez, quien tenia asignada la labor de conductor y que para la
época en que ocurrieron los hechos se encontraba agregado del Batallon de
Transportes a la Escuela Militar de Cadetes, fue ejecutada con culpa grave,
debido a la inobservancia de los deberes y obligaciones fundamentales para
desplegar la actividad peligrosa de conducir el vehiculo tipo carrotanque No. 1-
98374 de placa UGO-158 de propiedad del Ejercito Nacional, pues aunque
estaba en toda su capacidad de comprender la situacion, tomé la decision de
conducir el automotor de forma reprochable y con total desatencion al deber de
cuidado, causando un dano antijuridico por su imprudencia.

El analisis de las pruebas muestra que el dia de los hechos se dio la orden al
Adjunto Jefe Nahum Abdias Ramirez Hernandez de que se dirigiera al municipio
de Melgar a tanquear el vehiculo tipo carrotanque de placas UGO-158 con agua
en la bomba, para lo cual salié de las instalaciones del fuerte de Tolemaida en
compania de 2 soldados regulares, que habiendo llegado a Melgar luego de
realizar varias actividades como compra de unos viveres, peluqueria de uno de
los soldados y el abastecimiento del tanque, se dirigieron a la bomba a tanquear
el carrotanque y habiendo terminado dicha actividad el conductor decidio
tomarse unas cervezas invitando a los soldados, uno de ellos accedi6 y el otro
tan solo se tom6 una gaseosa. Luego de haber ingerido alrededor de unas 10
cervezas y de recibir el llamado del CT. AVELLANEDA, quien lo requirié porque
lo necesitaba en el fuerte, el conductor decide tomarse otra cerveza, se sube al
carro y arranca a alta velocidad, sin atender los llamados de los soldados
regulares para que manejara mas despacio o para que entregara el vehiculo a
uno de ellos, y a la altura de una de las curvas del puente que conduce a
Tolemaida perdi6 el control del rodante y debido a su peso se volted, causandole
lesiones a €l y a uno de los soldados.

Lo anterior demuestra que el Adjunto Jefe Nahum Abdias Ramirez Hernandez al
momento de perder el control del vehiculo, se encontraba en cumplimiento de
sus funciones, pues estaba ejecutando ordenes de la ESMIC consistentes en el
abastecimiento de agua para el personal de cadetes, y que en medio de esa
actividad, decidio por si solo irse a tomar unas cervezas, lo que le genero grado
uno de embriaguez, ademas condujo con exceso de velocidad, pues la velocidad
permitida en el sitio del accidente era de 30 KM/H, y segiin sus acompanantes
llevaba una velocidad alrededor de los 80 KM/H, aunado a que pretendia
adelantar otro carro, lo que hizo que al momento de tomar la curva no pudiera
hacerlo de forma 6ptima, lo que culminé en la pérdida de control del rodante y
su posterior volcamiento, hechos en los que resulto herido de gravedad, junto
con un soldado conscripto que lo acompanaba.

Asi, para el Despacho es claro que la conducta que desplegd el Adjunto Jefe
Nahum Abdias Ramirez Hernandez es constitutiva de culpa grave por infringir
la Ley disciplinaria, la Ley de transito, asi como los mandatos Constitucionales
que indican que los servidores publicos deben cumplir con diligencia y eficiencia
el servicio que les sea encomendado, utilizar los bienes y recursos asignados de
forma prolija y exclusiva para lo cual le fue confiado, entre otros. Ademas, su
conducta también configura un apartamiento de sus funciones, como quiera
que, en cumplimiento de una mision, decidido destinar tiempo al consumo de
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bebidas alcohodlicas a sabiendas que debia manejar un vehiculo de carga pesada,
y solo fue hasta que su superior lo requirié que decidié culminar la mision
encomendada, haciendo que su imprudencia terminara en el volcamiento del
vehiculo, generando asi un dafio antijuridico que ya fue reparado.

Lo dicho demuestra que la conducta del demandado puede ser tildada de
imprudente, negligente, omisiva e irresponsable, dado que i) en cumplimento de
sus funciones decidié destinar parte del tiempo institucional a la ingesta de
bebidas alcoholicas, lo que ademas de estar prohibido por la Ley, sin mayor
estudio se puede afirmar que esta accién disminuye sus capacidades motrices y
cognitivas por mas pericia y experiencia que tenga en la actividad de conduccion;
ii) tal conducta le generé un grado uno de embriaguez que quedd plenamente
probado; iii) la situacion se torna altamente reprochable, si se tiene en cuenta
que la funcion que desempenaba era la de conductor de un vehiculo pesado que
ademas iba con una carga de agua inestable; iv) conducir en estado de
embriaguez también esta prohibido por la Ley; v) desacato la velocidad maxima
permitida por la via en que pasaba, lo que generé que perdiera el control del
vehiculo, acto que provoco el volcamiento del mismo.

Asi las cosas, se concluye que el seior NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ
incurrié en culpa grave al desplegar en cumplimiento de sus funciones una
conducta imprudente y negligente, inexcusable desde cualquier punto de vista,
causando asi un dano antijuridico que se pudo haber evitado si hubiese tenido
la diligencia y cuidado que le correspondia al ser un conductor oficial de carga
pesada, e igualmente porque infringié de manera directa la Constitucion y la ley,
al omitir cualquier precaucion para ejercer una actividad peligrosa como es la
de conducir y desacatar los deberes propios de un conductor y agente del
Estado.

En este orden de ideas, el Juzgado encuentra que en el sub judice esta probada
la culpa grave prevista en el articulo 6° de la Ley 678 de 2001.

6.- Conclusion

Lo discurrido en el capitulo anterior permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse, ya que se demostré que la indemnizacion pecuniaria
impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Girardot,
contra el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, debi6é ser pagada
debido a que Nahum Abdias Ramirez Hernandez incurriéo en culpa grave por
haber provocado un accidente de transito gracias al estado de alicoramiento en
que se hallaba al momento del siniestro y porque, por si fuera poco, decidio
movilizarse a una velocidad que excedia los limites permitidos, maxime que la
carga que transportaba hacia mucho mas inestable el rodante.

Por lo mismo, el Juzgado condenara al demandado Nahum Abdias Ramirez
Hernandez, a pagar al ente accionante la suma pretendida en la demanda de
$13.419.301.00, debidamente indexada, ya que ese fue el capital sin intereses
que salio de las arcas del Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional para
cumplir la condena impuesta en su contra y de la cual pretende la parte actora
su reintegro. Se deja en claro que si bien se pagé una suma por intereses
moratorios, la misma no puede ser imputada al demandado dado que éstos no
fueron causados por su culpa.

Por tanto, la actualizacion de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la
formula de matematica financiera comuinmente empleada por el Consejo de
Estado para estos casos. Veamos:
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VR = VH36 x IPC noviembre 2022 /IPC septiembre 2013
VR = $13.419.301,00. x 123,51/79,73
VR = $ 20.787.882.00

5.- Costas

De otro lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atenciéon a que no fue posible ubicar al demando y que su defensa se
ejercio mediante la figura de curador ad-litem, el Despacho no lo condenara en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que el sefior NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ
es patrimonialmente responsable de la condena que la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL pagé a los senores Franklim Humberto Rodriguez
ramos y otros, por los dafios antijuridicos que se le ocasionaron en el accidente
de transito de 13 de mayo de 2006, mientras prestaba servicio militar
obligatorio.

SEGUNDO: CONDENAR al seior NAHUM ABDIAS RAMIREZ HERNANDEZ a
pagar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, una vez
ejecutoriada esta providencia, la suma de VEINTE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS
($20.787.882.00) M/Cte., mas los intereses que legalmente se causen.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones
del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
JFAT

Correos electrénicos
Demandante: notificaciones@inpec.gov.co, karlaviviana.diaz@inpec.gov.co
Demandado: alfonsomunevar@gmail.com; alfonsomunevar@yahoo.es
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co
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