Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300212-00
Demandante: Luz Marina Rincén Narviez y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 23 de junio de 2016, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 4 de octubre de
2017, por medio de la cual REVOCO la decisién proferida por este Despacho el 23 de
junio de 2016 que denegd las pretensiones de la demanda. Asi mismo del auto que la

corrige, del 24 de enero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Fiscalia General de la Nacion, haciéndole entrega

de la copia integra de la sentencia, para su ejecuciéon y cumplimiento, de conformidad

con el inciso final del articulo 203 del Caetigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| WV
. O\ /

ASDRUBAL \CO @EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N
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Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201300227-00
Ejecutante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Resuelve solicitud medida cautelar

Procede el Despacho a resolver los escritos allegados por la parte demandante,
respecto al desistimiento del recurso de reposiciéon interpuesto contra la
providencia del 17 de noviembre de 2017 que negé la medida cautelar y el

nuevo pedimento sobre decreto de medida cautelar.

1.- Antecedentes

Es asi como mediante providencia del 17 de noviembre de 2017 este Despacho
negod el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante,
teniendo en cuenta la prohibicion legal expresa contenida en el articulo 594 del
CGP, respecto de los bienes inembargables procedentes de rentas y recursos

incorporados en el Presupuesto General de la Nacion!.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacién con el fin de que se decretaran
las medidas cautelares con base en lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-354 de 1997, teniendo en cuenta sus efectos erga omnes y que
constituyen cosa juzgada constitucional, que segun el accionante, son de

obligatorio cumplimiento.

Posteriormente, en escrito recibido el 18 de enero de 2018 el accionante

presenté desistimiento de los recursos interpuestos el 21 de noviembre de

"Fls. 3 y 4 del cuaderno 2.
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2017 y solicitéo se resolviera solicitud allegada en la misma fecha en escrito

separado.
1.1.- De la nueva solicitud de medidas cautelares

Mediante escrito igualmente recibido el 18 de enero del presente ano, el
apoderado de la parte ejecutante elevé solicitud referente al embargo y
retenciéon de bienes de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion,

asi:

“...en acatamiento del precedente constitucional vertical contenido en la C-
354/1997, segun el cual excepcionalmente son embargables (i) los recursos
del presupuesto destinado al pago de sentencias y (ii) los bienes de las
entidades respectivas demandadas, en el caso que nos ocupa la Fiscalia, se
sirva decretar el embargo y retencidn preventiva de los siguientes bienes
que bajo la gravedad del juramento denuncio como de propiedad de la
Fiscalia General de la Nacion:

1.- Los dineros que conforman el rubro del presupuesto de la demandada
para el ano 2018 y destinados especificamente al pago de sentencias, el
cual asciende a $28.000.000.00.00 segun certificacién obtenida mediante
derecho de peticién y que se anexa (...)".

La anterior solicitud la realizé con fundamento en los numerales 4° y/o 10° del
articulo 593 del CGP e igualmente en acatamiento de la ratio decidendi de la

sentencia C-354 de 1997.

Finalmente solicito se diera aplicacion al inciso tercero del Art. 599 del CGP, en
el sentido de limitar el monto de las cautelares solicitadas y se librara oficio al
Director de Presupuesto y Contabilidad de la Fiscalia General de la Nacion

ordenando consignar a 6rdenes del Despacho las sumas referidas.
2.- Consideraciones

El Despacho reitera que el numeral 1° del articulo 594 del CGP enlista los

bienes que son inembargables, asi:

“Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion Politica
o en leyes especiales, no se podran embargar:

1.- Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacién, regalias y recursos de la seguridad social

(...)
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Ahora bien, solicita el demandante que se dé aplicacion a la sentencia C-354
de 1997 proferida por la Corte Constitucional. Dicha providencia, “declaré
exequible el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorporé materialmente el art. 6°
de la ley 179 de 1994, bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o

conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u organos respectivos”. Para ello el Tribunal Constitucional adujo lo

siguiente:

“Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la
norma resulta ajustado a la Constitucién, por consultar su reiterada
jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los
funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al
pago de dichas sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es
decir, treinta dias contados desde la comunicaciéon de la sentencia (art.
176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177).

Podria pensarse, que sélo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden
ser pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que
constan en actos administrativos o que se originan en las operaciones
contractuales de la administracién. Sin embargo ello no es asi, porque no
existe una justificacion objetiva y razonable para que unicamente se
puedan satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas
que provienen del Estado deudor y que configuran una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce
en una sentencia como el que crea el propio Estado a través de los modos o
formas de actuacion administrativa que regula la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse
para el pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el
mismo que debe adoptarse para el pago de los demas créditos a cargo del
Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder
hacer efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio
Estado es necesario tramitar un proceso de conocimiento para que a través
de una sentencia se declare la existencia de un crédito que, evidentemente,
ya existe, con el pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la
administracién de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
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de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u o6rganos
respectivos”.
Es pertinente para el Despacho senalar que la norma acusada en dicha
sentencia de inconstitucionalidad, esto es, el articulo 19 del Decreto 111 de
1996, se refiere efectivamente al caracter inembargable de las rentas

incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi:

“Art. 19. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto
general de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibiciéon las cesiones y participaciones de que trata
el capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de
mala conducta (L. 38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 3°)”.

Lo anterior lleva a sostener que este Despacho no esta desconociendo la
innegable fuerza vinculante que tiene la sentencia C-354 de 1997 emanada de
la Corte Constitucional, en cuanto a que la inembargabilidad de “las rentas
incorporadas en el presupuesto general de la Naciéon” se exceptua frente a los
créditos derivados de sentencias judiciales, puesto que la decision adoptada
por este Juzgado se dicta sobre la base de una legislacion sobrevenida,
inexistente para aquél entonces, con caracter especial y que por lo mismo no
fue tomada en cuenta -ni lo podia ser por obvias razones- por esa Alta Corte a

la hora de precisar la excepcion.

En efecto, las normas transcritas en precedencia, fueron anteriores a la
expedicion de la Ley 1437 de 2011, dentro de la cual, recopil6 lo preceptuado
por el articulo 177 del C.C.A., pero annadié una prohibicion expresa respecto a
la inembargabilidad de los rubros destinados al pago de sentencias. Es asi

como literalmente el precepto senala:

“Art. 195 El tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacién cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de
Contingencias, la entidad obligada, en un plazo maximo de diez (10} dias,
requerira al Fondo el giro de los recursos para el respectivo pago.
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2. El Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los
recursos a la entidad obligada en el menor tiempo posible, respetando el
orden de radicaciéon de los requerimientos a que se refiere el numeral

anterior.

3. La entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al
beneficiario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los
recursos.

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliaciéon, devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No
obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Codigo o el de los cinco {5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causaran un interés
moratoria a la tasa comercial.

La ordenacién del gasto y la verificacidon de requisitos de los beneficiarios,
radica exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique
responsabilidad alguna para las demas entidades que participan en el
proceso de pago de las sentencias o conciliaciones, ni para el Fondo de
Contingencias. En todo caso, las acciones de repeticién a que haya lugar
con ocasion de los pagos que se realicen con cargo al Fondo de
Contingencias, deberan ser adelantadas por la entidad condenada.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentara el procedimiento
necesario con el fin de que se cumplan los términos para el pago efectivo a
los beneficiarios. El incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos acarreara las sanciones
penales, disciplinarias y fiscales a que haya lugar.

Paragrafo 2°. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, v en todo caso seran inembargables, asi
como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo
de estos recursos sera falta disciplinaria”. (Subrayado y negrilla fuera del
texto)

Asi, no puede afirmarse que este Despacho desconoce la posiciéon fijada por la
Corte Constitucional en la sentencia C-354 de 1997, ya que en la actualidad
tenemos un panorama juridico diferente al existente para la época en que se
profirié aquél fallo, puesto que el legislador, consciente de las modulaciones
que el Tribunal Constitucional ha introducido frente a la inembargabilidad de
los dineros publicos, dicté con caracter absoluto la prohibicién de embargar los

dineros que conforman el rubro de sentencias y conciliaciones.

Es decir, que la norma anterior no solo es posterior sino que también es de
innegable naturaleza especial frente a la norma general que fue examinada y
creada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la sentencia C-354

de 1997, al establecer la excepcion frente al caracter inembargable de

rentas incorporadas en el presupuesto general de la Naciéon”. Asi, como la no

especial prima sobre la norma general, este Juzgado no puede pasar por alf
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prohibicion prevista en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, que prohibe
en todo caso afectar con medidas cautelares los dineros que conforman el

rubro asignado para sentencias y conciliaciones.

Mucho menos se puede, por via analégica, aplicar la regla establecida por la
Corte Constitucional en el mencionado fallo para desconocer la prohibicién
legal contenida en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA, ya que a dicha
figura juridica solamente se puede acudir ante un vacio legal, y como es claro,
en este caso no se presenta falta de legislacion, pues por el contrario, existe
una norma positivizada que le prohibe a los operadores judiciales embargar

esos dineros.

Adicionalmente, este Despacho esta convencido no solo de la
constitucionalidad sino de la necesidad de la regla de inembargabilidad
consagrada en el paragrafo 2° del articulo 195 del CPACA. Esa disposicion
debe hacerse respetar para garantizar que efectivamente los beneficiarios de
condenas o conciliaciones reciban sus pagos, pero segin el orden
cronolégico en que se han proferido los fallos o conciliaciones para dar

eficacia al principio de igualdad.

Se hace énfasis en lo ultimo, porque es de dominio publico para quienes
trabajos en esta area del derecho, que organismos como la Fiscalia General de
la Nacion —para solo referirnos a uno-, afrontan condenas judiciales a diario,
por una u otra razén. Esto ha llevado a que el numero de acreedores de la
entidad, por sentencias y conciliaciones, se haya elevado en forma exponencial,
de suerte que la entidad, con seguridad, ha implementado un sistema de
turnos para ir cancelando en orden cronolégico y conforme a los recursos

fiscales a su alcance.

Si se hace caso omiso a la regla de inembargabilidad no solo se desconoceria el
derecho a la igualdad de quienes de tiempo atras vienen esperando con
paciencia que llegue su turno para que les sea cancelada la obligacion, sino
que ademas reinaria el caos en la satisfacciéon de esas obligaciones, dado que
todos acudirian al mismo instrumento para obtener el pago de su sentencia o
conciliacién, sin importar que estas se hayan proferido en fecha posterior a la

de otras personas que igualmente son acreedores.

En este orden de ideas, el Despacho concluye que la solicitud realizada por
ejecutante no es procedente, toda vez que dichos rubros son inembargables d
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acuerdo a la prohibicion legal contenida en el paragrafo 2° del articulo 195 del

CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

NEGAR el Decreto de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante en el

proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adm rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO rztlﬁ:
la providencia anterior/hoy.
las 8:00 a.m.

Sef/etario /
v /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa - Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201300227-00
Ejecutante: Carlos Alberto Rodriguez Osorio y otros
Ejecutado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Orden notificar mandamiento de pago

Una vez revisado el expediente, el Despacho

RESUELVE

Por Secretaria, DESE cumplimiento inmediato al numeral tercero del auto del
28 de julio de 2017 por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo de pago
en el presente asunto, esto es, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION --Dr, NESTOR HUMBERTO MARTINEZ

NEIRA o quien haga sus veces, confprme lo ispone el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 de 4 564 fle 2012.

CUMPLASE.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201300444-00
Demandante: Comercializadora Fijacion Externa S.A.S.
Demandado: Hospital San Blas II Nivel ESE

Asunto: Resuelve solicitud

Mediante escrito del 20 de octubre de 2017, el apoderado de la parte
ejecutante solicité se decrete el embargo y retencion de los dineros que por
créditos, venta de servicios de salud, u otros derechos le adeude la EPS
Sanitas, Sura, EPS Compensar, Salud Total, Coomeva, Famisanar, Nueva EPS,
Ecoopsos, Colsubsidio, Capital Salud, Unicajas, Aliansalud, Salud Total,
MEDIMAS, Compensar, Cruz Blanca, Saludvida, Sanidad Militar, Policia
Nacional, Coosalud, Aliansalud al HOSPITAL SAN BLAS E.S.E. II NIVEL.

En auto del 1 de diciembre de 2017, el Despacho negé tal pedimento por
improcedente como quiera que los dineros por los cuales se reclama el
embargo, gozan de inembargabilidad, teniendo en cuenta que son destinados
al servicio publico esencial de la salud. Esto de conformidad con lo establecido
en el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, “por medio de la cual se

regula el derecho a la salud y se dictan otras disposiciones”, que a la letra dice:

“Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los recursos. Los recursos
publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion
especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente”.

En escrito del 30 de enero de 2018, el apoderado judicial de la parte ejecutante
reitera la peticion de decretar medida cautelar, manifestando que es
procedente el decreto de embargo de los créditos por prestacion de los servicios
de salud respecto a lo consagrado en el numeral tercero del articulo 594 del

CGP que senala que son inembargables:
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Fifecutivo

Rudicacion: THO0T 3336038201 300-444-00
Actor: Comercializadora Fijacien Exrerna S. LS.
Demandado: Hospural Sast Blas U Npved ST
Resuelve solicitnd

“3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta
la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que
el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.”
(Resalta el Despacho)

Coadyuva lo manifestado adjuntando a la solicitud un concepto suscrito por la
Subdirectora de Asuntos Normativos de la Direcciéon Juridica del Ministerio de
Salud, en donde trata las directrices respeto de las solicitudes de medida
cautelar de embargo de recursos del Centro de Salud de San José de Leiva,

dentro de la cual acude a lo establecido en la norma antes transcrita.

Precisado lo anterior, el Despacho sefiala que la norma que €l ejecutante trae a
colacion permite establecer que existe una excepcion respeto del caracter de
inembargabilidad sobre los bienes de uso publico y los destinados a un servicio
publico. Asi entonces, teniendo en cuenta que en el presente asunto se
ventilan bienes destinados a la prestacion del servicio publico esencial de la
salud, segun el demandante, se le debe aplicar dicha excepcion y por lo tanto

decretar las medidas cautelares solicitadas en el escrito inicial.

Al respecto, se precisa que de la lectura de la norma se colige una
reglamentacion sobre las medidas cautelares solicitadas que incluyan el
compromiso de servicios publicos, estableciendo una excepcion para su

decreto.

Pese a que el demandante afirma que se debe interpretar la norma en el
sentido que la salud corresponde a un servicio publico, no se debe desconocer
la norma especifica que regula tal situacion, que en este caso se senald en auto
del 1 de diciembre de 2017, esto es, lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, “por medio de la cual se regula el derecho a la salud y se
dictan otras disposiciones”, que dispone que los recursos publicos que financian
la salud son inembargables, precisando ademas que los mismos tienen
destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los

previstos constitucional y legalmente.

Por lo anterior, es necesario recordar el principio Hermenéutico segun el cual
la norma especial prima sobre la norma general, el cual se aplicé en auto del
1° de diciembre de 2017, siendo el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de

2015, la norma especial que regula lo aqui debatido. Asi las cosas, y ¢n
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atencion a que dicha disposicion no tiene excepciones, se deduce que los

recursos publicos con los que se financia la salud son inembargables.

Por otra parte, la Corte Constitucional en la sentencia C-313 de 2014, por
medio de la cual concluyé la exequibilidad de la norma que en la actualidad es
el articulo 25 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, y que en su momento era el
proyecto de Ley Estatutaria No. 209 de 2013 de Senado y 267 de 2012 Camara
“Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras

disposiciones”, declaré sin condicionamiento alguno la mencionada disposicion.

Ademas, si bien en la parte considerativa la Corte Constitucional se apoyo en
la sentencia C-1154 de 2008, debe recordarse que en este pronunciamiento se

resolvio:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de
2008, en el entendido de que el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de
que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el
pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica.” (Subrayas del Despacho)

Es claro, entonces, que la exequibilidad anterior levanta de alguna manera el
velo de la inembargabilidad, pero solamente en lo concerniente a las
obligaciones laborales, excepciéon que de llegar a ser cierto que opera frente a
los recursos destinados a la atencion del servicio publico esencial de la salud,
no podria aplicarse en el sub lite debido a que la demandante Comercializadora
Fijacion Externa S.A.S., no invoca como titulo ejecutivo uno de tal naturaleza,
sino que la obligacion pretendida se basa en una relacién comercial existente
con el Hospital demandado, materializada en un contrato estatal y en

numerosas facturas de venta.

De otra parte, es valido precisar que tal y como lo sefialé la Subdirectora de
Asuntos Normativos de la Direccién Juridica del Ministerio de Salud en oficio
201711602269391 del 27 de noviembre de 2017, le corresponde al Juez en
cada caso especifico establecer si los recursos tienen el caracter de
inembargable o no, ademas que dicho informe no es vinculante para lo que

decida el Despacho en el presente asunto.

Por ultimo, este panorama desde luego que genera preocupacion en la par

demandante, pues viene adelantando un proceso ejecutivo desde el afio 201

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiua cendojramajudicial ooy, co
Bogota D.C.

—




Fiecutive

Radicacion: 1TO0] 3336038204 300.444-00)

Actor: Comercializadora Fijacion Exwerma S5

Demandado: Hospral San Blas 1T Nwvel FSE
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con sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucidon, y que fue
confirmada por el ad-quem, y pese a todo esto la entidad demandada se niega a
pagar la obligaciéon. Es decir, que si bien la justicia le dio la razén en cuanto a
su demanda, no tiene la garantia de que recibira el dinero que se le adeuda.
Esto representa una conducta contraria al ordenamiento juridico de parte de la
gerencia del Hospital San Blas II Nivel E.S.E., motivo por el cual el Despacho
compulsara copias con destino a la Procuraduria General de la Nacion para
que determine si dicho funcionario esta incurriendo en alguna falta

disciplinaria al negarse a pagar la obligacion de que trata este proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en auto de 1 de diciembre de 2017,
por medio del cual negd la solicitud de medida cautelar realizada por la parte

ejecutante.

SEGUNDO: COMPULSAR copia de todo el expediente con destino a la
Procuraduria General de la Nacion, para que determine si la gerencia del
Hospital San Blas II Nivel E.S.E., esta incurriendo en alguna falta disciplinaria
al no pagar al demandante la obligacién de que trata el presente proceso. La
parte demandante sufragara las expensas necesarias para la reproduccion de

las copias.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

ASDRUBAL &4 RR)EDOR VILLATE
Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

e \

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion c¢n ES’I‘AQO
providencia anterior. hoy
8:00 am.

by

notitico a las partes la
. i Yoy f%
J P alas
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300494-00

Demandante: Carlos Alberto Oviedo Benavidez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atenciéon a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 21 de enero de 2016, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A”, en providencia del 7 de diciembre de
2017, por medio de la cual MODIFICO la sentencia condenatoria proferida por este

Despacho el 21 de enero de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecucion y cumplimiento,
de conformidad con el inciso final del articulo 203 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adminj

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16} de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300498-00

Demandante: Richard Cuervo Guerrero

Demandado: Naciéon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién contra la sentencia proferida por

este Despacho el 25 de abril de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “C”, en providencia del 22 de noviembre
de 2017, por medio de la cual CONFIRMO la decisiéon proferida en primera instancia
por este Despacho el 25 de abril de 2017 que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase rega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVES iente dejando las constancias del caso.

DOR VILLATE

Juez 38 Adm ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO pgotjfic las tgs
la providencia anterior, hoy, a
ias 8:00 a.m. / ”

Fe h){io(
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400141-00
Demandante: Manuel Leonidas Palacios Cérdoba
Demandado: Nacién- Rama Judicial

Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencion a que el presente asunto regresdé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por
este Despacho el 25 de febrero de 2016, dentro del tramite de la audiencia inicial, el

Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en providencia del 30 de noviembre
de 2017, por medio de la cual CONFIRMO la decisién proferida en sentencia de
primera instancia por este Despacho el 25 de febrero de 2016 que negd las

pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongaée la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JL

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTAD o@ﬁ?p, ala es
la providencia anterior, hjo ; ViRl iﬁ lﬁ a
las 8:00 a.m. A A
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Rama Judicial
Corseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400214-00
Demandante: Luis Fernando Torres Torres
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 29 de agosto de 2016, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “A”, en providencia del 13 de diciembre
de 2017, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida el 8 de febrero de

2017que acogid las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, realizar la cq diente liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JsN

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hou_Ma
las 8:00 a.m. :

Vi

Se#e%io
¥
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201400246-00

Demandante: Jorge Eliecer Gomez Quiroga y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 6 de abril de 2017, el Juzgado,,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecciéon “C”, en providencia del 24 de enero de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida en primera instancia por
este Despacho el 6 de abril de 2017 que denegé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la€htxega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE /. \ente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GOR REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

o

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notififo 4 las tes

la providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m. 2 0 MAR ]8
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400450-00

Demandante: Arnold Dayan Torres Martinez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la entidad demandada- Nacién- Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional!, mediante memorial radicado el 11 de diciembre de 2017, interpuso
recurso de apelacion contra el fallo estimatorio proferido por este Juzgado en diligencia

de audiencia inicial del 6 de diciembre de 2017, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el ONCE (11) de
ABRIL de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30

A.M.), para llevar a cabo la audiencia onciliacién de que trata el articulo 192 del

de los Contencioso Administrativo. La

Cédigo de Procedimiento Administrgtivo y

asistencia a esta audiencia es de carfjcter obligitorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL !
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

\

JiSM

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO oﬁ1 asmﬁs
la providencia anterior, oyi m a

las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400480-00

Demandante: Edinson Jovanny Palacios Diaz

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Cumplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra de la sentencia del 31 de

marzo de 2017, que accedié a las pretensiones de la demanda, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, en providencia del dieciséis (16) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017}, por medio de la cual CONFIRMO la decision
proferida por este Despacho en sentencia del 31 de marzo de 2017, mediante la cual se

accedié a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVE el expediente dejando las constancias del
caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

p"\
"

DR

DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO QORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE\BOGOTA
SECCION TERCERA

k|

Por anotaciéon en ESTADO %ot;ﬁcrgqa las partes
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Rama judicial
Conseio Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400568-00

Demandante: Nicodemos Hernandez Navarro y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

En auto del 13 de octubre de 2017, el Despacho negé el incidente de nulidad
propuesto por la parte accionante por cuanto no existe ninguna omisién en lo
relacionado a las pruebas ni en la notificacién del auto que reprogramé la

fecha para audiencia de pruebas que de origen a la nulidad planteada.

En escrito del 19 de octubre de 2017 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacién en contra del anterior
proveido, indicando que no se notificé en debida forma el auto que reprogramo
la fecha de pruebas al correo que el abogado suministré para tal fin. Por lo
anterior, solicita se reponga lo decidido y se ordene la practica de la audiencia
de pruebas con el fin de recibir los testimonios que se decretaron en audiencia

inicial.

CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.”

Teniendo en cuenta que el auto que niega un incidente de nulidad no se
encuentra enlistado en los autos que son susceptibles de apelacién conforme a

lo establecido en el articulo 243 del CPACA, procede en su lugar, el recurso de
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Resuelve recurso

1o Nectonal

reposicion, tal y como lo senala el articulo 242 de la misma codificacion, en ese

orden de ideas, este Despacho es competente para pronunciarse.

El abogado Cesar Castro Garcés informa, en primera medida, que viene
actuando en el proceso en calidad de apoderado sustitutito de la parte
demandante desde la audiencia inicial celebrada el 16 de febrero de 2017,
sennalando que en dicha diligencia informé la direccion electronica para

notificaciones judiciales.

Ahora bien, manifiesta que a pesar de haber suministrado el correo electronico

ceecaswgmail.com para ser notificado de las providencias dictadas dentro del

proceso de la referencia, el auto que reprogramé la audiencia de pruebas no
fue notificado a tal direccién. Por tal motivo, sefiala que el Despacho incurrio
en una falta que conlleva a la nulidad establecida en el numeral 8 del articulo

133 del CGP.

Al respecto, seriala el Despacho que mediante auto del 7 de julio de 2017, se
reprogram¢ la audiencia de pruebas para el 1° de agosto del presente ano, a
las 3:30 p.m. Dicho auto fue publicado en estado del 10 de julio del mismo arno
y en el portal web de este Despacho, el cual puede ser consultado a través de

la pagina de la Rama Judicial.

Dicho auto, también fue notificado por medio de correo electréonico a las
partes, el 14 de julio de 2017, asi como consta en constancias allegadas por el
mismo incidentante a folios 1 a 2 del cuaderno No. 2, dentro del cual se
adjunto copia del estado y el auto correspondiente a la reprogramacion de la
audiencia de pruebas. En el caso de la parte actora se notifico al correo

contacto@horacioperdomoyabogados.com.

No es de recibo para este Despacho la afirmacién que realiza el abogado de la
parte demandante afirmando que no pudo tener conocimiento del proveido del
7 de julio de 2017, por medio del cual se reprogramoé la audiencia de pruebas
en atenciéon a que, como se senald, se cuenta con diferentes medios por los
cuales las partes pueden conocer de las providencias emanadas por este

Juzgado.

Ahora bien, respecto a que el Dr. Cesar Castro Garcés en audiencia inicial
informé que su direccion de correo electronico para notificaciones es

ceecasgmail.com v no otro, recuerda el Despacho que en dicha diligencia
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Keparacion Directa

Radicacion: F1O013336035 201 4000565-04)

Acior: Nicodemos Herndndes Navarro y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Fiéreito Nacional
Resuelve recurso

minuto 1:28 a 1:38 el mencionado abogado informé que recibe notificaciones

judiciales en “ccecasi@gmail.com y/o contacto@horacioperdomoyabogados.com”.

Por lo tanto, dicho argumento carece de fundamento.

Igualmente, el Despacho advierte que el apoderado incidentante actua en el
asunto de la referencia como abogado sustituto del apoderado principal de la
parte actora, es decir, que el abogado principal, en este caso el Dr. Horacio
Perdomo Parada, sigue teniendo conocimiento del presente asunto, por cuanto
hasta el momento dicho abogado no ha presentado escrito que renuncie a tal
facultad otorgada por los demandantes. En este caso, las notificaciones
enviadas al correo electronico contacto@horacioperdomoyabogados.com,
suministrado en la demanda y reafirmado por el apoderado sustituto en
audiencia inicial del 16 de febrero de 2017, como ya se vio, son efectivamente

recibidas por quienes tienen interés en el presente medio de control.

Por lo anterior, no se repondra el auto del 13 de octubre de 2017 por medio del

cual nego el incidente de nulidad propuesto por la parte accionante.

Finalmente, precisa el Despacho que, como se senalé anteriormente, dicho
auto, no se enlista en el articulo 243 del CPACA como una providencia

susceptible de apelaciéon, por lo tanto, no concedera dicho recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto del 13 de octubre de 2017, por medio del
cual se nego el incidente de nulidad propuesto por la parte accionante, por las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR ¢l recurso

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm
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Reparacion Directu

Radicacion: THI 3336038 201 41000565-00

Actor: Nicodemos Herndndez Navarro v oiros

Diemandado: Nacion- Minisierio de Defonsa- Fidreiro Nacional
Resuehe recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ?poﬁﬁg
providencia anterior?y & 4

la?ﬁ‘ s la
A z las

8:00 a.m.

ecretarfp~
/ /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500017-00

Demandante: Yeferson David Hernandez Sierra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Asunto: Obedézcase y Cumplase- Fija fecha audiencia
pruebas

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la decision proferida

en audiencia inicial del 29 de agosto de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccidén Tercera- Subseccién “A”, en pfovidencia del 13 de
diciembre de 2017, por medio de la cual MODIFICO la decision proferida en
auto proferido en audiencia inicial del 29 de agosto de 2017 que negd el
decreto de la prueba de solicitar el Acta de Junta Medica Laboral a la Direccion
de Sanidad Militar y la prueba pericial por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez.

SEGUNDO: Por Secretaria, Oficiar a la Direccion de Sanidad Militar con el fin
de que proceda a realizar la Junta Medico Laboral al sennor YEFERSON DAVID
HERNANDEZ SIERRA identificado con CC No. 1.022.391.126, para lo cual se

concede un término de treinta (30) dias.

El apoderado judicial de la parte demandante, debera retirar el oficio en el

término de cinco (5) dias contados a partir de esta decisién. Asi mismo, se le

concede el término de cinco (5) dias mas para tramitarlo, pagar las expensas a

que haya lugar y acreditar ante el Despacho la radicacién del mismo, so pena

de tener por desistida la prueba. Se advierte al vocero judicial y a la entidad
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 10013336038 20130007 7-06)

Actor: Yejerson David Jeradndez Sicrra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defonsa- Fjército Nacional

Obedézease v clunplase

oficiada que si no acatan lo aqui ordenado seran sancionados con multa de
hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3), y en lo que tiene que ver a las
entidades oficiadas se compulsaran copias con destino a la Procuraduria
General de la Nacién para que determine si se incurrio en alguna falta

disciplinaria.

TERCERO: Dejar sin efectos la decisién proferida en audiencia de pruebas del
21 de noviembre de 2017 por medio de la cual se declar6 finalizada la etapa
probatoria dentro del presente asunto y se dio traslado a las partes para alegar

de conclusion por el término de diez (10) dias.

CUARTO: SENALAR como fecha y hora para la continuacién de la audiencia
de pruebas, el dia VEINTICUATRO (24) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO
(2018), a las NUEVE Y TREINTA de

A manana (9:30 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Jisi

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

la providencia anteri
las 8:00 a.m.

S!cretario L
I
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500049-00

Demandante: Angel Emiro Urbanes Banda y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Resuelve reposicion

Recuerda el Despacho que tanto el apoderado de la parte demandante, Dr.
ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO, como el representante judicial
de la entidad demandada Dr. WILLIAM MOYA BERNAL presentaron recurso
de reposicion contra el auto que les impuso multa por la inasistencia a la
audiencia inicial llevada a cabo el cinco (5) de junio de dos mil diecisiete
(2017).

Con el fin de establecer la oportunidad de los recursos, mediante auto del 20
de octubre de 2017, se solicité a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota, que certifique la fecha de recibo del recurso
formulado por el abogado Orlando Arturo Corredor Hurtado con radicacién N°

159387.

En respuesta del 5 de febrero del presente afio, la Coordinadora de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos informa que una vez revisadas las
planillas de entrega de memoriales se pudo constatar que el memorial antes
mencionado, se radico el dia 28 de julio de 2017, sin embargo, por error se

radico al proceso de accién de tutela con radicado: 2016-129.

CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500049-00

Demandante: Angel Emiro Urbanes Banda y otros

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional Armada Nacional
Auto: Resuelve reposicion

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que impone multa no es susceptible de
apelacion, por lo que procede la reposicion, tal y como lo establece el articulo
242 del CPACA, en ese orden de ideas, este Despacho es competente para

pronunciarse, aunado a que los recursos fueron presentados en término.

El abogado ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO, quien funge como
apoderado de la parte actora en el presente asunto, solicita se revoque el auto
del 21 de julio de 2017, comogquiera que el proveido por medio del cual se fijo
fecha para la audiencia inicial no fue notificado por medio de mensaje de datos
a la direccion electronica suministrada por éste en la demanda, causa que

justifica su inasistencia a dicha diligencia.

Asi mismo, el Dr. WILLIAM MOYA BERNAL da a conocer al Despacho por
medio de pruebas anexadas a folio 123 a 129, la carga laboral asumida frente
a la entidad que representa, esto es, Ministerio de defensa Nacional. Por tal
motivo debido a un error involuntario en la anotacién de las fechas de las
diligencias a su cargo le impidié asistir a la audiencia inicial programada para

el presente asunto.

De la revisiéon del expediente, el Despacho advierte que el auto del 21 de junio
de 2016, por medio del cual se fijo fecha para la audiencia inicial se notifico
por estado el 23 del mismo mes y ano. Sin embargo, no existe en el plenario
constancia de su notificacion a las partes por medio de correo electronico tal y

como lo senala el apoderado de la parte demandante.

Asi las cosas, recalca el Despacho que, pese al deber que tienen los abogados
de responder y asistir a las diligencias de los procesos que tienen a su cargo,
este Juzgado asume que se omitié cumplir con lo ordenado en el articulo 201
del CPACA, esto es, notificar por medio de correo electréonico a las partes del
auto que senalo fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA senala que
las justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la
inasistencia a la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las

consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, o
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500049-00

Demandante: Angel Emiro Urbanes Banda y otros

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa Nacional --Armada Nacional
Auto: Resuelve reposicion

se impondra multa a los abogados ORLANDO ARTURO CORREDOR
HURTADO y WILLIAM MOYA BERNAL por la inasistencia a la audiencia
inicial llevada a cabo €l cinco (5) de junio de dos mil diecisiete (2017) en el

presente asunto y se revocara el auto proferido por este Despacho el 21 de julio

de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR €l auto proferido por este Despacho el 21 de julio de
2017, por medio del cual se impuso multa a los abogados WILLIAM MOYA
BERNAL y ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO, por la inasistencia a

la audiencia inicial del 5 de junio de 2017.

SEGUNDO: NO IMPONER multa a los abogados WILLIAM MOYA BERNAL y
ORLANDO ARTURO CORREDOR HURTADO, por la inasistencia a la audiencia

inicial dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LEST/AdOanq "1) a2tﬁg)arles la
providencia anterior, hoy 4§ l RN, las 8:00

a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Empresa de Transporte del Tercer Milenio-

Transmilenio S.A.
Demandado: MKC Universal Technology S.A.S.

Asunto: Libra Mandamiento de Pago

La EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO- TRANSMILENIO
S.A., actuando a través de apoderado judicial, instauré6 demanda ejecutiva
contra la sociedad MKC UNIVERSAL TECHNOLOGY S.A.S., con el fin de que
se libre mandamiento de pago por las sumas correspondientes a los canones
de arrendamiento de los meses de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2012, mas los intereses moratorios de cada mes
vencido. Igualmente solicito se librara mandamiento por el valor de la clausula

penal consagrada en el Contrato de Arrendamiento No. 198 de 2011.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdicciéon y competencia

De conformidad con lo sennalado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA!1,

esta jurisdicciéon conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

ejecutivos originados en las condenas impuestas por esta jurisdiccion.

U Art. 104-. “La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contrato, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por est
7

Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entida

puiblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esa entidades .
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500413-00
Demandante: Transmilenio S. 4.

Demandado: MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

En relacién con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 4°2
ensena que en los asuntos contractuales y en los ejecutivos originados en
contratos estatales, esta se determinara por el lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato. Y en cuanto a la competencia por razon de la cuantia, el
articulo 155 numeral 7° establece que los Juzgados Administrativos son
competentes para conocer los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda

de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atenciéon al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
el lugar donde se ejecuto el contrato fue en Bogota D.C., y las pretensiones no

exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA

establece en el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucidon con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecuciéon sera de cinco (5) anos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida.”

En el presente caso, el Contrato No. 198 de 2011 cuyo objeto fue el
“Arrendamiento de Espacios, no exclusivo, para la Instalacién de Terminales Universales
en el Sistema Transmilenio de las Fases [ y II”, data del 30 de noviembre de 2011, y
comoquiera que la demanda fue presentada el 1° de junio de 2015, resulta
evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 anos de que trata

la norma en mencion.

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala los documentos que constituyen titulo

ejecutivo, en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

2 “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lug
donde se ejecutd o debi6 ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos serd Tribu
competente a prevencion el que elija el demandante.”
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00)
Demandante: Transmilenio S.A.

Demandado: MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
de otra providencia, etc. Las segundas, condiciones de fondo, atanen a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones ha senalado la doctrina que por obligacion
expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la
obligacion, debe estar expresamente declarada, sin que para ello haya de
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho la doctrina
procesal colombiana “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la
obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerdndola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta”.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponent
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogotd, D.C.. enero 31 de 2008 Radicacion numero: 44401-23
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Transmilenio S.-1.

Demandado. MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicion
ya acontecida, o para la cual no se sefial6é término pero cuyo cumplimiento so6lo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es puray

simple por no someterse a plazo ni condicion, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

En el sub lite la parte ejecutante allega copia del Contrato No. 198 de 30 de
noviembre de 2011 “De Arrendamiento de Espacios no exclusivo para la Instalacion de
Terminales Universales en el Sistema Transmilenio™, junto con su Otrosi No 1 que
elimino los literales j, k y 1 de la clausula tercera- obligaciones del contrato 198
de 20115, referente a la suscripcion de las polizas de responsabilidad civil
contractual y extracontractual para mantener la indemnidad de

TRANSMILENIO S.A.

Igualmente, allegé copia de las Facturas No. 04705 del 11 de julio de 2012, No.
04721 del 2 de agosto de 2012, No. 04735 del 3 de septiembre de 2012, No.
04798 del 6 de noviembre de 2012, No. 4799 del 6 de noviembre de 2012, No.
04822 del 11 de diciembre de 20126, cada una por valor de $15.000.000.00.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion a la
celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo; el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen una obligacion de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de

otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena

31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento de la
Guajira.

*Fls. 10a3]1.

SFls. 41 ay 42,

®Fls. 44, 48, 51, 54,y 58.
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Transmilenio S.A.

Demandado: MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha

mediante el proceso de ejecucién respectivo.?

Ahora bien, respecto a los procesos ejecutivos por deudas en los canones de
arrendamiento dentro de un contrato estatal, el Consejo de Estado, en auto del

16 de mayo de 2002, Exp. No. 21125, C.P. Ricardo Hoyos Duque, indico:

“En efecto, ademas de los eventos contemplados en el articulo 488 del C de
P.C., también constituyen titulo ejecutivo aquellas obligaciones insertas en
un documento provenientes del deudor o de su causante y que constituyen
plena prueba en su contra, siempre que reunan los requisitos de
expresividad, claridad y exigibilidad. Es asi lo el contrato de arrendamiento
en el cual surge la obligacion de pagar sumas de dinero a cargo de
cualquiera de las partes contratantes, presta mérito ejecutivo para el cobro
de las mismas, como lo establece en forma expresa el articulo 23 de la ley
56 de 1985, que bien puede aplicarse analdgicamente al contrato de
arrendamiento en materia mercantil (art. 8 Ley 153 de 1887).

De igual manera, cuando la demanda se orienta a perseguir el pago de
canones insolutos o de sumas pendientes derivadas del contrato, no
incumbe al arrendador probar que el arrendatario dejéo de cancelar
dichas obligaciones, ya que las negaciones indefinidas no requieren de
prueba (art. 177 C de P.C); por lo tanto, sdlo le basta al arrendador
afirmar que no se le han cubierto los canones correspondientes a
determinado lapso para que se tenga como cierto tal hecho,
quedandole al arrendatario la carga de presentar prueba del hecho del
pago (...)” (Subrayado fuera del texto)

Es asi como de acuerdo a lo observado dentro de la Clausula Quinta del
Contrato No. 198 de 30 de noviembre de 2011, referente a la forma de pago, se

indicé que:

“QUINTA.- FORMA DE PAGO.- MKC UNIVERSAL TECHNOLOGY S.A.S,,
pagara el valor establecido en la clausula anterior, por cada uno de los
espacios en los cuales se encuentran instalados Terminales Universales,
dentro de los diez (10) primero dias habiles de cada mes, previa
presentacion en las oficinas de MKC UNIVERSAL TECHNOLOGY S.A.S. de
la factura respectiva, previo visto bueno del supervisor del contrato.

“SEXTA- PLAZO.- La duracién del presente contrato es de un (1) afo
contado a partir de su firma. El presente contrato se entendera prorrogado
por periodos sucesivos e iguales a un (1) ano, si el ARRENDATARIO o el
ARRENDADOR, no allega a la otra parte por cualquier medio permitido por
la ley, una comunicacién expresando su voluntad de darlo por terminado,
cursada con una antelacién de treinta (30) dias calendario a la fecha de
vencimiento inicial o de cualquiera de sus prorrogas.

VIGESIMA TERCERA- PENAL PECUNIARIA.- En caso de incumplimiento
del ARRENDATARIO se entendera pactada una sanciéon a titulo de clausula
penal pecuniaria, equivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES DE
PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA ($45.000.000.00), suma que se
hara efectiva directamente por TRANSMILENIO S.A.

7 VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima terde
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006, p. 47, 48 y 60.
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante.: Transmilenio S.A.

Demandado: MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

El valor a cancelar, se considerara como pago parcial pero no definitivo de
los perjuicios que reciba la entidad. TRANSMILENIO S.A. pedra tomar
directamente el valor de la clausula penal de los saldos que se adeuden al
ARRENDATARIO; si esto no fuese posible, hara efectiva la garantia tinica o
cobrara los valores por via judicial. La aplicacion de la clausula penal no
excluye la indemnizacién de perjuicios (...)".

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que el articulo 1608 del C.C.
reza que el deudor esta en mora cuando “no ha cumplido la obligacién dentro del
término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor
para constituirlo en mora” y de acuerdo a lo expuesto en precedencia, la sociedad
MKC UNIVERSAL TECHNOLOGY S.A.S., no ha cancelado los canones
correspondientes a los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de 2012, por valor de quince millones de pesos ($15.000.000.00)
cada mes y la clausula penal por valor de cuarenta y cinco millones de pesos
($45.000.000.00), dentro del término estipulado; por tanto, es factible indicar

que la sociedad demandada se constituy6 en mora respecto a dicha obligacion.

En virtud de lo anterior, el Despacho encuentra procedente librar el
mandamiento de pago de acuerdo a la solicitud realizada por TRANSMILENIO
S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO- TRANSMILENIO S.A., y en contra de
la sociedad MKC UNIVERSAL TECHNOLOGY S.A.S., por las siguientes sumas

de dinero:

1.1.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de julio de 2012, mas los
intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley

80 de 1993.

1.2.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de agosto de 2012, mas los
intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Le

80 de 1993.
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Transmilenio S.4.

Demandado: MKC Universal Technology SAS.
Libra mandamiento de pago

1.3.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de septiembre de 2012, mas los
intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley

80 de 1993.

1.4.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de octubre de 2012, mas los
intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley

80 de 1993.

1.5.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de noviembre de 2012, mas los

intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley
80 de 1993.

1.6.- Por la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000.00)
correspondiente al canon de arriendo del mes de diciembre de 2012, mas los

intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la Ley
80 de 1993.

1.7.- Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($45.000.000.00) correspondientes a la clausula penal contenida en el
numeral vigésimo tercero del Contrato de Arrendamiento No. 198 de 2011, mas
los intereses moratorios a la tasa establecida en el articulo 4° numeral 8° de la

Ley 80 de 1993.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sociedad MKC UNIVERSAL
TECHNOLOGY S.A.S, en los términos y de la forma indicada en los articulos
290 a 292 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: El interesado consignara en la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-
40503-4 del Banco Agrario, a nombre de este Juzgado, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) por concepto de gastos de notificacion, dentro del término
senalado en el articulo 178 del CPACA contado a partir de la fecha de

notificacion de ésta providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor ERNESTO HURTAD
MONTILLA, identificado con C.C. 79.686.799 y T.P. No. 99.449 del C. S. de
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Transmilenio S.-.

Demandado: MKC Universal Technology S:S.
Libra mandamiento de pago

J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los

fines del poder conferido visible a foHG\l del cuaderno tnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

IS JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en liS'l‘AQO notifico a las partes la

. . . ] r‘:?‘ﬂ G)Q1,
providencia anterior. hoyZ£z N, NQ a las
8:00 a.m.

ecretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201500415-00
Demandante: Empresa de Transporte del Tercer Milenio-

Transmilenio S.A.
Demandado: MKC Universal Technology S.A.S.

Asunto: Requiere previo a resolver medida cautelar

Previo a resolver sobre la solicitud de medidas cautelares, se insta al
apoderado de la parte ejecutante EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO- TRANSMILENIO S.A., a que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto, especifique el

numero de las cuentas bancarias que pretende afectar.

Asi mismo, Por Secretaria, FORMESE cuaderno aparte con la solicitud de

medidas cautelares visible a folios 11 9 del cuaderno tnico.

NOTIFiQUESE Y CGUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Admi tivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en LESTA otifico a Le;s artes la
. . . . Sfa by

providencia anterior, hoy

8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500497-00
Demandante: Nicolas Lopez Bolivar
Demandado: Nacion- Rama Judicial
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 3 de noviembre de 2015, admitio la
demanda contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, presentada por el sefior NICOLAS LOPEZ BOLIVAR, en
contra de la NACION- RAMA JUDICIAL!. A su vez, el 2 de junio de 2017 se
admitio la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte

demandante el 9 de diciembre de 2016.

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 198 y
199 del CPACA, trascurrio del 9 de septiembre y el 29 de noviembre de 2016 y
la entidad demandada contesté la demanda ese ultimo dia, dentro del término

dispuesto para ello.

A su vez, mediante auto del 2 de junio de 2017 se admitié la reforma de la
demanda, y el traslado de que trata el numeral 1 del articulo 173 del CPACA
corri6 entre el 8 y 30 de junio de 2017. La entidad demandada contest6 la
demanda el 30 de junio de 2017, esto es, en tiempo. En consecuencia, el

Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 a.m.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio 62 del C.1.
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Reparacion Directa

Radicacion: T 3336038 201 50049700

Acror: Nicolas Lapez Bolivar

Demandado. Nacion- Kama Judicial

Fipa techa aindicncia jinicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado GERMAN JOSE CLAVIJO
ROJAS identificado con CC No. 11.409.937 y T.P. No. 186.617 del C.S de la J.,
como apoderado judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL, en los términos y

para los fines del poder conferido, e a folio 116 del plenario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en [ZSTAD@ lﬁniﬂpoi;a las-. pytes la
providencia anterior, hoy , Pl ofaths 8:00

am. //L
S¢retario)
0 \

Szl

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia acendoj ramajudicial zov.co
Bogota D.C.




Rama Judiaal
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Accidén: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201500543-00

Demandante: Regulo Gutiérrez y otros

Demandado: Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
Asunto: Niega llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacién directa fue instaurado con el objeto de
declarar administrativamente responsable a la entidad demandada, por los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales ocasionados a los demandantes con ocasiéon a la
muerte violenta del sefior Juan Carlos Gutiérrez Criales en hechos ocurridos el 23 de

mayo de 2013.

La entidad demandada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA, llamé en garantia a la Compariia Aseguradora PREVISORA SEGUROS
S.A., con base en la poéliza colectiva de responsabilidad civil No. 1008512 y la péliza de

seguros de responsabilidad civil No. 1005815, entre ellas suscritas.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva su

relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
nombre del llamado y de su representante, ii) la indicacion del domicilio del llamado y
la de su representante, i) la indicacion de los hechos y fundamentos de derecho, y, v}

la direccion de quien hace el llamamiento y de su apoderado.

Respecto a la solicitud de llamar en garantia a la Compania Aseguradora LA
PREVISORA S.A., observa el Despacho que tanto en el seguro de automéviles- poliza
colectiva de responsabilidad civil No. 1008512 como en la poéliza de seguros de
responsabilidad civil No. 1005815, figura como tomador y asegurado LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, y la vigencia de las misma
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500543-00

Actor: Régulo Gutiérrez y otros

Demanduado: U.A. L. Migracion Colombia

Niega Hamamiento en garantia

se establece en primer momento desde el 28 de diciembre de 2012 al 1 de enero de
20131, y del 1 de enero de 2013 al 1 de enero de 20142, estando vigentes al momento

de la ocurrencia de los hechos aqui debatidos.

Sin embargo, de la lectura de las Pélizas de seguro se establece que los objetos por las
cuales se contrataron no tienen relacion con lo que aqui se demanda, esto es, la
muerte violenta del senor Juan Carlos Gutiérrez Criales en hechos ocurridos el 23 de

mayo de 2013, asi:

El seguro de automéviles- poliza colectiva de responsabilidad civil No. 1008512,
allegada al plenario, tiene por objeto: “Amparar los daros y/o perdidas que sufran los
vehiculos de propiedad de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y

aquellos por los cuales sea o llegare a ser legal o contractualmente responsable, contenidos en

”3

todos los predios ubicados dentro del territorio nacional.

Por lo anterior, nada tiene que ver que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA solicite llamar en garantia a la aseguradora La Previsora S.A.,
porque presuntamente sea condenada con ocasion a la muerte violenta del sefior Juan
Carlos Gutiérrez Criales, quien era funcionario de dicha entidad, con los danos que se

pudieron haber causado sobre un vehiculo propiedad de dicha entidad.

Asi mimo, la poliza de seguros de responsabilidad civil No. 1005815 alude su objeto a:
“Amparar los perjuicios patrimoniales (darios materiales incluyendo dario emergente y lucro
cesante) y extrapatrimoniales (incluido el dano moral, dano fisiologico y dano a la vida en relacién)
que cause la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA a terceros: generados
como consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los

actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional {...)".

De lo que anterior, se desprende que dicho cubrimiento no abarca la responsabilidad
que pueda tener la entidad demandada por la muerte violenta del sefior Juan Carlos
Gutiérrez Criales, en razén a que el mencionado, fungié como funcionario de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y en ese sentido no
tenia la calidad de tercero respecto de la entidad, tal y como lo exige dicha podliza para

su cubrimiento.

De otro lado, en la contestacion de la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, se propuso como excepcion
el Hecho de un tercero, lo que a todas luces va en contravia de lo sefialado en el

paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de 2001, el cual dispone que no se podra llamar

"Folio 1 a5y 9a 12 cuaderno No. 2
2 Folio 6 y 12 adverso a 13 cuaderno No. 2
* Folio 1 adverso cuaderno No. 2
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500543-00
Actor: Régulo Gutiérrez y otros
Demandado: U A.E. Migracion Colombia
Niega llamamiento en garantia

en garantia cuando se proponga como excepcion la culpa exclusiva de la victima,

hecho de un tercero y caso fortuito o fuerza mayor.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el presente llamamiento en garantia no
cumple con los requisitos contenidos en la Ley 678 de 2001, maxime cuando la parte
demandada propuso como excepcion el Hecho de un tercero, por lo que se negara el

llamamiento en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la parte
demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
frente a la Compariia Aseguradora LA PREVISORA S.A., conforme a las razones

expuestas anteriormente.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. SANDRA ROCiO RODRIGUEZ LOPEZ
identificada con C.C. No. 40.035.810 y T.P. N° 246.557 del C. S. de la J., como
apoderada de la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

MIGRACION COLOMBIA, en los térmings-g para los fines del poder a folios 64 a 69 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAlf o% azlﬁi!q)artes la
providencia anterior, hoy’ /0 .« 4 las 8:00

a.nm.

S%retario QM
7
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuoblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018}

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500686-00

Demandante: Idaleila Luna

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y otros
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra del auto del 15 de junio de

2017, que rechazo la demanda por no haberse subsanado en tiempo, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “C”, en providencia del nueve (9) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO la decision
proferida por este Despacho en auto del 15 de junio de 2017, mediante la cual rechazé

la demanda por no haber sido subsanada en tiempo.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase I3 trega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVE expediente dejando las constancias del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO fico.a,las pat
la providencia anteriz hoyﬁ it LS

las 8:00 a.m. /\

Fecretario |
! \
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500714-00

Demandante: José Jaime Guevara Inocencio

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 9 de febrero de 2016, admitidé la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
presentada por los senores VISNED ELIANA HERRERA TABACO quien actua en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JHOAN STIVEN GUEVARA
HERRERA; JOSE JAIME GUEVARA GIRON, MARIA ODILIA INOCENCIO TARACHE,
GEILER ELY GUEVARA INOCENCIO, VICENTE UBEIRO GUEVARA INOCENCIO,
ISAURA GUEVARA INOCENCIO y DENIS DIAMIDES GUEVARA INOCENCIO, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL'. A su vez, el
7 de junio de 2016 se admitié la reforma de la demanda presentada por el apoderado de

la parte demandante el 18 de mayo de 2016.

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 173, 198 y 199
del CPACA, trascurrié del 6 de octubre de 2016 al 18 de enero de 2017 y la entidad
demandada contesté la demanda el 19 de diciembre de 2016, dentro del término

dispuesto para ello.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR el VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018)

a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia
Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

! Folio 67 del C.1.
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Reparacion Directy

Radicacion: 1TO01 3336038 20030077 1-00

Actor: José Jaie Ciuevara lnocencio

Demandedo: Nacion- Minisierio de Defensa- iéreiro Nacional
Fip fechia andiencia micial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JULIE ANDREA MEDINA FORERO
identificada con CC No. 1.015.410.679 y T.P. No. 232.243 del C.S de la J., como
apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,

en los términos y para los fines del pod ferido, visible a folio 90 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500769-00

Demandante: Héctor Fabio Molano Ramos

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 9 de febrero de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
presentada por los sefiores HECTOR FABIO MOLANO RAMOS, LUZ AURORA
BARRIOS GONZALEZ y MARICELA BARRIOS GONZALEZ, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL',

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 198 y 199 del
CPACA, trascurri6é del 28 de noviembre de 2016 y el 7 de marzo de 2017; la entidad
demandada contesté la demanda el 7 de marzo de 2017, es decir, dentro del término

dispuesto para ello.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTISEIS (26) de JULIO de DOS MIL DIECIOCHO (2018)
a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 a.m.) para llevar a cabo la Audiencia
Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y dictara sentencia en audiencia.

"'Folio 27 del C.1.
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Reparacion Directu

Radicacion: 11001 3336038 201 500769116

Actor: Héctor Fabiv Mdlano Ranmos

Demandado: Nacion- Muisterio de Defensa- Eiéreno Nacional
Fija fecha audiencia nicial

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada GLORIA MILENA DURAN VILLAR
identificada con CC No. 37.897.514 y T.P. No. 176.646 del C.S de la J., como
apoderada judicial de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL,

en los términos y para los fines del poderconferidp, visible a folio 55 del cuaderno 1.
SN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ,_ i EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700107-00

Demandante: Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra del auto del 14 de
julio de 2017, que rechazoé la demanda por haber operado el fenéomeno juridico

de la caducidad, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C”, en providencia del
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017}, por medio de la cual
CONFIRMO la decision proferida por este Despacho en auto del 14 de julio de
2017, mediante la cual rechaz6 la demanda por haber operado el fenéomeno

juridico de la caducidad.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento al numeral tercero del auto del 14
de julio de 2017, esto es, COMPULSAR copia del expediente al Jefe de la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a la Procuraduria General de la Nacién y a la Contraloria General de la
Republica para que, de considerarlo, se inicien diligencias tendientes a
establecer responsabilidad disciplinaria y fiscal por la omisién en que
incurrieron servidores publicos al no iniciar oportunamente el proceso de
repeticion en contra de JOSE MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO, ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ.
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Repeticicn

Radicacion: OO 3336038 200 70017t}

Actor: Misterio de Reluciones Fxteriores

Demandado: Maria Horencia Colmenares Faccini v otros
Obedézcase v cimplise

TERCERO: Por Secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los

gastos del proceso a la parte actora y. ARCHIVESE el expediente dejando las

y

Juez 38 Admin

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

trativo Bogota D.C.
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JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700290-00
Demandante: Gildardo Huertas Alvarado y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-

Ejército Nacional

Asunto: Admite demanda

Por auto del 1 de diciembre de 2017 el Despacho inadmitié la demanda de
la referencia con el fin de que la parte demandante allegue registro civil de
nacimiento del demandante WILLINTON ARTURO HUERTAS ALVARADO
quien esta representado en el presente medio de control por Blanca
Cecilia Alvarado Franco. Lo solicitado fue allegado en memorial del 13 de

diciembre de 2017 por el apoderado de la parte demandante.

De la revision del documento allegado junto con el escrito de subsanacion
de la demanda, se desprende que para la fecha de la presentacion de la
demanda, esto es, 2 de octubre de 2017, el sefior WILLINTON ARTURO
HUERTAS ALVARADO contaba con la mayoria de edad. En consecuencia,
tal situacion lo facultaba para otorgar poder en aras de presentar el medio
de control de la referencia, y no como se hizo en este caso, representado

por su mama Blanca Cecilia Alvarado Franco.

De la revisiéon de la demanda y del escrito de subsanaciéon a la misma no
se encuentra poder otorgado por el sefior WILLINTON ARTURO HUERTAS
ALVARADO en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en
consonancia con el articulo 160 del CPACA, por tal motivo, se rechazara l .

demanda respecto de esta persona.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000290-00

Actor: Gildardo Huertas Alvarado y otros

Demandado: Nacion- Minisierio de Defensa Nacional- Ejéreito Nacional
Auto Admisorio

Ahora bien, subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la
referencia, instaurada a través de apoderado judicial por GILDARDO
HUERTAS ALVARADO, PAULO ARTURO HUERTAS FERNANDEZ,
BLANCA CECILIA ALVARADO FRANCO, WILTON FERNEY HUERTAS
ALVARADO y FIDELSIO HUERTAS ALVARADO en contra de LA
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL el Despacho admitira el presente medio de control ya que
cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y
procedibilidad senalados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
por GILDARDO HUERTAS ALVARADO, PAULO ARTURO HUERTAS
FERNANDEZ, BLANCA CECILIA ALVARADO FRANCO, WILTON
FERNEY HUERTAS ALVARADO y FIDELSIO HUERTAS ALVARADO en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda presentada por WILLINTON
ARTURO HUERTAS ALVARADO, por las razones antes expuestas.

TERCERO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO
DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL o a quien haga sus
veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos

198 y 199 del CPACA.

CUARTO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en
su poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En

caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de 1
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000290-00

Actor: Gildardo Huertas Alvarado y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Auto Admisorio

poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento
de la Procuraduria General de la Nacion para que investigue la posible

configuracion de una falta disciplinaria.

QUINTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

SEPTIMO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera
depositar dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA,,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO. Una vez

finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. HORACIO PERDOMO PARADA
identificado con C.C. N° 2.920.269 y T.P. N° 288 del C. S. de la J., en los
términos y para los fines del poder otorgado por los demandantes a folios 1 a 4

del cuaderno tinico.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

A

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

v

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Accién: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201700301-00

Demandante: Ana Milena Cadena Sastoque y otros
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 26 de enero de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la referencia con
el fin de que la parte demandante precise algunos aspectos con relacién a lo impetrado en

el presente medio de control.

En escrito del 9 de febrero de 2018 el apoderado de la parte actora subsand conforme a lo

solicitado.

En atencién a lo anterior y subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la
referencia, instaurada a través de apoderado judicial por ANA MILENA CADENA
SASTOQUE en contra de la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE, el Despacho admitira el
presente medio de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en el los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentada
por ANA MILENA CADENA SASTOQUE en contra de la SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA y FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO-
FONADE.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Director del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA y al Gerente del FONDO FINANCIERO DE
PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE, o a quien haga sus veces al momento de la

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Rudicacion: 1100133360382018000301-00

Actor: Ana Milena cadena Sastoque v otros

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SEN:L y otro
Auto Admisorio

notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44 .3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez {10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. EDGAR TORRES MARTINEZ, identificado con C.C. No
79.044.660 y T.P. 55.992 del C. S. de 1a/ . cOmo apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los fines de los podere {os 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi) ativo Bogota D.C.

v JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Al

las partes la
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Rama judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho {(2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700303-00

Demandante: Bogota- Secretaria Distrital de Integraciéon Social
Demandado: Carry Express S.A.

Asunto: Decide Medida Cautelar

Mediante apoderado judicial, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL interpuso demanda ejecutiva en contra de la sociedad CARRY
EXPRESS SAS a fin de que se libre mandamiento de pago por las sumas reconocidas a
titulo de agencias en derecho, en la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subsecciéon “A” del 4 de
febrero de 2016, que confirmé la decisién tomada por este Despacho en sentencia del 4

de junio de 2015, en el proceso de Reparaciéon Directa bajo el radicado No. 2013-00248.

En auto del 19 de enero de 2018, el Despacho ordené LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO a favor de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL y en contra de la sociedad CARRY EXPRESS SAS, por la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS ($2.399.634.00) M/Cte., por agencias en derecho fijadas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “A” en
sentencia de segunda instancia del 4 de febrero de 2016, mas los intereses legales
desde la fecha en que la obligacion se hizo exigible, esto es el 30 de agosto de 2016, y

hasta cuando se efectue su pago total.

Igualmente con la demanda, la parte ejecutante BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL solicito como medida cautelar el embargo de
los dineros depositados por la sociedad CARRY EXPRESS SAS, en las entidades
bancarias enlistadas en dicha solicitud. Teniendo en cuenta que las medidas
cautelares deben solicitarse en forma debidamente razonada y fundamentada respecto
del monto reclamado en la demanda, el Despacho en auto del 19 de enero de 2018
requiri6 a la parte ejecutante para que especifique el numero de las cuentas bancarias
que pretende afectar y asi mismo, limite a una sola cuenta la solicitud en atencion

monto reclamado en la demanda.
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Ffecutivo

Radicacion: THOOS 3336038201 700303-00

Actor: Bogord- Secreraria Distrital de Integracion Social
Demandado: Carry Express 5.4

Decide medida cantelar

Por lo anterior, mediante memorial del 30 de enero de 2018, el apoderado de la parte

demandante alleg6 escrito solicitando lo siguiente:

“Embargo y retencion a ordenes del Juzgado de los dineros y créditos que la
sociedad ejecutada CARRY EXPRESS SAS, posea en depositos financieros, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, CDT, CDTF que puedan existir en la entidad
financiera que se relacionara a continuacion; para lo cual se solicita a Despacho e
libren los oficios correspondientes, indicando que el ejecutado es la sociedad
CARRY EXPRESS SAS, identificada con el N.I.T numero 830.037.696-7...”

BANCO: CAJA SOCIAL TIPO DE CUENTA: AHORROS
TITULAR: CARRY EXPRESS NUMERO: 26501775018
SAS

CONSIDERACIONES

El Despacho resalta que en materia del proceso ejecutivo, y en virtud del principio de
integraciéon normativa consagrado en el articulo 306 del CPACA, es preciso aplicar lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso que entré a regir a partir del 1° de enero de
2014.

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, e
indica que desde la presentacion de la demanda el ejecutante puede solicitar el

embargo y secuestro de los bienes.

Respecto a lo solicitado por el ejecutante el numeral décimo del articulo 593 reza:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicara a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del
numeral 4, debiéndose seftalar la cuantia maxima de la medida, que no podra
exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%).
Aquellos deberan constituir certificado del deposito y ponerlo a disposicion del juez
dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo.”

De lo senalado anteriormente, y de la revision de la solicitud de la medida cautelar, lo
pedido cumple con lo reglado en la norma para la procedencia del decreto de la
medida. Razén por la cual el Despacho procedera a su decreto, en tal sentido seguira el
tramite establecido en el numeral y 11° (sumas de dinero depositadas en

establecimientos bancarios), del articulo 593 del C.G.P.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 599 de la misma normatividad, determina:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; €l
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.”
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Fiecutivo

Radicacion: TH0013336038201 700303-00

Actor: Bogoni- Sccretaria Distrital de Integracion Socual
Demandado: Carry Fxpress S.1

Decide medidua cautelar

En el presente caso, y dado que el mandamiento de pago se profirié por la suma de
total de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.399.634.00) M/Cte.; el valor del embargo y secuestro
no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las costas

prudencialmente calculadas, esto es de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000.00).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que la sociedad CARRY
EXPRESS SAS, con N.IT. 830.037.696-7 tenga o llegase a tener en la cuenta de
ahorros No. 26501775018 del Banco Caja Social, medida que se limita a la suma

maxima de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000.00).

SEGUNDO: Por Secretaria librese oficio con destino al gerente del BANCO CAJA
SOCIAL, a fin de que haga efectiva la medida cautelar, para lo cual debera depositar
los dineros embargados en la cuenta de_depositos judiciales N° 4110012045038 del

Banco Agrario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CO DOR VILLATE
Juez 38 AdmiNistrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a la_,s" B%es la
providencia anterior, hoy St L5 00n 1as
8:00 a.m.

Seﬁetario I
4 /

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38bta a cendoj. ramajudiciol gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201700303-00

Demandante: Bogota- Secretaria Distrital de Integraciéon Social
Demandado: Carry Express S.A.

Asunto: Ordena Notificar

Recuerda el Despacho que en auto del 19 de enero de 2018, el Despacho libré
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL y en contra de la sociedad CARRY EXPRESS SAS, por la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
TREINTA Y CUATRO PESOS ($2.399.634.00) M/Cte., por agencias en derecho
fijadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion
“A” en sentencia de segunda instancia del 4 de febrero de 2016, mas los intereses
legales desde la fecha en que la obligacion se hizo exigible, esto es el 30 de agosto de

2016, y hasta cuando se efectue su pago total.

Teniendo en cuenta que hasta el momento no se ha notificado el proveido a la parte

ejecutada, el Despacho,
RESUELVE

UNICO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente a la sociedad CARRY EXPRESS
SAS, del auto que libré6 mandamiento de pago del 19 de enero de 2018, en los términos

de que trata el articulo 291 del CGP, y, &
Procedimiento Administrativo y de lp/C
CUMPLASE. (

ASDRI‘JBA
Juez 38 Admi¥

pertinente a lo consagrado en el Cédigo de

}oso Administrativo.

Jvrm
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Liccutivo

Radicacion: THOG 3336038201 7003030

Actor: Bogora- Seoreraria Distrital do e gracion Social
Demandado. Carry Express 5.1

Crdena Notificar

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_ % .. ra4

8:00 a.m. /\
pcretnid ()

~alas
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700311-00
Demandante: Samuel Salazar Echeverri y otros
Demandado: La Nacion- Rama Judicial
Asunto: Resuelve Reposicion

Por auto del 15 de diciembre de 2017, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que la parte demandante allegue constancia de ejecutoria
de la providencia por medio de la cual se declard la extincion de la pena y la
liberacion definitiva del senior Samuel Salazar Echeverri, asi mismo para que
indique la direccién fisica y electronica donde reciben notificaciones los

demandantes, distinta al lugar sefialado para el apoderado judicial.

En escrito del 11 de enero de 2018 el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion en contra del anterior proveido indicando que la orden
dada por el Despacho no constituye un requisito formal de admisiéon de la
demanda, segin lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA, por tanto solicita

se revoque la providencia y se admita la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

De la procedencia del recurso de reposicién, el articulo 242 del CPACA senala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, el auto que inadmite la demanda no es susceptible

de apelacion, por lo que procede la reposicién, tal y como lo establ el
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201700311-00
Actor: Samuel Salazar Echeverri y otros
Demandado: La Nacion- Rama Judicial
Resuelve reposicion

articulo 170 del CPACA, en ese orden de ideas, este Despacho es competente

para pronunciarse.

La solicitud del apoderado de la parte demandante sefiala en primera medida
que, la constancia de ejecutoria de la providencia por medio de la cual se
declar6 la extincién de la pena y la liberacion definitiva del sefior Samuel
Salazar Echeverri, no es un requisito formal para la presentacion de la
demanda, asi, para contabilizar el termino de caducidad se anexaron diversas
piezas del proceso adelantado contra el demandante en mencion, entre estas,
el auto del 3 de agosto de 2012, mediante el cual se decreto6 la extincion de la
condena del referido demandante. Dicho asi, manifiesta que el término de
caducidad debe contase desde esa fecha, sin tener en cuenta la notificacion y

ejecutoria de dicho auto.

Por otro lado, respecto al requerimiento de que informe la direccién fisica y
electronica donde reciben notificaciones los demandantes, afirma que dicha

informacion ya se encuentra en el escrito de la demanda.

Precisa el Despacho que el primer requerimento realizado a la parte actora
tiene su fundamento en que la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en
tratandose de los eventos de responsabilidad por la privacién injusta de la
libertad, ha considerado que el término de caducidad de la acciéon de
reparacion directa se cuenta a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de la
providencia judicial que exonera al sindicado y le pone fin al proceso penall,
ya que la certeza del hecho danoso se configura a partir del momento en que

queda en firme dicho fallo.?

! Auto de la Seccion Tercera del 3 de marzo de 2010, rad. 36473, M.P. Ruth Stella Correa Palacio y auto
del 9 de mayo de 2011 de la Subseccion C. Seccion Tercera, rad. 40324, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccién B, Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero, Bogota D.C, 1° de agosto de dos mil dieciséis (2016). Expediente:
42376, Radicacion: 200012331000200800263-01, Actor: Nicolas Payares Manotas, Demandado: Nacion
- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion “En ese contexto, en los eventos en que el perjuicio se
deriva de la privacion injusta de la libertad, lo cierto es que el conocimiento del dafio se evidencia una
ver se tiene la plena certeza ucerca de la ilegalidad o la falta de fundamento de la medida restrictiva
correspondiente; lo anterior, dado que es a partiv del momento en que se califica dicha limitacion como
injusta o ilegal que la persona detenida tiene pleno conocimiento del daiio que se le ha ocasionado y, por
consiguiente, puede acudir al aparato jurisdiccional en procura de que dicho detrimento sea resarcido.
Es posible que en algunos eventos la persona demandante hava obtenido la libertad por una u otra
medidu jurisdiccional, pero lo cierto es que hasta tanto la decision que declard la libertad -y por ende,
declard la ilegalidad de la medida- no hava cobrado fuerza ejecutoria, no se tendrd plena certeza sobre
el verdadero acaecimiento del daiio v, en consecuencia, no se tendrd certeza acerca de la viabilidad de
las pretensiones indemnizatorias” (auto de 19 de julio de 2007, rad. 33918, M.P. Enrique Gil Botero).”
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700311-00
Actor: Samuel Salazar Echeverriy otros
Demandado: La Nacion- Rama Judicial
Resuelve reposicion

Ahora bien, afirma la apoderada de la parte demandante que el presente
medio de control se encuentra dentro de la oportunidad para presentar la
demanda tan solo contando desde la fecha del auto proferido por el Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de
Bogota por medio del cual de decreté la extincion de la condena y liberacion
definitiva del senor Samuel Salazar Echeverri, esto es desde el 3 de agosto de

20153,

En caso de ser atendida la tesis del apoderado de la parte actora y dado que
segun el articulo 164 del CPACA la parte interesada dispone de dos (2) anos
para formular la demanda de reparaciéon directa, se podria decir que en
principio ese término correria entre el 4 de agosto de 2015 al 4 de agosto de
2017; sin embargo, a ese lapso se debe adicionar los 16 dias y 2 meses, que
tomo el tramite de la conciliacién prejudicial. Por tanto, el término iria hasta el
20 de octubre de 2017. Comoquiera que la demanda se presenté ante la
Oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el 23 de octubre de 20174,
el Despacho tiene que, distinto a lo manifestado por la parte actora, la

demanda estaria presentada fuera de término.

Por lo anterior, no es de recibo el reparo manifestado por el apoderado de la
parte actora, por cuanto el requerimiento hecho por el Despacho se eleva

siguiendo los parametros establecidos por el Consejo de Estado en estos casos.

Ahora bien, respecto al segundo requerimiento hecho por el Despacho en auto
el 15 de diciembre de 2017, se precisa que el numeral 7 del articulo 162 del
CPACA senala que debera indicarse el lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales, para tal
efecto, podran indicar también su direccion electréonica. En atencion a que en
folio 56 del expediente se informa unicamente la direccion fisica y electronica
del apoderado, el Despacho le solicitoé allegar la misma informacién respecto
de los demandantes, a quienes se les notificara de la misma forma los tramites

impartidos en el presente asunto.

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho advierte que, la orden dada en
el auto inadmisorio resulta ser procedente, en el entendido de solicitar a la
parte actora que se allegue constancia de ejecutoria de la providencia por

medio de la cual se declar6 la extincion de la pena y la liberacion definitiFadel

3 Auto a folio 47 del cuaderno anico.
* Folio 57 del cuaderno unico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700311-00

Actor: Samuel Salazar Echeverriy otros

Demandado: La Nacion- Rama Judicial

Resuelve reposicion

sefior Samuel Salazar Echeverri y para que indique la direcciéon fisica y
electréonica donde reciben notificaciones los demandantes, distinta al lugar

senalado para el apoderado judicial.

Por lo anterior, no se repondra el auto inadmisorio del 15 de diciembre de

2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

NO REPONER el auto inadmisorio de la demanda proferido por este Despacho
el 15 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL YORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a I tes la
providencia anterior, Y a las
8:00 a.m.

/AN
/éecretario L)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800010-00
Demandante: Arévalo Pérez Clavijo

Demandado: Concesion Vial de los Andes- Coviandes
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevé recurso de apelacion
contra el auto de fecha 9 de febrero de 2018 por medio del cual se rechazo la

demanda por haber operado el fenomeno de caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustento el recurso en la oportunidad senalada en
el articulo 244 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca— Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto que rechazo6 la demanda por caducidad, del 9

de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

‘\\“ U

ASDRUBAL & G RREDOR VILLATE

Juez 38 Admm strativo Bogota D.C.

hY
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Reparacion Drecta
Actor: rdvalo Pérez Clavigo

Demandado: Concesion Vial de los indes- Coviandes

Concede reciurso

G

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADOﬁnotiﬁ\cg a 1a§} pattes la
providencia anterior, hoy. UIGa las

F P
8:00 a.m. //\/‘

f%retario \
[ 4
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800049-00

Demandante: Blanca Libia Urrego Cortés

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia

Nacional y otros

Asunto: Inadmite demanda

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto, adolece de

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Especificar de forma clara y separada los hechos, acciones, omisiones u operaciones
atribuidas a cada una de las entidades demandadas, conforme lo establecido en el

articulo 162 numeral 3° del CPACA.

-. Estimar razonadamente la cuantia de la demanda, con sujecién a lo preceptuado en el

articulo 155, 157 y numeral 6° del 162 del CPACA.

-. Aclarar si el Ministerio del Interior es parte pasiva en la relacion juridico procesal, por
cuanto obra como demandado en los poderes otorgaos por los demandantes, sin
embargo respecto de dicha entidad no se agotd requisito de procedibilidad ni se relaciona
en el libelo de la demanda. En caso afirmativo allegar documento en el cual conste el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento del tramite de Conciliacion
Prejudicial para acudir al medio de control de Reparaciéon Directa contra dicha entidad y
sefialar los hechos, acciones, omisiones u operaciones atribuidas al Ministerio del

Interior.

-. A efecto de determinar la oportunidad del medio de control impetrado, y conforme a lo
dispuesto en el literal i), numeral 2 del articulo 164 del CPACA, aportar la ejecutoria del
fallo definitivo adoptado en el proceso penal adelantado con ocasién a la desaparicion
forzada del sefior Luis Alfonso Montoya Urrego en hechos ocurridos el 30 de noviembre
de 1988. En atencion a que con la demanda se anex¢ certificacion del 2 de julio de 2015,
por parte de la Fiscalia 30 Especializada, adscrita a la Direccién de Fiscalias Nacionales-

Eje Tematico Desaparicién y el Desplazamiento Forzado con Sede en Medellin,
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000366-00
Actor: Cindy Tutiana Garcia Gomez
Demandado: Rama Judicial v otros

Auto Inadmite

informando que el caso en mencién, para dicha fecha se encontraba en etapa de

Investigacion Previa.
-. La parte actora debera, indicar las direcciones fisicas y electrénicas de los integrantes
de la parte demandada y demandante, al igual que la del apoderado a fin de notificar las

actuaciones en el proceso en referencia, de conformidad con lo senalado en el numeral

7° del articulo 162 del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER al Dr. JOHN EDUARD YEPES GARCIA, identificado con
cedula de ciudadania No 98.592.713 y T.P. 98.011 del C. S. de la J., como apoderado de

la parte demandante, en los términos y/f5
folios 1 a 2 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez 38 Adm¥

istrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTAD ﬂ)tm amaartes la

providencia anterior, hoy. ___alas 8:00
a.m. 7‘ 7

g

fécretario

/
’ [
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800051-00

Demandante: Helena Guzman y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Inadmite demanda

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Debera allegar poderes de los sefiores HELENA GUZMAN, WALBERTO DIAZ
PAYARES y OSCAR EDUARDO DIAZ GUZMAN, teniendo en cuenta que obran
como demandantes pero no se observa dentro del expediente el poder otorgado a

la Dra. Monica Patricia Garcia Mejia.

-. Aportar el poder de sustitucion del abogado HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ a la abogada MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, teniendo en
cuenta que se relaciona en el acapite de documentos anexos de la demanda pero

no se observa dentro del expediente.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.
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Correo: jadmindShicanotificacionesri, gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201800051-00
Actor: Helena Guzmdadn

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Auto Inadmite

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL (ORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notivﬁco1 a las partes
. R . Ty Tyt 3T AN K

la providencia anterior,hoy s 1 #a¥  FieY

las 8:00 a.m.
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