Hama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mit dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038200700080-00
Demandante: Alexander Rodriguez Moreno y otros
Demandado: Hospital Engativa III Nivel ESE
Asunto: Auto de tramite

En auto del 15 de noviembre de 2016, el Despacho ordené obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera-
Subsecciéon “B”, en providencia del 12 de junio de 2014 por medio del cual revocéd la

sentencia proferida por este Despacho el 1 de diciembre de 2011.

Mediante memorial del 21 de marzo del presente afio, el sefior Luis Alfonso Rodriguez
Andrioly, en calidad de Perito dentro del proceso solicita se haga la entrega del titulo
judicial que reposa dentro del expediente de la referencia por concepto de honorarios

de pericia.

De la revisién del expediente se observa que a folio 257 del cuaderno principal obra
auto del 17 de octubre de 2012!', dentro del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subsecciéon “B” decreté una prueba de oficio y
nombré al médico general Luis Alfonso Rodriguez Andrioly para que rinda concepto

respeto de la Historia clinica de la menor Gina Rodriguez.

En auto del 8 de marzo de 20132, el superior funcional fij6 los honorarios de la pericia
del Dr. Luis Alfonso Rodriguez Andrioly y en proveido del 9 de mayo de 20133 requirio
a la parte actora y a la demandada Hospital de Engativa ESE, para que cancelen en

proporcionalidad del 50% al perito la suma de tres millones de pesos.

Asi, la apoderada Judicial del Hospital de Engativa ESE con memorial del 20 de mayo
de 2013% acredité el pago a la cuenta de dicho Despacho segun lo ordenado por
concepto de honorarios del perito. Y en diferentes autos proferidos por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “B” requirié a la parte

demandante para que consigne lo de su cargo.

' Folio 257 c. ppl.
2 Folio 276 c. ppl.
3 Folio 311 c. ppl.
4 Folios 315y 314 c. ppl.
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Reparacion Directa

Racdicacion: 110013336035 2007000086-11)

sctor: Hexander Rodriciez Moreno v otros

Demandade: Hospiral Foagarva 11N ivel ESE

Ao de ranise

Con memorial del 28 de julio de 201453, el Auxiliar de la Justicia Luis Alfonso Rodriguez
solicité que se expida el titulo de depdsito judicial por concepto de honorarios fijados a
su nombre, a favor del sefior ANDRES ALBERTO HERNANDEZ TORRES, a quien

autoriza para retirar y cobrar el mencionado titulo.

A folio 440 y 441 del expediente del cuaderno principal obra auto por medio del cual el
superior funcional ordena la entrega del titulo obrante a folio 439 por concepto de
honorarios al auxiliar de la justicia Luis Alfonso Rodriguez Andrioly y anexa
comunicacién de la orden de pago de depédsitos judiciales No. DJO4 del 27 de

septiembre de 2016.

Teniendo en cuenta la manifestacion hecha por el Dr. Luis Alfonso Rodriguez Andrioly
ante este Despacho y comoquiera que la orden de pago No. DJ0O4 a favor del sefor
ANDRES ALBERTO HERNANDEZ TORRES no contiene firma de recibido por el
beneficiario, el Despacho remitira el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, para que realice el pago alli
reconocido a su destinatario, dado que el titulo de depdsito judicial esta consignado a
ordenes de esa corporacion judicial, quien ya dio la orden de pago y solo falta que se

firme la orden correspondiente. En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera-
Subseccién “C”, para que realice el pago del depédsito Juridicial a favor del sefior
ANDRES ALBERTO HERNANDEZ TQR.R.ES, por concepto de honorarios al auxiliar de
la justicia Luis Alfonso Rodriguezi//A’r}df\i\c)\ly reconocidos dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

ASDRI‘JBALv CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

S

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.

Secretario

3 Folio 392 c. ppl.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300098-00

Demandante: Nadya Lizeth Viuche Ramirez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresdé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 27 de junio de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 28 de febrero de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que deneg6 las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 27 de junio de 2017,

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE_) las costas fijadas por el superior (fl. 236 C.4.).

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. ‘ 4
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adm@tivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO thiﬁ\co a las partes
. . . P T RA
la providencia anterior, hoy_~. % 3 . iﬂ{‘is

las 8:00 a.m. /1 /"

[A Na” .
Secretario \
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Rama Judicial
Cansejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300175-00
Demandante: Elvira Reyes Rodriguez
Demandado: Comision Nacional de Servicio Civil
Asunto: Obedézcase y Cuamplase

En continuacion de audiencia inicial del 12 de octubre de 2017 el Despacho
dicté fallo de primera instancia en el proceso de la referencia. En dicha
diligencia se declar6 administrativamente responsable a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, por los perjuicios causados a ELVIRA REYES
RODRIGUEZ, con motivo de la falla en el servicio en que incurriéo al detener
indebidamente la firmeza de la lista de elegibles adoptada mediante Resoluciéon
3117 del 13 de junio de 2011, y con ello impedir que la actora tomara posesion
del cargo de Profesional Especializado Coédigo 2028 grado 18 ante
INGEOMINAS.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada- COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL interpuso recurso de apelacién. Dentro de la
misma audiencia el Despacho concedi6 el recurso en el efecto suspensivo ante

la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion
“A”, en auto del 25 de enero de 2018 devolvié el presente asunto, por cuanto el
Juzgado no dio cumplimiento a lo previsto en el articulo 192 del CPACA, el
cual establece como requisito previo a decidir la concesion del recurso de

apelacion, al celebracion de la audiencia de conciliacién.

En consecuencia, el Despacho,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110073336038 200 300173-06)

Acror Elvira Reves Kodriguies

Demandado: Comision Nacional de Serveeis Civil
Ohedézcase v ctmplise

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A”, en auto del 25 de enero de
2018, por medio de la cual REMITIO el presente proceso para que se surta la
audiencia de conciliaciéon de acuerdo a los presupuestos establecidos en el

articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO: Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como
fecha el NUEVE (9) de MAYO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y
TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo. La asistencia a esta

e

audiencia es de caracter obligatorio.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. |

ASDRUBAL ' ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admmlstré.tlvo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAO rg,ptlﬁco/a Jas par;es
la providencia anterior /hoy ¢ /'?

las 8:00 a.m. /\/ / /

dc(cretario

‘ﬁ:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300273-00

Demandante: Héctor Manuel Olivella y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencién a que el presente asunto regresé6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 12 de agosto de 2016, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”?, en providencia del 7 de marzo de
2018, por medio de la cual REVOCO la decision proferida por este Despacho el 12 de

agosto de 2016 que denego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los gastos del
proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del

caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecucioén y cumplimiento,

de conformidad con el inciso final del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento

DOR VILLATE
Juez 38 Admivistrativo Bogota D.C.
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Reparacion Divecty

Radicacion: 1HI0T 3336038 200 30027 3-00

Acror: Hécror Manued Olivellu v otros

Demandado: Nacion- Mmisierio de Defensa Nacional v oiros
Ohedézcase v cimplase

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO ifigo adas partes
la providencia anterior, ho 3 fxid “a’s Y ?8
las 8:00 a.m.

Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300357-00
Demandante: Alexandra Lopez Granados y otros
Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Accede a solicitud

Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2017, el apoderado judicial del
demandante, solicita el desglose del pago del arancel judicial consignado en el

proceso de la referencia y la entrega del mismo.

Al respecto el articulo 116 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 116. Desgloses. Los documentos podran desglosarse del
expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la
oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con
sujecién a las siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos
podran desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para
lo cual el secretario hara constar en cada documento qué crédito es el alli
exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas que garanticen otras
obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada
documento si la obligacién se ha extinguido en todo o en parte; y,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del
documento.

2. En los demas procesos, al desglosarse un documento en que conste una
obligacion, el secretario dejara constancia sobre la extincién total o parcial
de ella, con indicacion del modo que la produjo y demas circunstancias
relevantes.

3. En todos los casos en que la obligacion haya sido cumplida en su
totalidad por el deudor, el documento contentivo de la obligacién solo
podra desglosarse a peticion suya, a quien se entregara con constancia de
la cancelacion.
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Reparacion {Directa

Rewcdicacion: 110073336038 201300035700
Actor: Mexandra Lapez Cranados v orros
Demandado: Hospitad Milirar Central
Aecede a soliciid

4. En el expediente se dejara una reproduccion del documento
desglosado.”.

Encontrandose terminado el proceso y no constando ninguna obligaciéon en los

documentos solicitados, Este Despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria y previa cancelacion de las expensas necesarias,
desglosese €l comprobante de pago del arancel judicial consignado en el
proceso de a referencia. Por Secretaria déjense las constancias y copias a que

se refiere el articulo 116 del CGP.

SEGUNDO: Surtido el tramite ordenado, dese cumplimiento a lo ordenado en el

auto del 3 de noviembre de 2017. / \
L. \
4 N

Y
\
L}
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3

ASDRUBAL C}S@EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrom

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD, nsnt?‘z%:? las tes la
providencia anterior, ho akl, /g

8:00 a.m. W
/ Secretario (_/
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300459-00

Demandante: Janet de Socorro Sayas Miranda

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regresdé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida por

este Despacho el 26 de abril de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en providencia del 22 de febrero de
2018, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia que accedi6é parcialmente a las

pretensiones de la demanda, proferida por este Despacho el 26 de abril de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria, LIQUIDENSE las agencias en derecho fijadas por el superior
(fl. 319 C.4.). TN

?.'/,

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. /

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO ngtifico a;las ?ﬁm
la providencia anterior 4hoyji diks
las 8:00 a.m. /

Sc{eétario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400083-00

Demandantes: Luis Angel Capiz Elizalde y Otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC y
Rama Judicial

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

Teniendo en cuenta que la entidad demandada- Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC!, mediante memorial del 2 de abril de 2018, interpuso en tiempo
recurso de apelacion contra el fallo estimatorio proferido por este Juzgado el 13 de

marzo del presente ano, el Despacho DISPONE:

Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el TREINTA (30)
de MAYO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA
(10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia” de conciliacion de que trata el articulo

. \
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativp y de los Contencioso Administrativo.

La asistencia a esta audiencia es de cgracter oblikatorlo.
i : A

[ o

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL E@EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO ngtifico a las partes
la providencia anterior, hoy i 3 SBR 2018
las 8:00 a.m. //.] /

Bé&eretartd

" Folios 282 a 294 ¢. ppl.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho {(2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400300-00

Demandante: John Freddy Gomez Castro y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 26 de mayo de 2017, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 24 de enero de
2018, por medio de la cual MODIFICO el numeral segundo de la sentencia proferida
por este Despacho el 26 de mayo de 2017 que accedié a las pretensiones de la

demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase la entrega de los remanentes de los gastos del

proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

TERCERO: Comuniquese al obligado, Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
haciéndole entrega de la copia integra de la sentencia, para su ejecuciéon y cumplimiento,
de conformidad con el inciso final del articulo 203 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL QRREDOR VILLATE
Juez 38 Adminis tivo Bogota D.C.
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Reparacion Directa

Redicacion: THOO] 3336038 207 400500-136)

Actor: John Freddy (}Omuz('c/xl/m orras

Demanddada: Nacion- Mmisterio do Defensa- Policia Nacional
Ohedézcase v ciimplase

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO no 'flccg a las partes
la providencia anterlo/r hoy, S5ER

las 8:00 a.m. /L///'

S{e(retarlo
/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400526-00
Demandante: Carlos Eduardo Reyes Daza

Demandado: Nacion- Misterio de Justicia y otros
Asunto: Obedézcase y Cuimplase, concede recurso

En continuacion de audiencia inicial del 11 de octubre de 2017 el Despacho
dicto fallo de primera instancia en el proceso de la referencia. En dicha
diligencia se deneg6 las pretensiones de la demanda de Reparacién Directa
promovida por el senor Carlos Eduardo Reyes Daza, contra la Nacién -

Ministerio de Justicia y del Derecho y otros.

Contra la anterior decisién, la apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién, el cual sustenté en dicha diligencia. Teniendo en cuenta
las manifestaciones realizadas por la parte demandada en contra de la
sustentacién realizada por la apoderada de la parte demandante, el Despacho
consider6 que el recurso de apelacién se presentdé dentro del término y por
tanto, dicha apoderada cuenta con el término de 10 dias para sustentar el

recurso de apelacion.

Advierte el Despacho que el presente proceso fue remitido al superior funcional
el 24 de octubre de 2017, sin que hasta esa fecha se hubiera radicado escrito
alguno por la parte actora. En consecuencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “C”, en auto del 28 de febrero de
2018 devolvio el presente asunto, por cuanto el Juzgado remitié el proceso
antes del vencimiento del término de 10 dias concedido a la parte demandante
para sustentar el recurso de apelacion contra la sentencia denegatoria dictada

por este Juzgado en audiencia inicial del 11 de octubre de 2017.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110073336038 201400326-00

detor: Carlos Eduardo Reyes Dazu

Demandado: Nacion- Misterio de Justcia y orvos
Obedézcase v cimplase

Asi mismo, precisd6 que de la revisién del sistema de la Rama Judicial, se
encontréo que el 26 de octubre de 2017, se recibié memorial de “recurso de

apelacion” el cual no se remitié con el expediente.

De lo anterior, evidencia el Despacho que en efecto se remitiéo el expediente
antes de haberse radicado el recurso de apelacion por la parte demandante,
que en todo caso, se encuentra radicado dentro del término establecido en el
articulo 247 del CPACA. Por lo anterior, se anexara dicho memorial y se

remitira al superior funcional para lo de su cargo.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccién “C”, en auto

del 28 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante! en contra del fallo denegatorio de primera instancia

proferido en audiencia inicial del 11 de octubre de 2017.

TERCERO: Por Secretaria enviar el gg{pediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su cargo!
(e

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admir istfativo Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

KR 1Y

Por anotacion en ESTADO 12t1
la providencia anterigr, hoy.
las 8:00 a.m. /

Ubecretario

"Folio 466 a475¢.2y 1 CD
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400576-00

Demandante: Richard Mejia Rios

Demandado: Superintendencia de Notariado y Registro y otros
Asunto: Obedézcase y Cimplase y Seiiala fecha

En atencién a que el presente asunto regresd del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra un auto proferido la audiencia

inicial del 26 de octubre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccidon “B”, en auto del 15 de febrero
de 2018, por medio del cual REVOCO el auto proferido por este Despacho, en
audiencia inicial del 26 de octubre de 2017 que declaré probada la excepcion
de caducidad propuesta el demandado Dr. Ricardo Correa Cubillos, quien obra

como Notario 2° del Circuito de Soacha- Cundinamarca.

SEGUNDO: SENALAR el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a cabo la

continuacion de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuwnotificacionesif. gov.co
Bogota D.C.




Reparuacion Directa

Raudicacion: TI0013336038201400376-04)

Actor: Richard Mejia Rios

Demandado: Superiniendencia de Nolariado y Registro v otros
Seaaks Focha Audiencia lnicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir &nimo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliaciéon con la férmula a proponer. ™.

g

/ " K

NOTIFIQUESE Y COMPLASE! * |

ASDRUBAL 'CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬁj&ty!tivo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO os'ﬁcm{las s la
providencia anterior, ho ﬁi . 26‘ las
8:00 a.m. /l/l /

{ Tetario /
/

L=
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500016-00

Demandante: Didier Alonso Pérez Nifio y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Caimplase y Seiiala fecha

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra un auto proferido la audiencia inicial
del 10 de octubre de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “C”, en auto del 28 de febrero
de 2018, por medio del cual CONFIRMO el auto proferido por este Despacho,
en audiencia inicial del 10 de octubre de 2017 que declaré6 no probada la

excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: SENALAR el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo

la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.
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Reparacion Directu

Radicacion: 1100133360382 50001 6-00

fctor: Didier AHonso Pérez Nino y otros

Diemandadao: Nacion- Ministerio de Defeisa- Fidreito Nacional
Sedata Fecha Audiencia Inicial

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la féormula a proponer..
re \

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.,’ |

Svrm

s .
«! A

/ . \

[
[

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admﬁl/strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADQ notifico a las partes la

providencia anterior, ho a las

8:00 a.m. /\7

Metario{/
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HRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500162-00

Demandante: Pedro Julio Pedraza Nossa

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN

Asunto: Obedézcase y Camplase y Seiiala fecha

En atencion a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra un auto proferido la audiencia

inicial del 7 de agosto de 2017, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subseccion “A”, en auto del 1° de marzo
de 2018, por medio del cual REVOCO el auto proferido por este Despacho, en
audiencia inicial del 17 de agosto de 2017 que declar6 probada la excepcién de

caducidad propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: SENALAR el SEIS (6) de SEPTIEMBRE de DOS MIL DIECIOCHO
(2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo

la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.
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Keparacion Directy

Radicacion: 1T0013336038201300162-00

Actor: Pedro Julio Pedraza Nossa

Demandado: Direccion do Impuestos v Adiwnas Nacionales- DI

Senala Fecha Audiencia inicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

TERCERO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

i
i

2.

ASDRUBAL\\ ‘ORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi\ti‘istfhtivo Bogota D.C.

SJrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

nstif 1 tes la
‘ a las

Por anotaciéon en ESTAD
providencia anterior,
8:00 a.m.

. - i
//éecretﬁx/o /
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500452-00

Demandante: Rosalba Hernandez Martinez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
y otros

Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 23 de febrero de 2016, admiti6 la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparaciéon
directa, presentada por los sefiores ROSALBA HERNANDEZ MARTINEZ Y
OTROS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL Y OTROS!. A su vez, el 18 de julio de 2017 se admitié la reforma de
la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante el 7 de

diciembre de 20162.

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 198 y
199 del CPACA, trascurri6é del 7 de septiembre al 25 de noviembre de 2016.
Las entidades demandadas, Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
Sociedad de Activos Especiales S.A.S y Naciéon- Fiscalia General de la Nacion,
contestaron la demanda el 25 de noviembre de 20163, esto es, dentro del

término dispuesto para ello.

A su vez, mediante auto del 18 de julio de 20174 se admiti6 la reforma de la
demanda, y el traslado de que trata el numeral 1° del articulo 173 corri6 entre
el 28 de agosto al 18 de septiembre de 2017. La demandada Sociedad de
Activos Especiales S.A.S se pronunci6 el 12 de septiembre de 2017, esto es, en

tiempo. En consecuencia, el Despacho,

"'Folio 89 del C.1.

> Folios 274 a 277 del c.1.

* Folios 155 a 170, 185 a2l4y215a220delc.l.
4 Folio 296 del c.1.
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Reparacion Directa

Rudicacion: 110013336038 201 5000.452-00)

Actor: Rosalba Herndandez Martinez

Demandeado: Nacicn- Mmisterio de Defonsa- Fréreno Nucional v orros
Fije fecha audioncia incial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo

conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

//'/‘ 5 \\

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. /| | |

Comité de Conciliacion con la formula <evp\roponer.

S——

1
A
®

Y

Juez 38 Admﬁ}istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

notifico a las partes Ia
las 8:00

Por anotacion en ESTAD)
providencia anterior, hoy
am.

7 B
Secretario f

I
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201500544-00
Demandante: Blimar Mogollén Chiran y otro
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otro

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién y otro

En audiencia inicial del 7 de marzo de 2018!, el Despacho resolvié declarar
administrativa y extracontractualmente responsables a la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por los perjuicios causados a los sefiores BLIMAR
MOGOLLON CHIRAN y ANGELA ADRIANA JIMENEZ PARDO, con motivo de la
privacién injusta de la libertad que tuvieron que soportar. En la misma diligencia se
impuso multa de dos (2) SMLMV al Dr. MIGUEL ANGEL DEL RiO MALO identificado
con la C.C. N° 72.302.395 y T.P. N° 206.222 del C. S. de la J., por la inasistencia sin

justa causa a dicha audiencia.

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA, la parte
demandada RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de primera instancia

proferido por este Despacho el 7 de marzo de 2018.

Por otro lado, el abogado MIGUEL ANGEL DEL RIO MALO, en calidad de apoderado
judicial de la parte demandante mediante memorial del 12 de marzo del presente ano,
se justifico por la inasistencia a la audiencia inicial del 7 de marzo de 2018,
informando que para ese dia fue victima de amenazas contra su vida. Acredita con
documentales anexas que mediante Resolucién 7628 de 2016, modificada por la
Resolucion 3940 de 2017, es beneficiario de medidas de proteccion por parte de la
Unidad Nacional de Proteccién por ser apoderado en procesos de Derechos Humanos y
DIH.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

"Folios 163 a 171 del cuaderno unico.
> Folios 185 a 188 del cuaderno unico.
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Keparacion Directa

Readicacion: §HHH 3336038 201 30003 4411
Actor: Blinar Magollon v otro
Demandado: Nacion- Rana Judicial v oteo
Fojar Fecha Audiencia Concilucion y otro

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién
segin el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, s6lo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y so6lo tendra efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(..))

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicién de la ley, no es sometida a
contradicciéon, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la legislacion
puede ser idoneo para acreditar la inasistencia a la audiencia inicial. En efecto, los
indicios, el juramento, los documentos o los demas previstos en el articulo 165 del

CGP, pueden llevar al convencimiento del juez sobre el hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se hubieren
derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, quien dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la misma, presente excusa en la que pruebe siquiera de
forma sumaria, un hecho irresistible e imprevisible que le hubiese impedido cumplir

con la obligacién legal.

En el caso que convoca el presente estudio, en la audiencia inicial llevada a cabo el 7
de marzo de 2018, no se hizo presente el apoderado de la parte demandante Dr.
MIGUEL ANGEL DEL RiO MALO; sin embargo, en escrito que obra a folios 172 a 182
del cuaderno unico, presento dentro del término legal justificacién por la inasistencia a
la audiencia, en la que manifesté que no le fue posible asistir porque para la esa fecha

fue victima de amenazas contra su vida.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA senala que las
justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la inasistencia de
la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, no se impondra multa al
abogado MIGUEL ANGEL DEL RIO MALO por la inasistencia a la audiencia inicial

llevada a cabo el 7 de marzo de 2018 en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacidn Directa

Radicacion: TH013336038 2013000544-10)
Actor: Blimar Mogollon y otro
Demandado. Nacion- Rama Judicrad y otro
Fopa Fecha dudiencia Conciliacion y otro

RESUELVE

PRIMERO: Previo a resolver sobre el recurso interpuesto SENALAR como fecha el
VEINTITRES (23) de MAYO de DOS MIL DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA
de la MANANA (10:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo. La asistencia a esta audiencia es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: REVOCAR el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial del 7
de marzo de 2018, por medio del cual se impuso multa al apoderado judicial de la
parte demandante, Dr. MIGUEL ANGEL DEL RIO MALO identificado con la cédula de
ciudadania N° 72.302.395 y T.P. N° 206.222 del C. S. de la J., por la inasistencia a la

audiencia inicial de la misma fecha.

TERCERO: NO IMPONER multa al abogado MIGUEL ANGEL DEL RiO MALO
identificado con la cédula de ciudadania N° 72.302.395 y T.P. N° 206.222 del C. S. de la
J., por la inasistencia a la audiencia inicial dent}‘o del proceso de la referencia.

\

.
s \

NOTIFiQUESE Y COMPLASE, |

™
ASDRUBAL C( DOR VILLATE
Juez 38 Admin\fgtfﬁivo Bogota D.C.

Jrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADQO, ogﬁmlas artes la
providencia anterior, ho . 31 las
8:00 a.m. /

%cretario /
7 7
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Bama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 110013336038201500578-00
Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del

Especio Publico
Demandado: Carlos Andrés Cruz Vanegas y otros

Asunto: Ordena notificar

Teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad demandante mediante
escrito del 19 de octubre de 2017 allegé nueva direccion de notificacion personal
al demandado ANDRES CRUZ ROJAS, en la avenida carrera 11 No. 11-83

Interior 9, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, notificar personalmente al sefior ANDRES CRUZ
ROJAS en la direccion avenida carrera 11 No. 11-83 Interior 9 en la ciudad de

Bogota, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP.

despacho para decidir respecto del _‘é/mplaz

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente inmediatamente al
X(niento de los demas demandados.

\

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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Fiecutivo

Radicacion: T10013336038201 5005 78-00
Actor: Bogotd .- Deparramento Administrative de lu

Detensoria def Espacio Publico

Demandado: Carlos Andrés € ruz Vanegas v orros.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Secretario \

Por anotacion en ESTA 310 ‘ﬁcg aﬁlnas partes la

providencia anteriorMi‘-. las 8:00
a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmindsbia a cendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.

Ordena notificar



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500578-00

Demandante: Departamento Administrativo de la Defensoria del
Especio Pablico

Demandado: Carlos Andrés Cruz Vanegas y otros

Asunto: Decreta medida cautelar

Mediante apoderado judicial el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO interpuso demanda ejecutiva en contra de los
sefiores CARLOS ANDRES CRUZ VANEGAS, ANDRES CRUZ ROJAS, DORIS ROCiO
VANEGAS HOLGUIN y HECTOR FALLA GARICHEY, con el fin que se librara
mandamiento ejecutivo por las sumas de dinero correspondientes a los canones
adeudados de los meses de abril de 2012 a junio del mismo afno por valor de
$1.160.263,00 cada mes; de agosto a diciembre de 2012 por valor de $1.317.232,00
mensual; de enero a junio de 2013 por valor de $1.389.081,00 mensual; de julio a
diciembre de 2013 y de enero a febrero de 2014 por valor de $1.464.647,00 mensual,;
para un total de $15.623.723,00 M/ cte.

En auto del 15 de diciembre de 2015, este Despacho ordené LIBRAR MANDAMIENTO
DE PAGO a favor del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL
ESPACIO PUBLICO y en contra de los sefiores CARLOS ANDRES CRUZ VANEGAS,
ANDRES CRUZ ROJAS, DORIS ROCIiO VANEGAS HOLGUIN y HECTOR FALLA
GARICHEY, por las siguientes cantidades de dinero:

FECHA INICIAL DEL CANON FECHA FINAL DEL CANON CANON MENSUAL
1 de Abril de 2012 30 de Abril de 2012 $1.160.263
1 de Mayo de 2012 31 de Mayo de 2012 $1.160.263
1 de Junio de 2012 30 de Junio de 2012 $1.160.263
1 de Agosto de 2012 31 de Agosto de 2012 $1.317.232
1 de Septiembre de 2012 30 de Septiembre de 2012 $1.317.232
1 de Octubre de 2012 31 de Octubre de 2012 $1.317.232
1 de Noviembre de 2012 30 de Noviembre de 2012 $1.317.232
1 de Diciembre de 2012 31 de Diciembre de 2012 $1.317.232
1 de Enero de 2013 31 de Enero de 2013 $1.389.081
1 de Febrero de 2013 28 de Febrero de 2013 $1.389.081
1 de Marzo de 2013 31 de Marzo de 2013 $1.389.081
1 de Abril de 2013 30 de Abril de 2013 $1.389.081
1 de Mayo de 2013 31 de Mayo de 2013 $1.389.081
1 de Junio de 2013 30 de Junio de 2013 $1.389.081
1 de Julio de 2013 31 de Julio de 2013 $1.464.647

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Fiecutivo
Radicacion: 11001 3336038201 50037804

Actor: Bogota D.C.- Departamento Adminisirativo dv ta Defensoria del Espacio Publico

Desmandado: Carlos Andrés Cruz Fanegas y onos

Decierd medida cautelar

1 de Agosto de 2013 31 de Agosto de 2013 $1.464.647
1 de Septiembre de 2013 30 de Septiembre de 2013 $1.464.647
1 de Octubre de 2013 31 de Octubre de 2013 $1.464.647
1 de Noviembre de 2013 30 de Noviembre de 2013 $1.464.647
1 de Diciembre de 2013 31 de Diciembre de 2013 $1.464.647
1 de Enero de 2014 31 de Enero de 2014 $1.464.647
1 de Febrero de 2014 28 de Febrero de 2014 $1.464 647

A su vez, mediante escrito del 27 de octubre de 2017, la entidad ejecutante
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
solicité como medida cautelar el embargo y secuestro del 14.33% del bien inmueble
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-111154 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, Numero Catastral
AAAQ0037JZXRCOD, ubicado en la Carrera 37 2 51 Lote 32 Manzana M Urbanizacion
Villa Inés de Bogota, de propiedad del demandado CARLOS ANDRES CRUZ
VANEGAS, adjuntando copia del respectivo certificado de tradicién.

CONSIDERACIONES

El Despacho resalta que en materia del proceso ejecutivo, y en virtud del principio de
integracion normativa consagrado en el articulo 306 del CPACA, es preciso aplicar lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso que entré a regir a partir del 1° de enero de

2014.

Esta obra regula lo relativo a las medidas cautelares en los procesos ejecutivos, e
indica que desde la presentacion de la demanda el ejecutante puede solicitar el

embargo y secuestro de los bienes.

Respecto a lo solicitado por el gjecutante el numeral 1° del articulo 593 reza:

“Articulo 593. Embargos.

Para efectuar embargos se procedera asi:

1.- El de bienes sujetos a registro se comunicara a la autoridad competente de
llevar el registro con los datos necesarios para la inscripcion; si aquellos
pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedira a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a
diez (10) anos, si fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la
situacion juridica del bien se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir €l
embargo v lo comunicara al juez; si lo registra, éste de oficio o a peticion de parte
ordenara la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para
hacer efectiva la garantia real, debera aplicarse lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 468 (...)".

De acuerdo a lo expuesto en la norma antes citada, encuentra el Despacho que la
medida cautelar solicitada cumple con lo dispuesto para su procedencia, razén por la
cual se decretara, de acuerdo al tramite establecido en el numeral 1°y 11° del articulo

593 del C.G.P.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Liecutivo

Radicacion: 110013336038201 500575-00

Actor: Bogota D.C.= Depariamento Adminisirativo de la Defensoria del Espacio Piblico
Demandado: Carlos Andrés Cruz Panegas y olros.

Decrera medida cantelar

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y posterior secuestro de los derechos de cuota que
posee el demandado CARLOS ANDRES CRUZ VANEGAS correspondientes al 14.33%
del bien inmueble identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-111154
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, Numero
Catastral AAAO037JZXRCOD, ubicado en la Carrera 37 2 51 Lote 32 Manzana M

Urbanizacién Villa Inés de Bogota.

SEGUNDO: En consecuencia, comuniquese al Registrador de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Centro la presente decision para que proceda a inscribir el embargo
decretado, indicandole que en caso de que el bien no pertenezca al demandado, se
abstendra de inscribir el embargo y lo comunicara a este Despacho, de conformidad
con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 593 del CGP. Asi mismo, una vez se haga
efectiva la inscripcion de la medida cautelar, debera remitir con destino al presente

proceso, un certificado de tradicion actuahzaéo

r

/,’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRI'IBABKR:}EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD\OQnoPﬁgo %Aa§ partes la
providencia anterior, hoy% a las 8:00

" e
'S/ecretari&_—\

ey
SiEN
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500737-00

Demandante: Antonio Ricaurte Castro Remiso y otro
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Sentala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de marzo de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por los sefiores ANTONIO RICAURTE CASTRO REMISO, LUZ NELLY
BLANDON RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion de BRAYAN
FABIAN CASTRO BLANDON y JOHAN STEBAN CASTRO BLANDON,; ESTER
JULIA RODRIGUEZ DE BLANDON y ANDERSON FABRICIO CASTRO
BLANDON en nombre propio y en representacion de ASHLEY SOFIA CASTRO
CUELLAR, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 56 a 79 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA del 16 de
noviembre de 2016 al 23 de febrero de 2017. La entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL? contesté la

demanda el 23 de febrero de 2017, esto es, en tiempo.

En auto del 3 de noviembre del 2017, se admiti6 la reforma de la demanda y se

ordend notificar y dar traslado de la providencia a la entidad demandada en los

"Folio 51 c. Gnico
2 Folios 89 a 167 c. tnico.
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Reparacion Directa

Rudicacion: 1IN 3336038 2015007371t}

Actora: Anomo Ricaurte Castro Resuso v oleo

Liemandudo: Nacion- Ministerio de Defensa- Fréreio Nacional
Sediala Fecha Audiencia bucial

términos y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del

CPACA. La entidad demandada no hizo ningin pronunciamiento al respecto.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de
Conciliaciéon con la formula a propp@;.\

/ Y

/ y

/i i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE; ' \

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

“ \///

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO onﬂﬁco\% %as @
la providencia anterigh, hoy A,
las 8:00 a.m. /\/\/

/ ,%(ecretario [
V !
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500672-00

Demandante: Juan Camilo Tejada Chaverra y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA,
la parte demandante interpuso recurso de apelacion! en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho en audiencia inicial del 21 de

marzo de 2018, que nego las pretensiones de la demandaz.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra del fallo denegatorio de primera instancia
proferido el 21 de marzo de 2018.

/,_,\
SEGUNDO: Por Secretaria enviar eI expea‘lente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su car%p/ \

[

1
i
i
i
[

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|
ASDRUBI;\ CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admm"stratwo Bogota D.C.

" Folios 89 a 102 del cuaderno principal.
? Folios 83 a 88 del cuaderno principal.
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Reparacion Directa

Rudicacion: F1OG1 3336038 2013000672-00

Actor: Jwan Camilo Tejada Chaverva v otros

Diemandeado: Nacion- Ministerio de Defonsa- Fiéreio Nacional
Concede recurso

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nqtifi las partes la
providencia anterior, h ﬂi las

8:00 a.m.

Kecretari(;/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500748-00

Demandante: Maria Isabel Jiménez Prieto

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Fija fecha audiencia inicial

El Despacho mediante proveido del 23 de agosto de 2016, admitié la demanda
contenciosa administrativa en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, presentada por los sefiores MARIA ISABEL JIMENEZ PRIETO Y
OTROS, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL!. A su vez, el 3 de noviembre de 2017 se admitié la reforma de la
demanda presentada por el apoderado de la parte demandante el 2 de marzo de

20172,

En tal sentido, el traslado de la demanda preceptuado en los articulos 172 y
199 del CPACA, trascurrié del 15 de noviembre de 2016 al 22 de febrero de
2017. La entidad demandada, Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional, contestd la demanda el 22 de febrero de 20173, esto es, dentro del

término dispuesto para ello.

A su vez, mediante auto del 3 de noviembre de 20174 se admitié la reforma de
la demanda, y el traslado de que trata el numeral 1° del articulo 173 corrid
entre el 19 de diciembre de 2017 al 30 de enero de 2018. La entidad

demandada guard¢ silencio. En consecuencia, el Despacho,

"Folio 79 del C.1.
>Folios 131 a2l16delc.l.
* Folios 101 a 120 del c.1.
4 Folio 219 del c.1.
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Reparacian Direciu

Radicacion: 1T 3336038 2015007 18-00

Actor: Maria {sabel diméne: Pricto

Demandado: Nacicn- Ministerio de Defensa- Fioreno Nacivral
Fijee fecha audioncia micial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 a.m.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su asistencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién prevista en el numeral 4°
del articulo 180 del CPACA. Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no
resulta necesaria la practica de pruebas, el Despacho prescindira de la
segunda etapa del proceso contencioso administrativo y dictara sentencia en

audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del
Comité de Conciliacion con la férmula a proponer.

£

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTADC

providencia anterior. hoy

am.
Seretario [

notifico a las partes la
las 8:00

Sz
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500802-00

Demandante: Isauro Camacho Ramirez y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y

Policia Nacional

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 14 de junio de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por los
sefiores ISAURO CAMACHO RAMIREZ y LUIS CARLOS CAMACHO CARDOZO, en
contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y
POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y remision fisica de la
demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 72 a 102 del expediente).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA
del 6 de septiembre al 28 de noviembre de 2017. Las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL2 y POLICIA
NACIONALS contestaron la demanda el 24 y 27 de noviembre de 2017, esto es, en

tiempo.
En consecuencia, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL

DIECIOCHO (2018) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

'FL. 67 ¢. ppl.
* Folios 105 a 128 c. ppl.
% Folios 146 a 155 ¢. ppl.
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Reparacion Directi

Radicocion: 110013336038 201 5G0802-0)

Acrora: Isauro Camacho Rumirez y otro

Demandado: Nacicn- Ministerio de Defenso- Ejdreito Nacional y Polici jonl

Sedala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MIGUEL ANGEL PARADA
RAVELO identificado con C.C. No. 79.794.620 y T.P. N° 167.948 del C. S. de la J.
como apoderado de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a

folios 127 a 139 del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ
SANABRIA identificada con C.C. No. 1.087.995.837 y T.P. N° 213.513 del C. S. de la J.
como apoderada de la entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, en los términos y para los fines del poder visible a

ASDRUBAL\{ OBREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ; las 8:00

o

a.m.

Secretario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Controversias Contractuales
Radicacion: 110013336038201500830-00
Demandante: Consorcio Disefios y Proyectos
Demandado: Nacion- Ministerio de Cultura
Asunto: Resuelve reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte convocante Consorcio Disenios y Proyectos, contra la
providencia proferida el 17 de noviembre de 2017 que improbé el acuerdo

conciliatorio celebrado entre las partes dentro del tramite de la audiencia inicial.

I.- PROVIDENCIA RECURRIDA

Este Despacho mediante providencia del 17 de noviembre de 2017 improbo el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 15 del mismo mes y ano,
teniendo en cuenta la ausencia de material probatorio para soportar que los
dineros conciliados corresponden efectivamente al Desequilibrio Econémico en
que incurri6 et CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS, con ocasion de la

ejecucion del Contrato de Interventoria No. 2507 de 20131.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El 23 de noviembre de 2017, el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion en contra de la providencia del 17 de noviembre de 2017,
por cuanto en su sentir, no se advierte lesividad alguna para los intereses del
Estado y que las pruebas allegadas dan cuenta de la existencia del desequilibrio
de la ecuacion contractual que de no ser restablecido y satisfecho “puede llegar a

hacer mas gravosa la situacién del Consorcio demandante”.

' Folios 129 a 133.
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Actor: Consorcio Disefios y Proyectos

Demandado.: Nacion- Ministerio de Cultura

Resuelve reposicion

Aunado a lo anterior, indicé que el Despacho no puede pasar por alto la
manifestacion de animo conciliatorio de la entidad demandada, consistente en
realizar el pago por concepto de desequilibrio econémico generado con ocasion
de la mayor permanencia del personal de interventoria en la ejecucion del
contrato, lo que da cuenta del reconocimiento por parte del Comité de Defensa
Judicial de la Entidad de la existencia de un desequilibrio econémico que de no
ser restablecido oportunamente, podria acarrear consecuencias patrimoniales
lesivas para la Nacion, en el evento de resultar vencida dentro de la presente

accion.

Adujo que con la demanda en el acapite “VI. PRUEBAS”, se enlistaron y se
aportaron los documentos senalados en los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6, 1.7, 1.8, 1.9 y 1.10; no obstante, en el numeral 2 “Fundamentos de hecho y
pruebas allegadas” del auto recurrido, el Despacho solamente senalé lo
correspondiente a los numerales 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.7, 1.8 y 1.10, pasando de
largo y sin hacer mencion a los documentos enlistados y que corresponden a i
Copia de solicitud elevada al Ministerio de Cultura por parte del Representante
Legal de Consorcio Disefio y Proyecto de fecha 28 de abril de 2014, numeral 1.5;
ii) Copia de la respuesta del Ministerio de Cultura a la peticion del 28 de abril
de 2014 calendada el 30 de mayo de 2014, numeral 1.6 y iii) Copia del
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 136 cuyo beneficiario es
Consorcio Disenos y Proyectos, numeral 1.9. Que en ese orden de ideas, al ser
dichos documentos obviados por el Despacho, resulta inapropiado senalar que
la negativa a aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes obedecio
a la ausencia de material probatorio que lograra soportar que los dineros
conciliados correspondian efectivamente al monto del desequilibrio econémico

alegado por la parte demandante.

Seguidamente procedié a anexar nuevas pruebas documentales que, a su juicio,

permiten soportar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, asi:

-. Copia del Acta de Inicio del Contrato No. 2507 de 2013.

-.Copia de la Resolucion No. 3280 de 2013, por medio de la cual se adjudica al
CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS el Contrato No. 2507 de 2013.

-. Anexo No. 9 del Concurso de Méritos MC-CM-038-2013.

-. Oficio del 9 de abril de 2014, por medio del cual el representante legal def
Consorcio Disefios y Proyectos solicita el ajuste del equilibrio econémico dflel

Contrato No. 2507 de 2013.
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Actor: Consorcio Disefios y Proyectos
Demandado: Nacion- Ministerio de Cultura
Resuelve reposicion
-. Copia del Acta del Comité de Defensa Judicial y Conciliacién del Ministerio de
Cultura de fecha 8 de noviembre de 2017.
-. Copia del pliego de condiciones definitivo del concurso de méritos MC-CM-
038-2013.
-. Copia del anexo técnico No. 01 del concurso de méritos MC-CM-038-2013.
-. Copia del documento de estudios previos de interventoria del concurso de
méritos MC-CM-038-2013,
-. Actas de varios de los comités de interventoria adelantados por la entidad en

medio magnética.

De otra parte, respecto a la diferencia de valores entre la suma de dinero
pretendida por el Consorcio convocante y la suma propuesta por el Ministerio
de Cultura para tasar el valor del restablecimiento econémico, indicé que si bien
en el pliego de condiciones y su Anexo Técnico No. 1 se exigia en cada uno de
los puntos de atencion del proyecto una dedicacién en obra para cada inmueble
por parte del Director de Interventoria de un 25%, todos los calculos de la
Entidad siempre se efectuaron como si el porcentaje por dedicacion del 25%

debiera dividirse entre los cuatro (4) municipios objeto de la interventoria.

Sumado a lo anterior, manifestd que ese porcentaje varié considerablemente en
la fase final de ejecucion del proyecto, “toda vez que la ocupacién del Director de
Interventoria en obra se incrementé en un 75%, situacién que fue oportunamente
informada y reclamada al MINISTERIO DE CULTURA y que precisamente motiva a esd

Entidad a manifestar animo conciliatorio...”.
CONSIDERACIONES

Frente a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 del CPACA
establecid lo siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. En cuanto a su oportunidad y

tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
243 ibidem, es susceptible del recurso de apelacion, “El que apruebe conciliaciones
extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio
Publico”, y por tanto, frente a la providencia que imprueba dicho acuerdo, sélo
procede el de reposicion. En tal sentido, y establecida la procedencia del recurso

de reposicion interpuesto, procede este Juzgado a resolver el mismo.
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Resuelve reposicion

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que de acuerdo con lo
indicado en el numeral 5° del articulo 162 del CPACA, la parte demandante
debera aportar con la demanda “todas las documentales que se encuentren en su

poder” y que pretenda hacer valer dentro del proceso.

A su vez, respecto de la reforma de la demanda, el articulo 173 del mismo
ordenamiento, le otorga la posibilidad al demandante de adicionar, aclarar o

modificar la demanda, por una sola vez, incluyendo las pruebas.

Finalmente, el articulo 212 del CPACA contempla las oportunidades en las que
las pruebas deben ser aportadas por las partes, con el fin de que sean apreciadas
por el juez, las cuales comprenden, la demanda y su contestacion; la reforma y
su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones y

la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta.

En ese orden de ideas, encuentra el Despacho que en el ordenamiento juridico
colombiano, dentro del procedimiento contencioso administrativo, no se concede
a las partes facultad alguna para que aporten pruebas adicionales en sustento

del recurso de reposicion interpuesto.

Determinado lo anterior, es claro para el Despacho que las pruebas aportadas
por la parte demandante dentro del recurso de reposicion interpuesto el 23 de
noviembre de 2017, en contra de la providencia que improb6 el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes dentro del tramite de la audiencia inicial,
han sido aportadas en forma extemporanea y por tanto, no podran ser tenidas
en cuenta en este momento procesal para emitir una decision de fondo, respecto

al asunto que hoy compete resolver.

Ahora bien, frente a los argumentos expuestos por el recurrente, es clara su
insistencia en las pruebas allegadas son suficientes para demostrar el
desequilibrio econémico que sufrié el CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS con

ocasion de la ejecucion del Contrato de Interventoria No. 2507 de 2013.

Es asi como, en cuanto a los documentos que indica el recurrente obvio el
Despacho sefalar en la providencia del 17 de noviembre de 2017, se observa
que al examinarlos, no dan cuenta de los mayores costos en que Incurrio el
demandante, ya que son antecedentes del escrito del 12 de junio de 2014
suscrito por el Representante legal del Consorcio Disefios y Proyectos, con

destino al Ministerio de Cultura, por medio del cual solicito el restablecimiento

-~
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del equilibrio econémico del Contrato de Interventoria No. 2507 de 20132, la cual

fue negada en escrito del 9 de octubre de 20143,

En efecto, se observa dentro del plenario copia del escrito del 28 de abril de 2014
suscrito por el Representante legal del Consorcio Disefios y Proyectos con
destino al Secretario General del Ministerio de Cultura, con copia al Supervisor

del Contrato Arq. Fernando Mora, en el cual se indico:

“PABLO MAURICIO CASTRO AVILA, representante legal del CONSORCIO
PROYECTOS Y DISENOS, en ejercicio y desarrollo del articulo 5° de la ley 80
de 1993, que define los derechos y deberes de los contratistas en los procesos
de contratacién y los contratos que de los mismos se deriven; y, en
concordancia con el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, se
permite adjuntar suscrito el Otrosi No. 2 al contrato No 2507 de 2013.

La anterior actuacién de este Contratista se adelanta con el anhelo de
colaboracién de este con la Entidad, al tenor de lo dispuesto en el numeral
2 del articulo 5° de la Ley 80 de 1993 y a efectos de que el Ministerio pueda
organizar sus tramites administrativos que le permitan proteger los derechos
del Consorcio Proyectos y Disefios en procura de dar cumplimiento al objeto
contractual y su funcién publica.

Lo dicho pues a la fecha no se ha dado respuesta a nuestra solicitud del 15
de abril de 2014, por medio de la cual explicamos de manera clara y
contundente el fallo técnico y econémico que se presenta en la cuantificacion
econdmica del contrato y la correspondiente prorroga.

En consecuencia nos permitimos insistir en el andlisis y respuesta por parte
del Ministerio a nuestra solicitud presentada con el consecutivo No. 500-
138. Esto es a la mayor brevedad posible, a efectos de lograr equilibrar el
presente contrato y de esta manera permitirnos por lo menos lograr una
utilidad minima con el mismo.

Asi las cosas, se firma el Otro Si No. 2 sin el ajuste que se esta evidenciando,
sin que ello sea formalmente una aceptacién al Valor alli consignado (...)™.

Ademas, se aporto copia de escrito del 30 de mayo de 2014 suscrito por el
Secretario General del Ministerio de Cultura, dirigido al Representante legal del
Consorcio Disefios y Proyectos, dando respuesta a la comunicacion del 15 de

abril de 2014, en el siguiente sentido:

“En atencién a sus comunicaciones del asunto, mediante las cuales usted
anuncia la ruptura del equilibrio econémico del contrato en referencia y
solicita a este Ministerio restablecer el mismo en el menor tiempo posible.

Al respecto me permito manifestarle que en las comunicaciones recibidas no
se encuentran ni siquiera sumariamente relacionados los eventos,
argumentos y pruebas que soporten su solicitud.

2 En dicho escrito se concluy6 que ... Jos provectos en los 3 (tres) primeros meses tuvieron una dedicacion del .
director de interventoria diferente a los meses en su fase final. Las obras han requerido que se disponga el Director
de Interventoria mds del tiempo pactado inicialmente pasando de un 25% a un 62.28% " Folios 20 a 24. i
*Fls. 25y 26. :
4 Folios 16y 17.
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Asimismo, cabe anotar que a la fecha, no se encuentran evidenciados
incidentes y/o circunstancias que no correspondan al alea normal de los
contratos conmutativos, o que afecten de manera exagerada Yy
desproporcionada las cargas y/o prestaciones acordadas al momento de
contratar, en este sentido se ha pronunciado reiterativamente el Consejo de
Estado:

Asimismo, el importante resaltar que la carga probatoria a su solicitud recae
sobre usted, asi lo ha manifestado la Alta Corte (...}">.

De lo anterior se desprende, que al contrario de lo argumentado por la parte
demandante, los documentos senalados en precedencia no dan cuenta del
desequilibrio econémico en que incurrié el Consorcio contratista. Contrario sensu,
en el presente asunto hasta este momento procesal no se encuentra el material
probatorio suficiente para demostrar que los dineros conciliados corresponden
efectivamente al Desequilibrio Econémico en que supuestamente incurrio el
CONSORCIO DISENOS Y PROYECTOS, con ocasion de la ejecucion del
Contrato de Interventoria No. 2507 de 2013.

Es mas, sigue sin entender el Despacho, cuales fueron los documentos que tuvo
en cuenta el Comité de Defensa Judicial y Conciliacién del Ministerio de Cultura
para reconocer la suma a favor del Consorcio Disefios y Proyectos por valor de
$62.377.768.00, cuando de las pruebas allegadas al proceso hasta este
momento, se infiere que la demandada no contaba con el soporte probatorio que
demostrara el desequilibrio econémico del Contrato No. 2507 de 2013, tal y como
lo indicé a través del Secretario General en escrito del 30 de mayo de 2014¢ y

del 9 de octubre de 20147,

Es posible que la opacidad que presenta este asunto se deba a que los sujetos
procesales, interesados en conciliar este asunto, no se han percatado de la
importancia de probar el desequilibrio econémico alegado, representado segun
la demanda en el hecho de que el Ministerio de Cultura solicité a la firma
contratista que a partir del tercer mes de ejecucion del contrato no fuera
solamente un Director de Interventoria repartido para los cuatro municipios
(25% por cada entidad territorial), sino que en lo sucesivo fuera un interventor

por cada municipio (75% adicional por cada entidad territorial).

5 Folios 18 y 19.
“Folio 18y 19.
" Folio 25y 26.
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Por tanto, en el proceso se debe probar -lo que no se ha hecho aun-, (i) que el
supervisor del Ministerio de Cultura o cualquier otro funcionario habilitado,
solicit6 a la firma Consorcio Disenios y Proyectos que designara un supervisor
para cada uno de los cuatro municipios que involucraba el Contrato de
Interventoria No. 2507 de 2013; (ii) que la firma contratista en efecto contraté
tres supervisores mas, para lo cual ha debido aportar la copia de los contratos
celebrados con los profesionales respectivos; (iiij y que los supervisores
adicionales en efecto prestaron el servicio en las respectivas entidades

territoriales hasta la culminacién del objeto contractual.

No obstante la existencia de esta carga, las partes se han conformado con
aportar documentos que dan cuenta de la existencia de la relacién contractual,
del cruce de notas y de la aceptacion del Ministerio de Cultura frente a lo
afirmado por la compania demandante. Pero se olvida que la confesién que
puedan emitir las entidades publicas en el sentido de aceptar la existencia de
obligaciones como la pretendida en este caso, no es un medio de prueba valido
porque esta expresamente prohibido (CPACA Art. 217). Es menester acreditar
con otros medios de prueba el desequilibrio econémico, lo cual no se satisface
con los documentos hasta ahora incorporados al proceso, incluso si se tomara
en cuenta los que se adujeron con la reposicion que se decide a través de este

auto.

En ese orden de ideas, procedera el Despacho a confirmar la decisién recurrida
proferida en auto del 17 de noviembre de 2017 por medio de la cual improbé el
acuerdo celebrado por las partes dentro del tramite de la audiencia inicial y

procedera a fijar fecha para continuar con el tramite de la misma.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 17 de noviembre de 2017, por medio del
cual se improbé el acuerdo conciliatorio celebrado entre eI CONSORCIO
DISENOS Y PROYECTOS y el MINISTERIO DE CULTURA, dentro del tramite

de la audiencia inicial

SEGUNDO: SENALAR como fecha el ONCE (11) de SEPTIEMBRE de DOS MIL
DIECIOCHO (2018) a las TRES Y TREINTA de la TARDE (3:30 P.M.) para llevar

e
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a cabo la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del

CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del

articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la-segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en ah\diencia.

I Y

N
4
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL k‘"QRR;:DOR VILLATE

s

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO golKB‘R a éaﬁﬁmcs la
providencia anterior. hoy 2 . as 8:00

am.
yaNWd
i;%relar\'o/
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: ' Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500857-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
Demandado: Consorcio Proeza Vias y Canales
Asunto: Traslado de excepciones

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del Cédigo General

del Procesol, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante, por el término de diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, de las excepciones de mérito
propuestas por la sociedad demandada Consorcio Proeza Vias y Canales, en la
contestacién de la demanda visible a folios 163 a 165 del plenario, de conformidad con

lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 443 del CGP.

SEGUNDO: Cumplido el término e}niférior, ingrese el expediente al Despacho para
/ ;

continuar con el tramite siguiente.

i

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adwministfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTARO nom a_las, partes la
providencia anterior. hoy ! 3 . las 8:00
am.

A4 N
Secretario

Jiasia

' Articulo 443. Tramite de las excepciones. El tramite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

I. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al ejecutante por diez (10)
dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer
valer (...)"
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201600180-00

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Demandado: Transportes SIVAL S.A.

Asunto: Auto tramite

Mediante auto del 27 de enero de 2017! se libr6 mandamiento de pago a favor
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y en
contra de TRANSPORTES SIVAL S.A., por las sumas fijadas a folio 94 adverso

del cuaderno principal.

Asi mismo, en proveido de 27 de febrero de 20172 el Despacho negé el decreto
de las medidas cautelares solicitadas por el apoderado del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC teniendo en cuenta que
la parte actora no identifico las caracteristicas o particularidades de los bienes y
cuentas bancarias del demandado, respeto de las cuales pretende recaiga la

medida cautelar.

En memorial del 1° de agosto de 2017, la apoderada de la parte actora-
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC informa que hechas las
averiguaciones pertinentes no se ha encontrado bien inmueble o cuentas
bancarias a nombre de la empresa Transportes SIVAL S.A., con esto, alude dar
cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4 del auto del 27 de febrero de
2017.

De la revisién de las providencias dictadas en el presente asunto, advierte el

Despacho que dentro de estas no se ha hecho ningun requerimiento a la parte

Folio 91 c. ppl., se deja constancia que la fecha correcta del auto es 27 de febrero de 2017.
2 Fls. 2 del c. 2.
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Radicacion: 11001 3336038201600180-00

Actor: Instinsio Nacional Penitenciario v Carcelurio- INPEC

Demandado: Transpories SITAL S A.

Auto rramite

actora con el fin de que informe sobre los bienes inmuebles o cuentas
bancarias a nombre de la parte ejecutada. Por el contrario, frente a las
medidas cautelares solicitadas por la parte demandante, dicha solicitud fue
negada en auto del 27 de febrero de 2017 obrante en el cuaderno No. 2, tal y

como se sefialdo anteriormente.

Por lo anterior, no hay lugar a dar tramite al escrito presentado por la parte
actora, y lo decidido respecto a la solicitud de medidas cautelares elevada por
el apoderado judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

estarse a lo dispuesto en auto del 27 de febrero de 2017.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO DAR TRAMITE al escrito presentado por la apoderada de la
parte demandante, visible a folio 4 del cuaderno No. 2, porque no contiene

peticion alguna.

SEGUNDO: ESTARSE a los dispuesto en auto del 27 de febrero de 2017, por
medio del cual se nego el decreto de las medidas cautelares solicitadas por la

parte demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. /@ |

v
4
i
3
!

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Admii‘;istrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
Jvrm ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por _anolgci(’)n en ESTJ;I{}I);Q {1&1}@00\1\&% partes la
providencia anterior. hoys ;2 34wl 1110 alas 8:00

am. AA

[fcretario
v
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201600180-00

Demandante: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC

Demandado: Transportes SIVAL S.A.

Asunto: Ordena seguir adelante con la ejecucion

Mediante auto del 27 de febrero de 2017! se libr6 mandamiento de pago a favor
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y en
contra de TRANSPORTES SIVAL S.A., por las sumas fijadas a folio 94 anverso

del cuaderno principal.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico y remision fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (fls. 96 a 115 c. ppl.).

[gualmente, el término previsto en los articulos 199 y 442 del CGP, transcurrio
entre el 5 de octubre y el 27 de noviembre de 2017. La parte demandada
TRANSPORTES SIVAL S.A., no contesté la demanda.

Por lo anterior, y atendiendo a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
440 del CGP, el Despacho ordenara seguir adelante con la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo
del 27 de febrero de 2017, practicar la liquidacion del crédito y condenar en

costas al ejecutado.

Respeto a la condena en costas, se dara aplicacion a lo reglado en el Acuerdo

No. PSAA16-10554 de agosto S de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de

"Folio 91 c. ppl., se deja constancia que la fecha correcta del auto es 27 de febrero de 2017.
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Fiecuiive

Kadicacion: //(}I)/3.{»’()(),38."’!’?1’()(1()/r\’([?-;)(;

Actor: Instituio Nacional Penutenciaro v Carcekario- INPEC

Demandiado: Transportes SHIL S L

Ordena seguir con lu ejecucion

agencias en derecho”. Asi, teniendo en cuenta que se libr6 mandamiento
ejecutivo por el valor de SETENTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE (70.599.989.00), en
aplicacién al numeral 4 del articulo 5 del acuerdo en mencion, el 4% de dicha
suma corresponde al valor de DOS MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL PESOS ($2.854.000.00), suma que corresponde a las agencias en derecho

en el presente asunto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta

en el auto mandamiento de pago del 27 de febrero de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR la practica de la liquidacién del crédito tal como lo
ordena el articulo 446 del CGP.

TERCERO: CONDENAR en costas a la sociedad Transportes SIVAL S.A. Como
agencias en derecho se fija la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS ($2.854.000.00) M/Cte. Por secretaria liquidense
conforme al tramite previsto en el articulo 36\6 del CGP.

o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRﬁBAﬁ‘\\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admir}istfa{ivo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
Jvrm ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAROLpo ﬁs‘ﬂ alas, partes la
providencia anterior. hoy % a ?‘i‘“ Qnglas 8:00

am.

Sfrctario

/
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600230-00

Demandante: Sol Angie Banos Torres

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Instituto de Desarrollo
Urbano IDU

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 24 de enero de 2017!, adicionado con proveido del 27 del
mismo mes y ano se admitié la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, presentada, a través de apoderado judicial, por SOL ANGIE
BANOS TORRES, en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico y remisién fisica
de traslados a la parte demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia

Nacional de Defensa del Estado (folios 74 a 95 del expediente).

[gualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 1 de febrero al 4 de mayo de 2017. Las entidades demandadas,
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA? e INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU3 contestaron la demanda el 6 y 25 de abril de 2017

respectivamente, esto es, en término.

La demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU formuld
llamamiento en garantia contra la compania de seguros QBE SEGUROS S.A.,

el cual se acepté mediante auto del 3 de noviembre de 2017.

" Folio 71 ¢. ppl.
> Folio 133 a 150 ¢. ppl.
* Folios 154 a 163 c. ppl.
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Reparacion Divecta

Reddicacion: 11001 3336038 201600230-i1)

Actor: Sol dngie Busios Torres

Diemandado: Distrito Capiral de Bogota- tnsiituto de Desarrollo Urbano 1D
Senala Focha Audiencia hucial

El término de que trata el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corrio del 9 al 30 de
noviembre de 2017. La llamada en Garantia compania de seguros QBE
SEGUROS S.A4., contest6 la demanda y el llamamiento en garantia el 30 de

noviembre de 2017, esto es, en término.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS
MIL DIECIOCHO (2018) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporte la respectiva Acta del Comité

de Conciliacion con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLAUDIA ESMERALDA
CAMACHO SALAS identificada con C.C. No. 23.622.744 y T.P. N° 94.995 del
C. S. de la J. como apoderada de la entidad demandada DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA, en los términos y para los fines del poder visible a folio 97 a 111

del cuaderno principal.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada WALDINA GOMEZ
CARMONA identificada con C.C. No. 38.263.037 y T.P. N° 52.308 del C. S. de
la J. como apoderada de la entidad demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU, en los términos y para los fines del poder visible a folio 112 a
132 del cuaderno principal.

4 Folios 24 a 56 ¢.2
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Keparacion Directa
Radicacion: 110013336038 201 600230-00
Actor: Sol Angie Buiios Torres
Demandado: Distrito Capitad de Bogota- instiuto de Desarrolto Urbano 1DI
Sehala Focha Audiencia icial

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EIDELMAN JAVIER
GONZALEZ SANCHEZ identificado con C.C. No. 7.710.035 y T.P. N° 108.916
del C. S. de la J. como apoderado principal y al Dr. JOHN FREDDY MORAN
CUBIDES identificado con C.C. No. 1.013.584.292 y T.P. N° 203.190 del C. S.
de la J. como apoderado sustituto de la llamada en garantia Compania de
seguros QBE SEGUROS S.A., en los términos y para los fines del poder visible
a folio 57 a 60 del cuaderno No. 2./}/\ ”‘\

// / | \_\
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE o
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ASDRUBAL dpR DOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

%

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAPO
providencia anterior. hoy
am.

'l'lc? a_las partes la
g

no!
3 RES, H tas 8:00
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Kama Judicial
Consejo Superior de a Judicatura

Repaiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700294-00
Demandante: Juan Carlos Cayon Ochoa y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Admite demanda

Por auto del 2 de febrero de 2018 el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que la parte demandante aportara los registros
civiles de nacimiento de los demandantes y copia de la peticion remitida a
la entidad demandada con el fin de obtener los oficios necesarios para el

decreto de las pruebas.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,
instaurada a través de apoderado judicial por los seniores JUAN CARLOS
CAYON OCHOA y CINDY LORENA MOSQUERA OLAYA quienes actian
en nombre propio y en representaciéon del menor SAMUEL LEANDRO
CAYON MOSQUERA; DILIA ESTHER RODRIGUEZ OCHOA, JUAN
CARLOS CAYON IGLESIAS, TANIA PATRICIA CAYON OCHOA, MABEL
HELENA CAYON OCHOA, LIANIS CECILIA CAYON OCHOA,
LEONARDO CARLOS CAYON OCHOA, ELIECER ALFONSO CAYON
OCHOA y ENEVIS ALFREDO CAYON OCHOA, contra la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Despacho admitira el presente
medio de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en el los articulos 155

al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000294-00

Actor: Juan Carlos Cayén Ochoa y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Auto Admisorio

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
por los sefiores JUAN CARLOS CAYON OCHOA y CINDY LORENA
MOSQUERA OLAYA quienes actian en nombre propio y en
representacion del menor SAMUEL LEANDRO CAYON MOSQUERA;
DILIA ESTHER RODRIGUEZ OCHOA, JUAN CARLOS CAYON
IGLESIAS, TANIA PATRICIA CAYON OCHOA, MABEL HELENA CAYON
OCHOA, LIANIS CECILIA CAYON OCHOA, LEONARDO CARLOS
CAYON OCHOA, ELIECER ALFONSO CAYON OCHOA y ENEVIS
ALFREDO CAYON OCHOA, contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al senor
FISCAL GENERAL DE LA NACION o a quien haga sus veces al momento
de la notificacion, en la forma indicada en los articulos 198 y 199 del

CPACA.

TERCERO: La entidad demandada deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en
su poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En
caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los
poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del
C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento
de la Procuraduria General de la Naciéon para que investigue la posible

configuracién de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judninsShig wnurificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017000294-00

Actor: Juan Carlos Cayon Ochoa y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion
Auto Admisorio

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.00), que el demandante debera
depositar dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA,,
contado a partir de la fecha de notificacion de ésta providencia, en la
cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO. Una vez

finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. CESAR AUGUSTO
CAYCEDO LEIVA identificado con la cédula de ciudadania No. 7.689.545
y T.P. No. 101.829 del C. S de la J., para actuar como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido

visible a folios 1 y 2 del plenario. © \

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. /f
/

ASDRUBAL ¥ REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

SiEn

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO _notjtico a las_ partes la
providencia anterior, hoy . a
las 8:00 a.m. M

retario I
i
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800020-00
Demandante: Claudia Milena Ramirez Hernandez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano- IDU
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por la
sefiora CLAUDIA MILENA RAMIREZ HERNANDEZ, quien actuiia en nombre propio y de
la menor SOFIA PASTRANA RAMIREZ por cumplir los requisitos de jurisdiccién,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccioén

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por la sefiora
CLAUDIA MILENA RAMIREZ HERNANDEZ, quien actia en nombre propio y de la
menor SOFIA PASTRANA RAMIREZ, en contra del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO- IDU.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la DIRECTORA del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacion Directu

Radicacion: 1100133360382018000020-00
Actor: Claudia Milena Ramirez Herndndez
Demandado: IDU

Auto Admite

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante debera depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificaciéon de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO
identificado con cedula de ciudadania No 11.225.900 y T.P. 226.555 del C. S. de la J.,
para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido visible a folio 1 del expediente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

. A
ASDRUBAL‘QR/REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

BN

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notif}_g:o a las partes la
I
providencia anterior, ho § 6% a las 8:00

a.m.
%retario L
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800026-00

Demandante: Brayan Andrés Dagua y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Inadmite demanda

De la revisién del expediente el Despacho observa que el presente asunto

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Se debera allegar poder de CRISTIAN ANDRES DAGUA, teniendo en cuenta
que para la fecha de presentacién de la demanda ya era mayor de edad y por

tanto debe actuar en nombre propio.

-. Se debera anexar prueba de la interdiccion de la sefiora NINI ANDREA
DAGUA, y de que la sefiora ELIANA MERCEDES DAGUA puede actuar como
su representante legal. De lo contrario, aquélla debera otorgar directamente

poder para este medio de control.

-. Se debera allegar el poder que CRISTIAN ANDRES DAGUA otorgé para el
tramite de la conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria No. 5
Judicial II Para Asuntos Administrativos el 17 de noviembre de 2017, puesta

que para ese momento ya era mayor de edad.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800026-00

Actor: Brayan Andrés Dagua

Demandudo: Nacion- Mindefensa- Policia Nacional
Auto Inadmite demanda

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez {10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al Abogado EDWIN GUSTAVO
BERNAL CAMACHO, identificado con cedula de ciudadania No 91.108.796 y
T.P. 247.377 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos de los poderes conferidos y visibles a folios 1 a 5 del

plenario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE. /
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JUZGADO TREINTA Y OCHO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800029-00

Demandante: Jhon Jairo Montaiio Sierra

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
los seniores JHON JAIRO MONTANO SIERRA y GLORIA ELVIRA SIERRA en contra de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los
articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por JHON
JAIRO MONTANO SIERRA y GLORIA ELVIRA SIERRA en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al Director de la POLICIA NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del
CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382018000029-00

Actor: Jhon Jairo Montafio Sierra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto Admisorio

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Puiblico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante deberd depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice el proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. MAURICIO GOMEZ ARANGO,
identificado con cedula de ciudadania No 9.726.351 y T.P. 145.038 del C. S. de la J.,
como apoderado principal y al Dr. EISENHOWER GALLEGO SOTELO identificado con
cedula de ciudadania No 18.419.524 y T.P. 15.0927 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes

conferidos visibles a folios 1y 2 del expédieﬁh\e\.
f . \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R

A é _
ASDRI'JBAL\@EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO ngtifgo s
la providencia anteripr, hoy. 1-33 @]R %tfg
las 8:00 a.m. /

el

Secretario /
1

REAER
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800035-00

Demandante: Yeison Manuel Reyes Castro

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
senor YEISON MANUEL REYES CASTRO, quien actua en nombre propio y en
representacion de su hijo homénimo, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por YEISON
MANUEL REYES CASTRO, quien actiia en nombre propio y en representacion de su hijo
homoénimo, en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA y
al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al momento
de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,,
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201800033-00

Actor: Yeison Manuel Reyes Custro

Demundado: Nacion- Mindefensa- Ljército Nacional
Auto Admite demanda

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de CIEN MIL
PESOS ($100.000.00), que el demandante deberda depositar dentro del término
consagrado en el articulo 178 del CPACA., contado a partir de la fecha de notificacion de
ésta providencia, en la cuenta de ahorros N° 4-0070-0-40503-4 del BANCO AGRARIO.

Una vez finalice €l proceso, si existieren remanentes, se devolveran al interesado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar al Abogado JOSE FERNANDO
MARTINEZ ACEVEDO, identificado con cedula de ciudadania No 1.017.141.126 y T.P.
182.391 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los efectos del poder conferido y visible a folio 1 del plenario.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO nggifigo P befa
la providencia ant 3 m f

erigf,
alas 8:00 a.m. ;

Secretario J

J;‘ASI“J]
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Rama judicial
Conseijo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogota S.A.S
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio’

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 13 de febrero de 2018, ante la Procuraduria Novena

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

1.1.- Que la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S
identificada con NIT No. 900.761.657-8, representada legalmente por la Dra.
LEONOR CRISTINA LOZANO REYES identificada con cedula No. 39.684.806;
cancele a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A., la
suma estimada de VEINTIDOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE
MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS
M/CTE. (22.339.720,59), por concepto de los danos causados a su

infraestructura de red en la ejecuciéon de varias obras civiles, de acuerdo a esta

relacion:
VALORACION DANO DIRECCION FECHA DANO VALOR DANO

12 Cable de fibra dptica de Km 7 via Bogota la 1710312017 $3.185.683,24
48 hilos No. 80011 Calera

13 Cable de fibra Optica de Via la Calera - Sopo | 22/03/2017 $4.090.083,24
438 hilos No. 80056 (Escuela Meusa)

14 Cable de fibra opticade | Via Bogota la Calera | 05/04/2017 $3.185.683,24
48 hilos No. 80011 {frente a Cundilatina)

" El Juzgado nota que la Procuraduria Novena Judicial 11 para Asuntos Administrativos se equivoco al poner,
como fecha del acta de conciliacion el 13 de febrero de 2017, puesto que en realidad se surtio en el aii
2018. ya que el auto admisorio de la misma data del 19 de octubre de 2017.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S ES.P.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Auwto Control de legalidad

VALORACION DANO DIRECCION FECHA DANO VALOR DANO
15 Cable de fibra optica de Via Bogotd la Calera | 09/04/2017 $5.316.415,30
48 hilos No. 80011 {Entrada barrio San Luis )
16 Cable de fibra optica de | Via Bogota la Calera {(km | 09/04/2017 $6.561.855,49
48 hilos No. 80011 8.3ykm17)
TOTAL DANOS $22.339.720,51

1.2.- Que la convocada reconozca y cancele a ETB S.A. E.S.P., el valor de los
intereses legales sobre la anterior suma de dinero, desde el momento en que se

causaron los danos hasta la fecha en que se efectue el pago total de los mismos.

2.- Fundamentos de hecho

Se narra en la solicitud de conciliacion que la SOCIEDAD PERIMETRAL
ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., en ejecucion de obras civiles afecté la
infraestructura de red de la convocante ocasionando ruptura en varios trayectos
de los cables de fibra éptica No. 80011 y 80056, que prestan servicio de telefonia
fija, internet y televisiéon a los usuarios del sector; de acuerdo a las actas de
reconocimiento de dafos elaboradas por el personal de la Vicepresidencia de
Infraestructura de ETB S.A. E.S.P se establece en qué fechas se produjeron los

danos.

La convocante mediante comunicacion puso en conocimiento de la convocada
los danos ocasionados a la infraestructura de red de la primera y el valor de los
mismos, con esta comunicaciéon se pretendia obtener el pago de los danos

causados a la infraestructura de red el 22/05/2017.

El convocado a la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion no se ha

pronunciado sobre el pago de los dafios ocasionados.

Los dineros con los que se realizo la reparacion a los bienes de propiedad de ETB
S.A. E.S.P., en la ejecucion de obras civiles, son dineros publicos, razéon por la
cual al no obtenerse el pago total de los mismos se estaria frente a un detrimento

en los recursos del Estado.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 13 de febrero de 2018, ante la Procuraduria Novena Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota S.A. y el apoderado de la convocada, expresaron que el acuerdo se

concretaba asi:
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-00)

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Auto - Control de legalidad

“En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual se le
concede €l uso de la palabra a la Apoderada de la parte Convocante:
“Teniendo en cuenta la revisidbn realizada por la Vicepresidencia de
Infraestructura de mi representada, se establecié que las valoraciones 13,
14 y 15 no corresponden a dafos ocasionados por la aqui convocada y se
ratificé que las valoraciones 12 y 16, corresponden a dafios efectivamente
ocasionados por la convocada; presentando variaciéon en el costo. Se entrega
al despacho en un folio por ambas caras el original de las valoraciones No.
1987 que corresponde a la valoracién No. 12 y No. 1986 que corresponde a
la valoracién No. 16.

Por lo anterior las pretensiones de la presente solicitud de Conciliacién son
las siguientes:

1.- Que la sociedad PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S
identificada con NU No. 900.761.657-8 representada legalmente por la Dra.
LEONOR CRISTINA LOZANO REYES identificada con cedula No.
39.684.806 o quien haga sus veces; cancele a mi representada ETB S.A.
E.S.P la suma estimada de CINCO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS. Por concepto de los danos causados a su infraestructura de red
en la ejecucion de varias obras civiles, de acuerdo con la siguiente relaciéon:

VALORACION DANO DIRECCION FECHA DANO VALOR DANO
12 (1987) Cable de fibra dptica de Km 7 via Bogoté la 1710372017 $3.137.074.14
48 hilos No. 80011 Calera
16 (1986) Cable de fibra optica de Via Bogota la Calera (km | 09/04/2017 $2.542.846.74
48 hilos No. 80011 8.3 ykm17)
TOTAL DANOS $5.679.920.93

Posteriormente se le concede el uso de la palabra al Apoderado de la parte
Convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisiéon tomada por el comité
de conciliacién de la entidad en relacién con la solicitud incoada:

“ACEPTAMOS las pretensiones de la  entidad convocarnte,
comprometiéndonos a asumir el pago del valor contenido en las mismas, EN
UN PLAZO DE UN MES, cantado a partir de la fecha de suscripcion.

En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al
Apoderado de la Parte Convocante:

“En atenciéon a las diligencias adelantadas en este despacho, y la revision
realizada por la Vicepresidencia de Infraestructura de mi Representada, el
presente caso fue sometido a estudio del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de E.T.B. Quien en sesion ordinaria del dia 9 de febrero de 2018 me
autorizo para CONCILIAR en la presente diligencia, teniendo en cuenta que
la suma ofrecida por la Convocada, cubre el 100% del valor en que incurrio
la empresa en la reparacion de los dafios correspondientes a las valoraciones
No. 12 y 16. Adjunto en un folio la certificacién expedida por la Secretaria
Técnica del Comité.”

IIL.- TRAMITE DE LA CONCILIACION
La solicitud de conciliacion prejudicial se radico el 13 de octubre de 2017 y le

correspondio a la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Administrativos

de Bogota D.C., quien la admitié con auto 277 /2017 de 19 de octubre hogano?,

>Fl. 18.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.4. E.S.P.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Aduto Control de legalidad

La conciliacion extrajudicial se surtié en audiencia llevada a cabo el 04 de
diciembre de 2017, en la cual la apoderada de la convocante solicito la
suspension de la diligencia con el fin de someter a estudio del Comité de
Conciliaciéon de la Empresa la propuesta presentada por el apoderado de la parte
convocada, solicitud que fue aceptada, y se fija nueva fecha el 11 de enero de

2018.

El dia 11 de enero de 2018 se surte la audiencia de Conciliacién en la cual las
partes de mutuo acuerdo solicitan que se prorroguen los tres meses otorgados
por la ley, puesto que las mismas se encuentran adelantando gestiones para
llegar a un acuerdo sobre las pretensiones, solicitud que fue aceptada y se fija

como nueva fecha el 13 de febrero del afio en curso.

El 13 de febrero de 2018 se lleva a cabo la audiencia de conciliaciéon en la cual
las partes se pusieron de acuerdo en torno a la férmula de conciliacion plasmada
arriba. En razén de lo anterior, el expediente se remitid6 a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., y por reparto se asigné a este Despacho el 21

de febrero del mismo ano.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500

SMLMV.

2.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 13 de febrero
de 2018 entre la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A
E.S.P., y la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., se
ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto
1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir o no

aprobacion.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800044-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.4. E.S.P.

Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Auto — Control de legalidad

3.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracion Puablica la conciliacién
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediaciéon de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacion, se encuentran para buscarle una solucion

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccién desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccion, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto sefiala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y de controversias

contractuales.

La conciliaciéon extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se elevé a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adiciono el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente

el articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de/lo

Contencioso Administrativo.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.4. E.S.P.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Auto - Control de legalidad

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una soluciéon mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacion extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accion (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacion ha senalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion3:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)™+.

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557,23.527. 23.534 y 24.420 de
2003.

* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800044-01)

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.4. E.S.P.
Demandado: Sociedad Perimetral Oriental de Bogotd

Auto — Control de legalidad

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:
i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple puesto que las partes estan debidamente
representados por abogados titulados; por parte de la ETB S.A. E.S.P., se
encuentra representada por la Dra. MARGARITA MARIA OTALORA URIBE la
cual cuenta con poder especial que fue conferido por la Dra. ANDREA XIMENA
LOPEZ LAVERDE quien es la apoderada general de la anteriormente
mencionada, segun certificacion expedida el 25 de septiembre de 2017 por el

Notario Sesenta y Cinco (E) del Circulo de Bogota D.C5.

La parte convocada SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S.,
se encuentra representada por el Dr. JUAN DAVID PUYANA MANTILLA a quien
se le otorgo poder especial por parte de los representantes legales JUAN
MANUEL MENDEZ PIRA y DORON YACOB SZPORTAS. Ademas, en cuanto al
ultimo su calidad de representante legal de la compania esta acreditada con el
certificado expedido por la Camara de Comercio de Bogota D.C., de fecha 19 de

mayo de 2017, dado que obra como suplente del gerente®.

ii) Derechos econdémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacién prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econdémico
disponible por ambas partes, es decir, porque tanto la ETB S.A. E.S.P., como la
SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., son legalmente
capaces para disponer del derecho econémico en discusiéon, pues se trata de

personas juridicas revestidas de esa capacidad.

De igual forma, porque €l Comité de Conciliacién de la ETB S.A. E.S.P., autorizo
conciliar en este asunto, y porque la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE
BOGOTA S.A.S., es una compania de derecho privado a la que sélo le basta la
voluntad de su representante legal para comprometer unos recursos financieros

encaminados al pago de danos irrogados a la entidad convocante.

>FL 7.
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iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacién prejudicial ajustada entre
ETB S.A. E.S.P., y la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA
S.A.S., corresponde al medio de control de reparacion directa, debido a que el
petitum que aparece en la solicitud de conciliacién es el pago de los danos
causados a su infraestructura de red por parte de la convocada durante la

ejecucion de varias obras civiles.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).

Ahora bien, en la Solicitud de Conciliacién Extrajudicial la convocante preciso
que de acuerdo con las actas de reconocimiento de danos elaboradas por
personal de la Vicepresidencia de Infraestructura de ETB S.A. E.S.P., se pudo
establecer cinco valoraciones en las cuales se especifico el dano y la fecha de su
ocurrencia; posteriormente se llegd al acuerdo de que la SOCIEDAD
PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., habria incurrido en los dafnos
el 17 de marzo de 2017 y el 9 de abril de 2017, por tanto al tomarse esta ultima
como fecha a partir de la cual se contabilizan los dos anos para interponer la
demanda, es evidente que la caducidad no se habia completado para el 13 de
octubre de 2017 cuando se radicdé la solicitud de convocatoria ante la

Procuraduria General de la Nacion.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio
El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio. En
primer lugar, porque se aportd certificado de existencia y representacion legal

de la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S.7

"Fls. 43 a 47.
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Igualmente se aportan los documentos de valoracion de los dafos en cuestion,
a cargo de la Vicepresidencia de Infraestructura de la ETB S.A. E.S.P., Acta de
reconocimientos de danos causados en la Infraestructura en la cual se estipula
la fecha, informe de mantenimiento, registrd fotografico y los costos incurridos

por la convocante en la reparacion de los dafos.8

De lo anterior, se comprueba que los danos que sufri6 la infraestructura de red
de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P., en las
fechas del 17 de marzo de 2017 y el 9 de abril de 2017 se produjeron por parte
de la SOCIEDAD PERIMETRAL ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S., con motivo de
la ejecucién de obras civiles realizadas en el Km 7 via Bogota la Calera y Km 8,3

y Km 17 via Bogota la Calera.
v) Indemnidad del patrimonio piablico

Se debe verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idéneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacion prejudicial, se solicito
por danos a la infraestructura de red de ETB S.A. E.S.P., el pago de
($22.339.720,51), valor que habia sido establecido por el total de las

valoraciones realizadas por parte de la Vicepresidencia de Infraestructura.

El acuerdo logrado es benéfico para las dos partes, puesto que se logré identificar
que la convocada sélo habia incurrido en los dafios de las valoraciones 12 y 16,
por ende el pago de los mismos sera de CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS CON NOVENTA Y
TRES CENTAVOS M/CTE (5.679.920,93), pago que realizara en su totalidad a

la convocante.

Asi, existen razones objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partes, ante el agente del Ministerio Publico, no lesiona el

patrimonio de la entidad publica convocante, debido a que la entidad convocada_

$Fls. 48 a7l.
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acepto adeudar y pagar en un plazo maximo de un mes los dineros pretendidos

por la ETB S.A. E.S.P.

vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliaciéon se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Puablico, “y a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva

acta del Comité de Conciliacion o se aportara un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacion tomada por la entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacion de la decision
adoptada por parte del Comité de Conciliacion de la entidad ante el agente del
Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se pudiera hacer
por medio de la aduccién del original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité correspondiente o con certificacion firmada por el representante legal de
la respectiva entidad, sin que fuera posible la admision de una prueba

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide

el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliacién ante la entidad, el Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decisidn, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliaciéon, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificacién
en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del Despacho)

Esta disposicion, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacién se dé a conocer por medio de certificacion expedida por
el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una Secretaria Técnica, que
segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del decreto en cuestion, atribuye
a su Secretario la funcién de “Elaborar las actas de cada sesion del comité.”,
documentos que deberan confeccionarse y firmarse por el Presidente y el

Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la respectiva sesion.
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En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditaciéon de la
decision asumida por el Comité de Conciliacion de la respectiva entidad, se
puede dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacién y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacién; (i) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacién; (iii) certificacion expedida por el representante legal de la respectiva
entidad; y (iv) Certificacién emitida por el secretario técnico del Comité de

Conciliacion.

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senalada, sino que también
resulta coherente con la funcién principal atribuida al Secretario del Comité de
Conciliacion, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesion
del comité.”, y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesién.

Por tanto, es razonable que también se habilite al Secretario del Comité de
Conciliacion para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, en el sub lite la Dra. MARGARITA MARIA OTALORA URIBE en calidad
de apoderada de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P., aporto la certificacion expedida por parte del Comité de Conciliaciéon de
12 de febrero de 2018, firmada por ella en calidad de Secretaria Técnica del
mismo, con el que se constata que la entidad acepté la propuesta que hizo la

entidad causante de los danios.

De consiguiente, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada
por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A, se adopto y
se comunicé por medio de la autoridad competente, e igualmente se allegd por

uno de los medios establecidos con tal fin.

° Ver articulo 20 numeral | del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Decrgto
1069 de 26 de mayo de 2015.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 13 de febrero de 2018,
ante la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., entre la apoderada judicial de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A., y el apoderado judicial de la SOCIEDAD PERIMETRAL
ORIENTAL DE BOGOTA S.A.S.

SEGUNDO: DECLARAR que ¢l Acuerdo Conciliatorio de 13 de febrero de 2018

y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Jydicial Siglo XXI.
2 \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion c¢n ESTARO, Illm azme)artcs la
providencia anterior, hoy 3 . W las 8:00

‘[:)(ccretario /
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Rama judiciai
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Accion de Repeticion

Expediente: 11001333603820170037800
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jhon Alexander Alvarez Alvarez
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra de
JHON ALEXANDER ALVAREZ ALVAREZ por cumplir con los requisitos de
Jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en el los
articulos 142, 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPETICION presentada por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en contra de JHON ALEXANDER
ALVAREZ ALVAREZ.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l EMPLAZAMIENTO al demandado JHON
ALEXANDER ALVAREZ ALVAREZ, en los términos del articulo 108 del CGP, a
fin de que comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la
demanda, el cual se surtira por una sola vez y el dia domingo en un medio

escrito de amplia circulacién nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO.

Advertir a la parte actora del deber que le asiste de sufragar los gastos que
demande el emplazamiento, asi como de publicar el nombre del seior JHON
ALEXANDER ALVAREZ ALVAREZ en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, pues pasados quince (15) dias de lo anterior se entendera surtido
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el emplazamiento. Si esta persona no comparece se le designara curador Ad-

Litem, con quien se surtira la notificacion.

TERCERO: NOTIFICAR al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: SENALAR por concepto de gastos ordinarios del proceso, la suma de
QUINCE MIL PESOS ($15.000) M/cte., que el demandante debera depositar
dentro del término consagrado en el articulo 178 del CPACA, contado a partir de
la fecha de notificacion de ésta providencia, en la cuenta de ahorros del Juzgado
N°4-0070-0-40503-4 Del Banco Agrario. Una vez finalice el proceso, si existieren

remanentes, se devolveran al interesado.

QUINTO: RECONOCER a la Dra. CAROL SILVANA CASTANEDA CAMARGO
identificada con C.C. N° 37.748.734 y T.P. N° 133.960 del C.S. de la J., como
apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido visible en folio 1y 10 a 44 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, | \
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ASDRUBAT, CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

;
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD otifico_a las partes la
providencia anterior. hoy a
las 8:00 a.m. m
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