N : Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038202300358-00

Demandante: Colsubsidio EPS-S

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

Asunto: Devuelve expediente

El Despacho devolvera el expediente de la referencia al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. Sala Laboral, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES
De la revision del expediente de evidencia lo siguiente:

-. E129 de mayo de 20131, el expediente con radicado 2013-00420 fue repartido al Juzgado
36 Administrativo Oral de Bogota, Seccion Tercera.

-. E1 3 de julio de 20132 el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Tercera, dentro del proceso 2013-00420, inadmitié la demanda.

-. E1 28 de agosto 20133 el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Tercera, dentro del proceso 2013-00420 adicion6 y corrigié la anterior
providencia.

-. El 30 de septiembre de 20134, el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Tercera, dentro del proceso 2013-00420 resolvi6é rechazar la
demanda presentada por la Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio contra la
Nacién — Ministerio de la Salud y de la Proteccion Social, las sociedades Fiduciaria la
Previsora S.A. Fuducoldex S.A. las cuales integran el consorcio SAYP 2011.

-. E1 30 de octubre de 20135, el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Tercera, dentro del proceso 2013-00420, rechazd el recurso de
reposicion formulado por la parte demandante en contra de la providencia del 30 de
septiembre de 2013, por improcedente. Asi mismo, concedi6 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de 30 de septiembre de 2013, por medio del cual se
rechazé la demanda.

-. El 10 de diciembre de 20136, el expediente con radicado 2013-00420 fue repartido al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que asumiera el conocimiento del recurso
de apelacion.

-. E1 27 de enero de 20147, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, dentro del proceso 2013-00420 resolvio admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 30 de septiembre de 2013
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proferido por el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que
rechaz6 la demanda.

-. El 13 de marzo de 20148, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion A, dentro del proceso 2013-00420, resolvioé revocar la providencia de 30 de
septiembre de 2013, proferida por el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, que rechazé la demanda por no subsanarla y ordené continuar con su
tramite.

-. E1 28 de mayo de 20149, el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, Seccion Tercera, dentro del proceso 2013-00420, obedecié y cumpli6 la anterior
decision.

-. E1 28 de mayo de 201419, el Juzgado 36 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, Seccién Tercera, dentro del proceso 2013-00420, remiti6 el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota por ser los competentes para conocer el caso en
el estado en el que se encontraba.

-. El 24 de septiembre de 201411, el expediente con radicado 2013-00420 fue repartido al
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

-. E127 de enero de 2015!2, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
2014-00645, ordené a la parte demandante adecuar el libelo mandatorio conforme a los
articulos 25y 26 del C.P.T.

-. El 19 de febrero de 201513, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, inadmiti6 la demanda.

-. E1 19 de marzo de 201514, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
2014-00645, admitié la demanda instaurada por la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
"COLSUBSIDIO" contra la Nacién - Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
"FIDUCOLDEX S.A." y Fiduciaria La Previsora S.A. "FIDUPREVISORA S.A.", estas ultimas
quienes conforman el Consorcio SAYP 2011.

-. El 13 de diciembre de 201615, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, rechazoé la demanda por falta de competencia y ordené la remision
del expediente a la Oficina Delegada para la Funcion Jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud.

-. El 13 de marzo de 2017,16 la Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional
y de Conciliaciébn de la Superintendencia Nacional de Salud decidi6: (i) Rechazar la
demanda presentada por Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio contra la
Nacién — Ministerio de la Salud y de la Proteccion Social y otros; y (ii) Remitir la demanda
al Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria para que dirimir el
conflicto negativo de jurisdiccion y/o competencia suscitado entre el Juzgado Quince
laboral del Circuito de Bogota D.C. y la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud.

-. El 17 de octubre de 201717, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, avoco el conocimiento del proceso y admiti6 la demanda interpuesta
por la Caja Colombiana de Subsidio Familiar — Colsubsidio EPS-S contra la Administradora
de los Recursos del Sistema General de la Seguridad Social en Salud - ADRES y
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solidariamente el Consorcio SAYP 2.011, integrado por la Fiduciaria la Previsora S.A. y
Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. “Fiducoldex S.A.”.

-. El 11 de noviembre de 201718, el niimero de radicado 2017-03058 fue repartido al Grupo
— Conflicto de competencia al Despacho de la Dra. Magda Victoria Acosta Walteros.

-. El 30 de mayo de 201819, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, dentro del proceso 2017-03058 dirimi6 el conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota y la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, asignandole el proceso al
primero de ellos. Por tanto, ordené su remision.

-. El1 16 de septiembre de 201920, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, requiri6 a la parte actora para que aportara los documentos
requeridos, a fin de reconstruir el expediente.

-. El 24 de octubre de 201921, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, desvincul6 al Consorcio SAY 2011 en liquidacién conformado por la
Fiduciaria la Previsora y Fiducoldex S.A. y continu6 el proceso tnicamente contra la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS)
ADRES.

-. El 18 de febrero de 202022, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, tuvo por contestada la demanda de parte de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud SGSSS - ADRES; y fijo el 23
de abril de 2020 para audiencia.

-. El 10 de agosto de 202023, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, fijo nueva fecha para audiencia.

-. E1 22 de septiembre de 202024, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, celebré audiencia, en donde se resolvié: la conciliacion, excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, decret6 de pruebas.

-. E15 de marzo de 202125, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
2014-00645, requirio a la parte demandante para que indicara “cudles son las imdgenes de
los recobros que son objeto de este proceso que se encuentran pendientes de allegar por el ADRES, para
efectos de rendir dicho peritaje y sino falta ninguna proceda entones a rendir el mismo.”.

-. E121 de mayo de 202126, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
2014-00645, incorporé al plenario el dictamen pericial aportado por el perito obrante en
medio magnético a folio 154 y 1056, en consecuencia, corri6 traslado a la parte interesada.
para que ejerciera su derecho de contradiccién.

-. E128 de mayo de 202127, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso
2014-00645, requiri6 al ADRES para que allegara al plenario la documentacion pertinente
para que el perito de la parte actora rindiera dictamen pericial sobre la procedencia o no
del pago de los 126 recobros objeto de la demanda.

-. El 10 de agosto de 202128, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, incorporé al plenario el dictamen pericial obrante en medio magnético
a folios 1078-1108, y corri6 traslado a la parte para que lo controvirtiera.
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-. E1 3 de septiembre de 202129, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso 2014-00645, fijo fecha para la continuacién de la audiencia de tramite y
juzgamiento.

-. E1 17 de septiembre de 202139, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso 2014-00645, cit6 al Dr. Andrés Ricardo Leon Gaines en calidad de perito de la
parte demandante a la audiencia de tramite y juzgamiento.

-. El 13 de octubre de 202131, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso 2014-00645, realiz6 audiencia de tramite y juzgamiento en la cual se recepcion6
la contracciéon del dictamen, se cerré la etapa probatoria, las partes presentaron alegatos
de conclusion, y se senal6é nueva fecha para continuar con la audiencia.

-. E1 23 de noviembre de 202132, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota dentro del
proceso 2014-00645, dictd sentencia en la que resolvio:

PRIMERO: CONDENAR z la demandada ADRES al pago de la demandante EPS
SUBSIDIADA COLSUBSIDIO de la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO ($2.309.845) por
concepto de dos recobros que se consideraron procedente su pago suma esta
que se pagara con los correspondientes intereses moratorios desde el dia 29 de
mayo de 2013 y hasta la fecha efectiva de pago conforme se expuso en la parte
motiva.

SEGUNDO: ALSOLVER a la demandada de los demas recobros. otros 130
recobros con sus correspondientes subitems y frente a los mismo declarar
probada la excepcion de prescripcion, cobro de lo no debido e inexistencia de la
obligacion conforme se expuso en la parte motiva

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandada ADRES para el efecto se fija
como agencias en derecho a su cargo lo correspondiente a un (1) salario minimo para el afio 2021

CUARTO. Si la presente providencia no fuere impugnada y dada la naturaleza
del ADRES v la condena proferida en su contra remitanse las diligencias al
superior para que las revise en el grado jurisdiccional de consulta

Notificados en Estrados.

« En uso de la palabra las apoderadas de las partes interponen recurso de
apelacion

En el efecto suspensivo y ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
- Sala Labora se concede el recurso de apelacion interpuesto por las
partes contra la sentencia proferida.
- /

-. El 26 de noviembre de 202133, el proceso numero 2014-00645 fue repartido al grupo
ordinario apelacién sentencia, correspondiéndole al Tribunal Superior de Bogota - Sala
Laboral, Magistrado: Esquivel Gaitan Miller.

-. El 10 de febrero de 202234, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Laboral dentro del proceso 2014-00645, declaré su falta de jurisdiccion y competencia
para conocer el asunto, ordenando la remision del expediente a la oficina de reparto de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, considerando lo siguiente:

2 Ver documento digital “046AutoFijaFechaAudiencia”.
% Ver documento digital “048 AutoFijaFechaAudiencia”.
31 Ver documento digital “051AudienciaDeJuzgamiento”.
32 Ver documento digital “053 AudienciaDeJuzgamiento”.
3 Ver documento digital “056ActaDeReparto”.

3 Ver documento digital “058ConflictoDeCompetencia”.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038202300358-00

Actor: Colsubsidio EPS-S

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

CONSIDERACIONES

Se pretende a través del presente asunto Colsubsidio FEPS-S que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Sequridad Social en
Salud - ADRES-, proceda al pago de $614.723.252 correspondientes a
$614.723.252 por da¥ios y perjuicios causados por la omision en el pago de
glosas, los intereses moratorios sobre las sumas de condena, la indexacion y
las costas. Ademds se ordene a ADRES a pagar Las glosas que sean

oportunamente presenradas.

Conforme al numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, la jurisdiccion ordinaria
laboral conoce de “las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores
y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”.

Sobre el particular, debe serialarse que el pago de recobros judiciales por
parte del Estado, no corresponden a los conflictos juridicos estimados para el
conocimiento de los jueces del trabajo, ya que son litigios originados en un
servicio prestado, y no en uno pendiente de ser cubierto por el sistema general
de seguridad social, sin que tampoco pueda considerarse que la ADRES sea
una entidad prestadora de servicios en salud como las EPS o las IPS, toda vez
que dentro de las funciones enlistadas en el articulo 3° del Decreto 1439 de
2016, no se le adjudico ninguna en ese sentido.

Ahora, el tramite que adelantan las EPS ante la ADRES para el rembolso de
los dineros con los cuales cubrio las contingencias de los afiliados, se torna en
un tramite administrativo, mediante el cual la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES- expide actos

administrativos en los que consolida o niega la existencia de una obligacion a
cargo de la administracion, escapando de esta manera el asunto de la orbita
laboral.

Al punto, la Corte Constitucional en auto 389 de 2021, al dirimir un conflicto
de jurisdiccion y competencia’, en un asunto de idénticas caracteristicas,
estimo:

“concluye la Sala que el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS (en la forma como
fue modificade por el articulo 622 del CGP) no es aplicable a las controversias
relacionadas con el pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no
incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten
entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya se indico, no
corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Ademds, porque se trata de controversias
presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a la
financiacidn de un servicio que ya se presto.

31. Asi las cosas -descartada la competencia de la jurisdiccion ordinaria en su
espermildad laboral y de J'a seguridad social-, para efectos de determinar la

petencia para el conocimiento de este tipo de controversias, es necesario
acudlra la cldusula que trae el incise primero del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 que indica que “[lla Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd
instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones v operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que
estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidn administrativa” (negrillas fuera de texto). (...)

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye wun verdadero trdmite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General
de Sequridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y
calidad. (...)

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracién
dirigida a producir efectos juridicos], al proferir la comunicacion referida (supra
36), la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de
aceptar o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensd y
gue no hacian parte del PBS. Dicha declaracién de voluntad de la ADRES, pese a
que no tiene la denominacion formal de resolucién o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos
Juridicos, en la medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii)
cuenta con una motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los
recobros, las causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion
de los items aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta
el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del
tramite de objecion. Aungue la objecion tiene un término especial para su
presentacion (dos meses), ello no excluye necesariamente la posibilidad de
entender la comunicacion como un acto administrativo?2. (...)"

Si bien en el asunto objeto de estudio se dirimid el conflicto de competencia el
30 de mayo de 2018, no menos cierto es que ello acontecio con posterioridad
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al Acto Legislativo 02 de 2015, al tenor de las pretensiones reclamadas es

claro que no es posible continuar con el tramite del asunto en esta jurisdiccion.

En tal medida y conforme lo reglado por el articulo 16 del CGP, en
concordancia con el articulo 138 ibidem, aplicable a los juicios laborales, por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, se procedera a declarar la falta
de jurisdiccion y competencia, y se ordenara la remision de las diligencias a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

Por lo precedente, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral

-. El 8 de abril de 202255 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral dentro del proceso 2014-00645, decidi6 no reponer el auto del 10 de febrero de
2022, considerando:

Las nulidades procesales tienen por finalidad la de amparar el debido
proceso v el derecho de defensa de las partes en contienda, como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica, procurando,
ademads, la sequridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que
reguian el tramite de los procesos, postulados propios de nuestro Estado

Social de Derecho {articulo 29 de la CP).

La jurisdiccion, entendida como la funcion piblica administrar justicia,
emanada de la soberania del Estado v ejercida por un érgane especial, con
el fin de realizar el derecho mediante la aplicacion de la ley, en aras de
mantener la armonia y paz sociales, y la competencia, como la facultad
atribuida a cada juez para ejercer la jurisdiccion en determinados asuntos v
dentro de cierto territorio. Todo ello, conforme a lo prescrito en la

constitucion y la ley.

Fl despacho como soporte de la decision acudio a lo decidido por la Corte
Constitucional en auto 389 de 2021 y lo transcribio in extenso. De igual
forma se dijo que cudnde el Consejo Superior de Judicatura dirimio el
conflicto negative de jurisdiccion y competencia, 30 de mayo de 2015, no
tenia esa facultad, va que mediante el Acto Legislativo 2 de 2015 se asigno
esa competencia a la Corte Constitucional (art. 14, que modifice el numeral
11 del articulo 241) “Dirimir los conflictos de compelencia que ocurran entre
las distintas jurisdicciones” Por lo que, entonces, se estd ante una decision
inexistente constitucional, que no produce efectos. De manera que al no
haber cambiado las circunstancias de hecho y de derecho analizadas en el
auto recurrido se mantendra el mismo. Ademas de lo anterior, el articulo 16

CGP al que se dio aplicacion en el proveido del 10 de febrero de 2022,
sefiala:

"ARTICULO 16, PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABIIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion v la competencia por los
factores subjetive y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia
que se hubiere proferido que serd nula, v el proceso se enviard de inmediato al
Jjuez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
Jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por faclores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservard validez v el
proceso se remitird al juez competente.” (Resaltas del despacho)

DEL RECURSO DE SUPLICA

o
Acerca del recurso de planteado se remite la uresem@acmacirin a la

Secretaria de la sala de conformidad con lo previsto en @m’mb 332 del
CGP.

% Ver documento digital “065ProvidenciaQueResuelveRecurso”.
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Tal como se indica lineas arriba, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, con auto proferido el 30 de mayo de 201836, dispuso: “DIRIMIR el conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA y
la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION

asignado al primero de los enunciados, para su conocimiento.” y ordené “REMITIR el expediente al
JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para su conocimiento”.

Evidentemente, los autos de 10 de febrero de 202237 y 8 de abril de 202238, proferidos por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. - Sala Laboral dentro del proceso
2014-00645, desatienden el postulado constitucional de la cosa juzgada.

En efecto, no se comprende por qué razén se invoca una decisién judicial ejecutoriada con
efectos inter partes, dictada por una Alta Corte precisamente para dirimir un conflicto
negativo de jurisdiccion, pero al mismo tiempo se decide no obedecerla. La Rama Judicial
esta organizada en forma jerarquizada, por lo que es habitual encontrar en todos los
cédigos de procedimiento que cuando un expediente regresa del superior lo que procede es
dictar un auto de obedecer y cumplir lo dispuesto por esa autoridad, pronunciamiento ante
el cual no cabe ninglin disentimiento, pues no se trata de un precedente sino de una
providencia provista de la fuerza vinculante que da la institucién constitucional de la cosa
juzgada.

Tampoco resulta plausible que, ante una providencia ejecutoriada de una Alta Corte, como
la proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
se tome la determinacion de desobedecerla porque como resultado de ulteriores reformas
constitucionales otra Alta Corte asumio6 esa competencia y fijé6 una posiciéon distinta. Esta
practica —tesis futuras divergentes-, que es de esperarse por la dinamica misma de las
transformaciones constitucionales que experimenta cualquier Estado de Derecho, no tiene
cabida en el Estado Colombiano, por la sencilla, pero potisima razén de la institucion de la
cosa juzgada, que en voces de la Corte Constitucional corresponde a “una institucion juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por
disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacién definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica.”3.

Si hiciera carrera la tesis esgrimida por el Tribunal remitente, la inestabilidad juridica se
apoderaria de la funciéon jurisdiccional, pues caeriamos en la inaceptable practica de que
las autoridades de la Republica tendrian la libertad de “apartarse” de las decisiones
ejecutoriadas dictadas por sus superiores, para en su reemplazo aplicar las futuras
posiciones que asuman las Altas Cortes, con el agravante que no es extrano ver hoy en dia
que incluso al interior de esas corporaciones judiciales las tesis no siempre estan
unificadas. Ademas, la situacion seria todavia mas caodtica si los giros jurisprudenciales se
presentaran con alguna periodicidad en la vida de un expediente judicial, cuyos
protagonistas verian que la decision definitiva seria cada vez mas inalcanzable porque a los
operadores judiciales les resultan mas atractivas las tesis que contribuyen a bajar sus
inventarios.

Es de conocimiento publico que para la época en que se dirimié el conflicto negativo de
jurisdiccién aludido en esta providencia, la autoridad competente era la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, y también es sabido
que sus pronunciamientos en la materia tenian caracter jurisdiccional, lo que significa
que gozan del atributo de la cosa juzgada. Por ende, el cumplimiento de la decision
asumida por esa autoridad judicial en el sub lite no esta sujeta al gusto de los operadores
judiciales concernidos, el deber de obediencia a las providencias judiciales es pieza
fundamental del Estado de Derecho, sin ello no solo se afecta la funcién jurisdiccional
sino principalmente a los usuarios de la Administracién de Justicia, quienes esperan
que sus procesos se tramiten con la mayor celeridad posible, sobre todo cuando una
decision como quién es la autoridad judicial competente para asumir su conocimiento
ya ha sido zanjada.

% Ver documento digital “005ConflictoDeCompetencia”.

37 Ver documento digital “058ConflictoDeCompetencia”.

3 Ver documento digital “065ProvidenciaQueResuelveRecurso”.
% Sentencia C-100 de 2019.
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Este Despacho conoce los recientes pronunciamientos que ha expedido por la Corte
Constitucional al dirimir los conflictos de jurisdicciébn suscitados en torno al
conocimiento de los expedientes en que se reclama el pago de recobros o servicios
prestados por fuera del plan obligatorio de salud o plan basico de salud, en los que se
ha determinado que es la jurisdiccion contencioso administrativa la competente para
adelantar dichos tramites; e igualmente sabe de los argumentos esgrimidos por esa Alta
Corte en sus providencias.

Sin embargo, de cara a la decision asumida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala Laboral, lo importante no es determinar cual de las dos Cortes
emplea argumentos mas sélidos o con cual tesis se identifican los operadores judiciales.
Lo relevante, por supuesto, es advertir que los recientes pronunciamientos de la Corte
Constitucional tienen plenos efectos juridicos para los casos alli decididos, asi como que
sirven para orientar a todos los jueces de la Republica a fin de que sigan esas directrices
para que en lo sucesivo los conflictos de jurisdiccion ya no se presenten y de manera
pacifica los procesos sean asumidos directamente por esta jurisdicciéon sin ninguna
dificultad.

Ademas, debe destacarse que las providencias expedidas al respecto por la Corte
Constitucional tienen efectos juridicos hacia el futuro y en principio frente a cada caso
decidido. Por supuesto que tales providencias no producen efectos juridicos hacia el
pasado, ya que no tienen la capacidad de dejar sin fuerza ejecutoria y vinculante las
providencias que sobre la misma materia dicté6 en el pasado la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Por ello, mientras las providencias
dictadas por esta ultima corporacién judicial mantengan su vigencia, su fuerza
obligatoria sigue en pie, sin que los funcionarios judiciales tengan la libertad de ignorar
sus determinaciones para aplicar novedosos criterios que, sin importar su valor juridico,
claramente operan ex nuncy no ex tunc.

Adicionalmente, este juzgado se aparta de la posicién de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., consistente en que la providencia expedida
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para
dirimir el conflicto de jurisdicciones suscitado en el sub lite es inexistente, debido a que se
dict6 luego de expedido el Acto Legislativo 02 de 2015. El disentimiento del Despacho se
funda, en primer lugar, en que la figura juridica de la inexistencia de las providencias
judiciales no ha sido acogida en el derecho positivo, por lo que es logico suponer que
ninguna autoridad administrativa o jurisdiccional esta habilitada para calificar de
inexistente una providencia cuya existencia salta a la vista; en segundo lugar, porque el
planteamiento del Tribunal mas parece encaminado por el lado de la nulidad de dicha
providencia por supuesta falta de competencia, dado que en su sentir para dicha fecha
la Corte Constitucional ya habia sido investida de la funciéon de dirimir los conflictos
suscitados entre diferentes jurisdicciones, por tanto, si asi fuera, lo que procedia era
tramitar o decidir en forma incidental la supuesta nulidad en que incurri6 la extinta Alta
Corte, lo que por cierto no se ha surtido hasta el momento; y, en tercer lugar, porque la
sola expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015 no le confiere la razén al Tribunal,
recuérdese que en su articulo 19 se modificé el articulo “257 “257 A”” de la Constitucion
Politica, consagrandose en su paragrafo transitorio 1 lo siguiente:

“PARAGRAFO TRANSITORIO 1o. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran
conociendo de los procesos a su cargo, sin soluciéon de continuidad.” (Resalta el
juzgado)

Pues bien, de acuerdo con la norma anterior se sabe que los magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura continuaron en
ejercicio de sus funciones hasta el 13 de enero de 2021, fecha en que inici6 labores la
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Comision Nacional de Disciplina Judicial, y si bien es cierto que en la comunidad juridica
nacional surgié la inquietud de que los integrantes de aquella corporacion lo hicieran
por un lapso de tiempo superior a los ochos anos de su periodo institucional y personal,
la discusion fue zanjada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
la que con el concepto expedido por el Consejero German Alberto Bula Escobar, fechado
el 24 de abril de 2017, en el expediente 11001-03-06-000-2017-00013-00 (2327), dio
respuesta a los interrogantes formulados por el Ministro de Justicia y del Derecho, asi:

“1.- ¢Hasta cuando pueden ejercer sus funciones los actuales magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria?

Con base en el paragrafo transitorio del articulo 257 A de la Constitucion Politica,
quienes desempefien el cargo de Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura con posterioridad al 1° de julio de 2015, pueden
ejercer sus funciones "hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial.", sin perjuicio de las causales de retiro del servicio
establecidas en el articulo 149 de la Ley 270 de 1996.

2.- Si ya culminé su periodo de 8 anos, ¢pueden los actuales magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria continuar ejerciendo el cargo?

Si. De conformidad con la respuesta a la pregunta anterior, que tiene fundamento en
lo determinado por el paragrafo transitorio del articulo 257 A de la Constituciéon
Politica.

3.- Vencido el plazo para la eleccion de los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, establecido en el paragrafo transitorio del articulo 257, ¢los
actuales magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria pueden y deben
continuar ejerciendo sus funciones? En caso de que se conceptuie en el sentido de
que el periodo de los actuales magistrados culminé y por ende no pueden continuar
ejerciendo sus funciones, ¢cuando se debe declarar y proveer la vacante definitiva?

Los magistrados que integraban la Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 1° de julio de
2015 tienen, en principio, el deber de continuar en ejercicio de sus cargos, en virtud
del mandato del paragrafo transitorio del articulo 257 A constitucional.”

La situacién anterior, esto es la permanencia en el ejercicio de sus funciones de los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, tuvo como efecto que la Corte Constitucional no empezara a ejercer la
funcién de dirimir los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones con la
promulgacion del Acto Legislativo 02 de 2015, ya que esa atribucién la conservé aquélla
Sala Jurisdiccional hasta el dia en que empezo a ejercer sus funciones la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Prueba de lo anterior es un razonamiento al respecto
que hizo la misma Corte Constitucional en el Auto No. 331 de 23 de junio de 2021, donde
claramente dijo que esa funcion la empezé a ejercer a partir del 13 de enero de 2021.
Veamos:

“4.- Competencia de la Corte Constitucional para resolver conflictos de competencia
entre jurisdicciones. El numeral 11 del articulo 2414° de la Constitucién Politica
prescribe que la Corte Constitucional es competente para “dirimir los conflictos de
competencia que ocurran entre jurisdicciones”. La Corte Constitucional ostenta esta
competencia desde el 13 de enero de 2021, fecha en la cual la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ces6 de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, con ocasion de la posesion
de los magistrados de la Comision Nacional de Disciplina Judicial4!.” (Las
negrillas no son del original)

40 Modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

4 Corte Constitucional, Auto 166 de 2021. Por otro lado, en €l Auto 218 de 2015 se indico que “es claro
que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucién para conocer
de los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedd radicada en cabeza
de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se adoptaron medidas de transicion que dieron
continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucion
solo podra ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones,
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En fin, la tesis de la inexistencia de la providencia emitida por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no tiene ningun asidero juridico. Por
tanto, dado que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala Laboral,
no funge como superior jerarquico de este Despacho, y que existe una providencia en
firme que desde el 30 de mayo de 2018 decidi6é con fuerza de cosa juzgada que es el
Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota el que debe conocer este asunto, se le
devolvera el expediente de la referencia a esa corporacion judicial.

Ahora, si dicha autoridad judicial persiste en su posicién, desde ya se suscita conflicto
negativo de jurisdiccién, por lo que el expediente sera remitido a la Corte Constitucional
para que lo dirima.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo — Secciéon Tercera
del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DEVOLVER al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala
Laboral, Magistrado el Dr. Miller Esquivel Gaitan, el expediente de la referencia. Si esta
autoridad judicial persiste en su posiciéon, desde ya se plantea conflicto negativo de
jurisdiccién, motivo por el cual se remitira a la Corte Constitucional para que lo dirima.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV

Correos electrénicos
Demandante: wmora@colsanitas.com; jmgarcia@keralty.com; notificajudiciales@keralty.com;
jliriarte@keralty.com;
Demandada: notificaciones.judiciales@adres.gov.co; Angie.pineda@adres.gov.co;
Ministerio Piblico: mferreira@procuraduria.gov.co;

momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas jurisdicciones deberén ser remitidos a la
Corte Constitucional en el estado en que se encuentren”.
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