Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500696-00

Demandantes: Clarivel Lozano Morales y Otros

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa— Ejército Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté6 en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL es administrativa y solidariamente responsable de los
perjuicios ocasionados a CLARIVEL LOZANO MORALES, JAIME ALONSO
LORA PEREZ, JHONATAN LORA LOZANO y SEBASTIAN LORA LOZANO por
la ausencia de su posicion de garante de proteger la vida, honra y bienes de la
poblacion civil en la Vereda Cedro Mulato de la jurisdiccién del Municipio de
Turbo - Antioquia, lo que conllevé al desplazamiento forzado de los

demandantes.

1.2.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por los perjuicios morales causados a las victimas en
cantidad de 300 SMLMV para cada uno de ellos.

1.3.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por los perjuicios a la vida en relaciéon causados a la
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sennora CLARIVEL LOZANO MORALES en cantidad de 300 SMLMV asi como a
los sefiores JAIME ALONSO LORA PEREZ, JHONATAN LORA LOZANO y
SEBASTIAN LORA LOZANO sumas individuales equivalentes a 300 SMLMV.

1.4. Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL por los perjuicios materiales ocasionados a la seniora
CLARIVEL LOZANO MORALES en cantidad de $15.464.400.00 y al sefior
JAIME ALONSO LORA PEREZ también una cifra estimada en $15.464.400.00.

2.- Fundamentos de Hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- Desde el anio 1988 la sefiora CLARIVEL LOZANO MORALES, junto con
su companero permanente JAIME ALONSO LORA PEREZ ¢ hijos JHONATAN
LORA LOZANO y SEBASTIAN LORA LOZANO, vivian en la Vereda Cedro

Mulato situada en la zona rural del Municipio Turbo — Antioquia.

2.2.- E1 20 de abril de 1998 a las 9:00 horas hombres armados llegaron al
hogar de la demandante, los amenazaron y les exigieron que abandonaran el

lugar, por lo que se tuvieron que desplazar a la ciudad de Medellin ~ Antioquia.

2.3.- Por este hecho victimizante CLARIVEL LOZANO MORALES junto con su
grupo familiar fueron incluidos en el Registro Unico de Victimas — RUV - bajo

el numero de declaracién 5812.

2.4.- Los demandantes residen en la Comuna 3 de Medellin sin que hayan
podido retornar a su tierra ante la presencia de grupos armados al margen de

la ley.

2.5.- Existe falla del servicio por parte del Estado por la omisién de cumplir
con sus deberes constitucionales y legales de garantizar a la poblacion civil la
vida, honra y libre circulaciéon, que derivo en el desplazamiento forzado de
CLARIVEL LOZANO MORALES y su nucleo familiar.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial de los demandantes invocé el articulo 22 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 3° comun a los
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Convenios de Ginebra, la Ley 387 de 1997, el Decreto 2569 de 2000, los
articulos 24, 90 y 93 de la Constitucién Politica de Colombia.

De igual manera cité como precedente jurisprudencial las Sentencias de la
Corte Constitucional C-574 de 1992, SU-1150 de 2000, T-025 de 2004 y SU-
254 de 2013.

Hizo hincapié en los pronunciamientos del Consejo de Estado, relacionados
con la responsabilidad administrativa derivada de la falla del servicio por
ausencia de posicion de garante de parte del Estado, contenidos en las
sentencias del 11 de agosto de 2011 proferida en el expediente N° 20325
Consejero Ponente Mauricio Fajardo Diaz, de 29 de mayo de 2012 dictada en el
expediente N° 11001-03-15-000-2011-01378-00, de 27 de septiembre de 2013
proferida en el proceso N° 19939 de la Consejera Ponente Stella Conto Diaz Del
Castillo y la de 21 de noviembre de 2013 del Consejero Ponente Enrique Gil

Botero, con radicacion N° 29764,

II.- CONTESTACION

El 12 de enero de 2017 el apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL! dio contestacion a la demanda a través de
escrito en el que refuté los hechos y se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

Sostuvo la ausencia de responsabilidad de la Instituciéon en el caso particular,
toda vez que desconocié los hechos generadores del desplazamiento con
antelaciéon al traslado forzoso de los demandantes desde su residencia hacia
otro territorio y ademéas el EJERCITO NACIONAL cumplié con la obligaciéon de

diligencia, vigilancia y cuidado que tiene a su cargo.
A su vez, propuso como excepciones de mérito las que denomino:
-. “Caducidad por desplazamiento forzado” la cual fue desvirtuada por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en proveido de 11 de julio de 20162, decisién

a la que se cind el Despacho en audiencia inicial de 8 de febrero de 20183,

"Folios 98 a 114 del Cuaderno principal.
? Folios 55 a 57 del Cuaderno principal.
3 Folios 131 a 136 del Cuaderno principal.
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razon por la cual en esa oportunidad la declaré infundada y en tal sentido se

mantiene lo alli resuelto.

-. “Falta de legitimacién en la causa por pasiva” soportada en la inexistencia de
responsabilidad de esta entidad demandada en la causacion del dano
antijuridico planteado en el escrito de demanda, excepcion frente a la cual en
audiencia inicial el Despacho consideréd oportuno posponer su estudio para ser

abordado en la presente sentencia.

-. “Hecho de un tercero”, por cuanto el dano causado a los bienes, alaviday ala
honra de los demandantes fue ocasionado por particulares y no por agentes de
la Institucién, por tal razon alega que no es imputable a la entidad

demandada.

“Inexistencia de los hechos necesarios para atribuciéon de responsabilidad”,
soportada en que no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan

inequivocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

-. “Existencia de politicas gubernamentales frente a la reparacién por desplazamiento
forzado” fundada en que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion a las victimas, reguladas en las Leyes 975 de 2005 y 1448 de
2011, en armonia con el Decreto 1290 de 2008, por lo que es improcedente
perseguir indemnizaciéon por esta via contenciosa administrativa comoquiera
que para el goce efectivo de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion
integral con garantia de no repeticién se tiene prevista la via administrativa

para su materializacion.

En consecuencia, solicité el Ejército Nacional se denieguen las pretensiones de

la demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presento el 11 de agosto de 20154 en la Secretaria de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual por reparto le

correspondié al Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez, quien mediante auto

4 Folios 35 reverso y 36 del Cuaderno principal.
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de sala del 3 de septiembre de ese anoS resolvio declarar la falta competencia

por el factor objetivo de la cuantia.

Posteriormente, el 7 de octubre de 2015 el expediente fue recibido en la Oficina
de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., quien en la

misma fecha lo reparti6 a este Despacho Judicial.6

En auto del 26 de enero de 20167 se dispuso el rechazo del medio de control de’
reparacion directa, decisién que fue recurrida por la parte demandante8, por lo
que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sede de segunda instancia
a través de proveido de 11 de julio de ese ano? revoco la decision y ordené su

admisién contra el Ejército Nacional.

‘ Por auto del 1° de noviembre de 201610 se dispuso obedecer y cumplir lo
decidido por el superior y en tal sentido se admitié del medio de control de
reparacion directa. Con posterioridad, el dia 19 de diciembre de esa
anualidad!! se practicaron las notificaciones via correo electrénico a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

Entre los dias 23 a 25 de enero de 201712 se surtieron los traslados por medio
de la empresa de correo postal, al Ejército Nacional, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al Ministerio de Defensa Nacional.

Igualmente, conforme lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA la

entidad militar contesté demanda dentro de la oportunidad legal prevista.

El 8 de febrero de 201813 se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento,

excepciones previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que

3 Folios 38 a 40 del Cuaderno principal.

¢ Folios 42 y 43 C. principal

7 Folios 44 y 45 del Cuaderno principal.

# Folios 48 a 51 C. principal.

? Folios 55 a 57 C. principal

19 Folio 63 del Cuaderno principal.

"' Folios 64 a 69 del Cuaderno principal.

2 Folios 75 a 85 del Cuaderno principal.

' Folios 131 a 136 del Cuaderno principal. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial.
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conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio, y fueron decretadas

las pruebas documentales y testimoniales solicitadas por las partes procesales.

Luego, en audiencia de 14 de junio de 201814 se recibi6 el testimonio de Maria
Lucia del Socorro Restrepo Zapata y se incorporaron las documentales
recaudadas. En dicha oportunidad procesal, se declaré finalizada la etapa

probatoria, y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusion.

El mismo término se concedié al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto, sin embargo, guardo silencio.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

La apoderada judicial de la parte actora presentd sus alegaciones finales el 22
de junio de 2018!5, sostuvo que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL es administrativamente responsable bajo
el titulo de imputacion de falla del servicio, como consecuencia del hecho
victimizante de desplazamiento forzado, causado a los demandantes desde la
Vereda Cedro Mulato del Municipio de Turbo al Municipio de Medellin, ambos

entes territoriales ubicados en el Departamento de Antioquia.

Alega que de acuerdo al material probatorio logré demostrar que a raiz de los
actos de violencia presentados en la region CLARIVEL LOZANO MORALES,
JAIME ALONSO LORA PEREZ, JHONATAN LORA LOZANO y SEBASTIAN
LORA LOZANO fueron objeto de desplazamiento colectivo de la zona rural de
Turbo a la ciudad de Medellin; que dicho hecho victimizante fue declarado ante
la UARIV; por lo que en la actualidad se encuentran incluidos en el Registro
Unico de Victimas — RUV -; sin que hayan podido regresar a sus tierras, por

cuanto aun existe presencia de grupos armados al margen de la Ley.

Resalté la ausencia de posicion de garante del Estado en la Vereda Cedro
Mulato del Municipio Turbo — Antioquia, debido a que las fuerzas militares no
emplearon estrategias o medidas para controlar y establecer el orden publico,

lo que conllevo al dario consistente en el desplazamiento forzado.

4 Folios 165 a 167 del Cuaderno principal. incluida | CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
15 Folios 171 a 173 del Cuaderno principal.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaianotificacionesri. goyv.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500696-00

Accionantes: Clarivel Lozano Morales y otros

Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército Nacional
Fallo Primera Instancia

Por tanto, solicité6 al Despacho declarar que los sefiores CLARIVEL LOZANO
MORALES, JAIME ALONSO LORA PEREZ, JHONATAN LORA LOZANO y
SEBASTIAN LORA LOZANO son victimas de desplazamiento forzado, hecho

que es imputable a la entidad demandada.
2.- Parte Demandada

El apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL present6 alegaciones mediante memorial del 25 de
junio de 201816, con el cual reiteré su solicitud de negar la totalidad de las
pretensiones del libelo demandatorio, por cuanto del material no se logro
demostrar la causacion del dano por presunta omisién en tanto los
demandantes no pusieron en conocimiento de las autoridades los hechos de
que trata le presente caso en consecuencia le era imposible a la administracion
adoptar cualquier medida conducente en aras de conjurar la amenaza de la

cual era objeto la parte demandante.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL es administrativamente responsable de los
perjuicios reclamados por los demandantes con ocasién de las graves
omisiones y la presunta falla en el servicio endilgadas a la entidad demandada,
por incumplir sus deberes constitucionales y por la falta de garantias estatales
propias de la posicion de garante frente a la poblacion civil en situacién de
vulnerabilidad por el conflicto armado interno, teniendo en cuenta el
desplazamiento forzado del que fueron victimas en hechos ocurridos el 20 de
abril de 1998 en la Vereda Cedro Mulato de la Jurisdicciéon del Municipio

Turbo - Antioquia.

' Folios 174 a 176 del Cuaderno principal.
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3.- Del principio constitucional y del deber de proteccion de la vida, honra

y bienes en cabeza del Estado

El Estado Social de Derecho se traduce en el respeto a la dignidad humana, la
libertad e igualdad, se encuentra orientado entre otros deberes
constitucionales al consagrado en el articulo 2° de la Constitucion Politica,
consistente en que las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades, para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

En armonia con lo anterior, la Constitucién Politica, en el articulo 12, prohibe
todo acto de desaparicion forzada, torturas, tratos o penas crueles, inhumanos

o degradantes.

En virtud a ello, el articulo 1° del Acto Legislativo N° 5 de 29 de noviembre de
2017 adicioné el articulo 22A a la Constitucion Politica a efectos de asegurar el
monopolio legitimo de la fuerza y el uso de las armas por parte del Estado,

para lo cual dispuso lo siguiente:

“(...) Como una garantia de No Repeticiéon y con el fin de contribuir a
asegurar el monopolio legitimo de la fuerza y del uso de las armas por parte
del Estado, y en particular de la Fuerza Puiblica, en todo el territorio, se
prohibe la creacion, promocién, instigacién, organizacién, instruccion,
apoyo, tolerancia, encubrimiento o favorecimiento, financiacion o empleo
oficial y/o privado de grupos civiles armados organizados con fines ilegales
de cualquier tipo, incluyendo los denominados autodefensas, paramilitares,
asi como sus redes de apoyo, estructuras o practicas, grupos de seguridad
con fines ilegales u otras denominaciones equivalentes. {(...)”

Por su parte, el articulo 217 Constitucional dispone que las Fuerzas Militares
tienen como finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y del orden constitucional. De igual
manera, el articulo 218 de la misma obra estipula que la Policia Nacional es un
cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin
primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de

Colombia convivan en paz.

Las anteriores disposiciones de caracter constitucional, contienen el deber
general para las autoridades publicas, en especial, para las entidades

demandadas, de proteger a todos los habitantes del territorio nacional,
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cuando la norma determina esta obligaciéon, refiere tanto a la vida, honra,

bienes, creencias, libertades y derechos de cada uno de ellos.

4.- La obligacion del Estado garantizar la seguridad personal a la luz del

Bloque de Constitucionalidad y Derecho Internacional Humanitario DIH

El articulo 93 de la Constituciéon Politica dispone que los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso de la Republica, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacion incluso en los estados de

excepcion, prevalecen en el orden interno.

La norma en cita dio un mayor realce a los derechos y deberes consagrados en
la Constitucion, los cuales se deben interpretar de conformidad con los

tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

En ese orden, recientemente la Corte Constitucional en sentencia C-007 de
2018 trat6 el tema de la armonizaciéon del derecho interno y el DIH en los

siguientes términos:

“(...) 132. El Derecho Internacional Humanitario!” encuentra un desarrollo
particularmente amplio en los cuatro Convenios de Ginebra de 194918, El
Protocolo Facultativo II de 1977 a los citados Convenios, establece
obligaciones y otras reglas para los conflictos armados de caracter no
internacional. Este instrumento hace parte del bloque de
constitucionalidad!® y es particularmente relevante para el contexto
colombiano, pues se ocupa, precisamente, de los conflictos de caracter no
internacional. {...)”20

' Esta rama del derecho internacional publico tiene sus origenes en los instrumentos internacionales que
se han adoptado desde 1864, encaminados a la regulacion de medios y métodos de combate (lo que
comunmente se conoce como “derecho de La Haya™) y a la determinaciéon de personas y bienes
protegidos (“derecho de Ginebra”). Un andlisis detallado al respecto puede encontrarse en las sentencias
C-574 de 1992. M.P. Ciro Angarita Baron; C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; y C-291
de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

' “Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus dos Protocolos Adicionales de 1977, son la piledra
angular del derecho internacional humanitario, es decir, del conjunto de normas juridicas que regulan las
Jormas en que pueden librar los conflictos armados y que intentan limitar los efectos que se producen en
éstos”. Ver, entre otros: Werle, Gerhard, op. Cit., el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Tribunal
Penal Internacional para la antigua Yugoslavia.

' El derecho internacional humanitario hace parte del bloque de constitucionalidad y las normas que lo
integran constituyen parametro de control constitucional. En ese sentido, pueden consultarse las sentencias
C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-040 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell; y
C-467 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero. De manera general, sobre el concepto de bloque de
constitucionalidad, pueden verse las sentencias C-582 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-358
de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-191 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; y C-040
1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

* Corte Constitucional. Sentencia C 007 de 2018.
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En efecto, el articulo 13 del Protocolo II de 1977 del Convenio de Ginebra de
1949 prohibe los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea

aterrorizar a la poblacion civil.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha reconocido como
derechos inherentes de las personas los de la vida, la libertad y a la seguridad
personal, asi se puede apreciar en el articulo 3 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos?!, los articulos 4 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?? y los articulo 6 y 9 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos23.

5.- Del desplazamiento forzado interno derivado del conflicto armado

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que:

“(...) se entiende por desplazados internos las personas o grupos de
personas que se han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su
hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado o
para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia
generalizada, de violaciones de los derechos humanos [...] y que no han
cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida. (...)"%*

El desplazamiento forzado es un flagelo de la sociedad colombiana que en
diferentes décadas ha sido ubicado como pais latinoamericano con mayor
numero de desplazados. El pasado 28 de diciembre de 2018 la Agencia de las
Naciones Unidad para los Refugiados —ACNUR - informé que de enero a
noviembre de ese ano mas de 30.517 personas han sido desplazadas de

manera interna.

21 Declaracion Universal de Derechos Humanos. ARTICULO 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad de su persona.

22 Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José-. “ARTICULO 4° (...) 1. Toda
persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a
partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. (...)"
“ARTICULO 7° (...) 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. (...)”

3 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. “ARTICULO 6: (...)1. El derecho a la vida es
inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente. (...)” “ARTICULO 9° (...)1. Todo individuo tiene derecho a Ia libertad y a la seguridad
personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. (.. )’

24 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chitay Nech Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Confirmado en Cas
Masacre de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cost
Sentencia de 04 de septiembre de 2012.
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Cifra que se suma a las 7.700.000 personas internamente desplazadas desde

1985 como consecuencia del conflicto armado?s.

En el ano 2004, la Corte Constitucional después de haber emitido diversas
sentencias sobre el desplazamiento forzado interno por la violencia en
Colombia, en las que incluso incorporé los principios rectores del
desplazamiento forzado interno en la Constitucion Politica, haciendo uso de la
figura del bloque de constitucionalidad declaré6 el estado de cosas
inconstitucionales debido a la violacién masiva y reiterada de los derechos de

ese colectivo.

La Corte Constitucional, mas alla de declarar una vulneraciéon masiva de
derechos humanos, tomé decisiones radicales para intentar superar la
situacion critica y vulnerable a la cual esta sometida la poblaciéon desplazada,

a efectos de no perpetuar la condicién de desplazado.

En materia de legislacion relacionada con la reparacion a las victimas del
conflicto armado interno, encaminada a garantizar la no repeticiéon de su

condicion de vulnerabilidad y que no sean objeto de re-victimizacién, se tiene:

La Ley 387 de 18 de julio de 19972¢ que dispone:

“Articulo 1°.- Del desplazado. Es desplazado toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad
de residencia o actividades econdémicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones:

Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones
al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de
las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden
publico.

[.]

Articulo 2°.- De los Principios. La interpretacion y aplicacion de la presente
ley se orienta por los siguientes principios:

[.]

1. Los colombianos tienen derecho a no ser desplazados forzadamente.

** Documento electronico en: hitps://www.acnur.org/noticias/noticia/2018/12/5¢243ef94/hay-mas-

victimas-de-desplazamiento-forzado-en-colombia-que-numero-de-habitantes.html

26 Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, protecciop
consolidacion y esta estabilizacion socioecondomica de los desplazados internos por la violencia en
Republica de Colombia.
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[.]

Articulo 3°.- De la responsabilidad del Estado. Es responsabilidad del
Estado colombiano formular las politicas y adoptar las medidas para la
prevenciéon del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion y
consolidacién y estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos
por la violencia. {...)”

A su vez, la Ley 1448 de 2011, senala:

“(...) Articulo 60. La atencién a las victimas del desplazamiento forzado, se
regira por lo establecido en este capitulo y se complementara con la politica
publica de prevenciéon y estabilizacién socioeconémica de la poblaciéon
desplazada establecida en la Ley 387 de 1997 y demas normas que lo
reglamenten.

Las disposiciones existentes orientadas a lograr el goce efectivo de los
derechos de la poblacién en situacion de desplazamiento, gue-no-contrarien
lapresente-ley, continuaran vigentes. (El texto subrayado fue declarado inexequible
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-280 de 2013)

Paragrafo 1°. El costo en el que incurra el Estado en la prestacion de la
oferta dirigida a la poblacion desplazada, en ningun caso sera descontado
del monto de la indemnizacién administrativa o judicial a que tiene derecho
esta poblacion.

Esta oferta, siempre que sea prioritaria, prevalente y que atienda sus
vulnerabilidades especificas, tiene efecto reparador, exceptuando la
atencién humanitaria inmediata, de emergencia y de transicion.

Paragrafo 2°. Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de
residencia o actividades econdomicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o
se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a
las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley. (...)"

En lo que respecta a la declaratoria de responsabilidad estatal por el '
desplazamiento forzado de la poblacién civil con ocasién a las incursiones
guerrilleras, atentados, amenazas y terror infundido por grupos al margen de

la ley €l Consejo de Estado ha senalado:

“4.11.- De acuerdo con la anterior jurisprudencia, para que se concrete la
situacién de desplazamiento forzado se requiere:

“(i) La coaccién, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia dentro de las fronteras del territorio
nacional; (i) La amenaza o efectiva violacién de derechos fundamentales,
toda vez que la definicién legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”; y (iii) La
existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado
interno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, “u otras circunstancias emanadas de las
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situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden
publico™??

4.12.- Una vez se concreta la situacion del desplazamiento, es necesario
demostrar para que una persona sea considerada como desplazado interno,
que haya sido obligada a migrar mas alld de los limites territoriales del
municipio en el que vivia o residia28.

4.13.- Sin perjuicio de lo anterior, el precedente jurisprudencial
constitucional advierte que:

“l...] quien se desplaza lo hace “para evitar los efectos de un conflicto
armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas por el ser
humano, y que no han cruzado una frontera estatal internacionalmente
reconocida®®, no para escapar de una amenaza de origen comun o de las
consecuencias de un accidente de transito que, si bien puede tener graves
implicaciones y la entidad suficiente para obligar a una persona a tomar
determinadas decisiones, no puede ser susceptible de recibir la proteccion
que por disposicién legal se reserva para las victimas del conflicto armado
interno que son obligadas a dejar sus lugares de residencia por causa del
mismo”39.

4.14.- Pese a lo anterior, la jurisprudencia constitucional establece que en
caso de contradiccion al momento de aplicar la definicién ajustada a un
caso de persona o personas desplazadas internamente debera acudirse a la
aplicacion del “principio pro homine” segun el cual son varios los
supuestos en los que encajaria la consideraciéon de una situacién de
desplazado interno: a) como consecuencia de la accion ilegitima de las
autoridades del estado; b) la acciéon u omision legitima del Estado; c)
teniendo en cuenta la regiéon del pais, la estigmatizacion derivada para la
persona y su familia cuando como consecuencia de un proceso penal
seguido por hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales3!,732

Conforme lo ha senalado ampliamente en la jurisprudencia del Consejo de
Estado, se realizara el estudio del desplazamiento forzado desde la perspectiva
de la falla del servicio, sea por el cumplimiento o incumplimiento defectuoso de
las obligaciones constitucionales y legales, que contemplan el deber de
salvaguardar los derechos de toda persona a no ser desplazado, desarraigado o
despojado de sus bienes como consecuencia del conflicto armado interno, de
violaciones sistematicas de los derechos humanos o del derecho internacional
humanitario, o por la inactividad de las entidades publicas, en el cumplimiento

de las obligaciones que el ordenamiento normativo ha sefialado33.

*7 Corte Constitucional, Sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.

28 Corte Constitucional, Sentencia T-268 de 27 de marzo de 2003; Sentencia T-215 de 2002.

*% Principios Rectores de los desplazamientos internos, Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas, en: [http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0022.pdf; consultado 6 de febrero de 2014].

3% Corte Constitucional, Sentencia T-222 de 2010.

*! Corte Constitucional, Sentencia T-630 de 2007.

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. CONSEJERO PONENTE:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia 14 de marzo de 2016, Radicacion: 50001-23-
31-000-2002-00094-01 (40744).

*3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Sentencias del 8 de marz
de 2007, expediente 27434; del 15 de agosto de 2007, expedientes 00004 AG y 00385 AG; del 18
febrero de 2010, expediente 18436.
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6.- Caso en concreto

Los sefiores CLARIVEL LOZANO MORALES, JAIME ALONSO LORA PEREZ,
JHONATAN LORA LOZANO y SEBASTIAN LORA LOZANO acuden al proceso
para que les sea indemnizado el dafio consistente en el desplazamiento forzado
causado por la incursién del grupo subversivo FARC en la Vereda Cedro
Mulato y las amenazas contra su vida, integridad fisica y bienes, motivo por el
cual el 20 de abril de 1998 se radicaron en el municipio de Medellin -

Antioquia.

Como soporte de lo anterior, los demandantes incorporaron al proceso algunos
articulos de prensa que narran los diferentes actos de violencia en Antioquia,
titulados bajo el nombre de: i) “Desarraigados ¢Volver para qué?” publicado en
pagina web de la Revista Sole el dia 13 de septiembre de 2014 y ii) “Karina
cansada de guerra” publicacion efectuada el 19 de mayo de 2008 en la pagina

web de la revista Semanas3“.

Asimismo, en el curso del proceso judicial se recaudaron los siguientes medios

probatorios:

-. Oficio No. 20181124242091 del 1° de marzo de 2018 a través del cual la
Coordinadora de Defensa Judicial de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV adjunté el estado de valoracion e inclusion de
los demandantes en el RUV asi como indic6 los beneficios econoémicos

otorgados a los mismos por su condicién de poblacion desplazada.3®

-. Oficio No. 0156-MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-CEAYG-1.10 de 6 de marzo de
2018 en el que el Oficial de Servicio al Ciudadano de la Ayudantia General del
Ejército Nacional informé que “verificada la informaciéon con que cuenta esta

dependencia, es decir, la contenida en el portal www.pgr.mil.coen el que se registran las

pqgrs presentadas por los ciudadanos, asi como verificado el sistema de gestion
documental ORFEQ, se pudo establecer que la Seriora CLARIVEL LOZANO MORALES, no
ha presentado solicitud alguna referencia a la situaciéon planteada ni de ninguna otra

indole...”.36

3 Folios 10 a 15y 16 a 23 del Cuaderno No. 2 — Pruebas
35 Folios 144 a 151 del C. 1 — principal
3 Folios 159 a 161 del C. 1 — principal
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-. Oficio No. 254 del 13 de marzo de 2018 mediante el cual el Registrador
Seccional de Turbo - Antioquia, allegd senaldé que “revisados los indices de
propietarios correspondientes a los arnios 1974 hasta el 12 de marzo de 1979, y en la
base de datos que se lleva en esta Oficina del 13 de marzo de 1979 hasta la fecha, no se
encontré inscrita la sefiora, CLARIVEL LOZANO MORALES HERNANDEZ... como

propietarios de bienes inmuebles en este Circulo Registral que corresponde a los

municipios de Arboletes, San Juan de Urabd, Necocli, San Pedro de Uraba y Turbo”.37

-. Igualmente, el dia 14 de junio de 201838 se recibié declaracion a la sefiora
Maria Lucia del Socorro Restrepo Zapata bajo la gravedad de juramento, en la
que manifesto que distingue hace 20 anos a Clarivel Lozano Morales y su
familia porque al ser desplazados de Currulao se ubicaron cerca de su lugar de

residencia y a partir de ese momento ha tenido cercania con la demandante.

Valga resaltar que la declaraciéon rendida por la sefiora Maria Lucia del Socorro
Restrepo Zapata en audiencia de pruebas celebrada el 14 de junio de 2018, no
revela ni permite constatar lo sucedido el dia 20 de abril de 1998 en lo
referente a la intimidacién que padecieron los demandantes por parte de
grupos al margen de la ley, asi como tampoco si a raiz de algun
constrenimiento subversivo acudieron a la fuerza publica para denunciar y
pedir proteccién de su vida, toda vez que tal como fue reconocido por la testigo,
ella conoci6 a Clarivel Lozano Morales y familiares después de su
desplazamiento, por lo que su juicio respecto de las razones especificas que los
llevaron a tomar la decision de movilizarse a Medellin nace del relato
escuchado por boca de los demandantes, sin que le conste de manera directa
la ocurrencia de la coercion o amenaza de un grupo armado al margen de la
ley, en consecuencia, carece de credibilidad al no tener la aptitud suficiente

para derivar elementos de conviccidon en el presente asunto.

Revisado en conjunto el anterior material probatorio se estima que la parte
actora logra demostrar la alteracion de orden publico que azotaba el
Departamento de Antioquia asi como el hecho victimizante que padecié en el
ano 1998 al haber sido desplazada de su residencia ubicada en el
corregimiento de Currulao perteneciente al municipio de Turbo hasta la ciudad

de Medellin, dentro del mismo ente departamental.

7 Folio 164 del C. principal
8 Folios 167 a 170 C. principal
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Empero, las pruebas aludidas no brindan informaciéon precisa sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que se suscito el desplazamiento
forzado de los demandantes puesto que de la presunta amenaza relatada en la
declaraciéon rendida el 28 de abril de 1998 ante la Personeria Municipal de
Medellin39 no fue allegado al presente proceso judicial copia de informes, actas
de comité de seguridad, panfletos, cartas de advertencia, declaraciones
testimoniales o certificaciones de las autoridades locales, municipales,
departamentales, con los cuales se pueda vislumbrar efectivamente un
constrenimiento consumado en contra de Clarivel Lozano Morales y su nucleo
familiar, ni mucho menos denuncias ante las autoridades judiciales donde los
demandantes hayan puesto en conocimiento estos sucesos como era su deber,

dadas las especiales caracteristicas de su desplazamiento.

Para el Despacho la falta de prueba indica que la parte actora no informo a las
autoridades publicas locales y en particular al Ejército Nacional, sobre la
situaciéon de coercion y eventuales amenazas sufridas por parte de las FARC o
de paramilitares lo que implica que la entidad militar desconocia el contacto
que habia entre los grupos al margen de la ley y los demandantes y bajo este
panorama se encontraba atada de manos para atender los deberes juridicos de
prevencién y proteccion de la vida e integridad fisica y libertad personal de
JHONATAN LORA LOZANO, SEBASTIAN LORA LOZANO, JAIME ALONSO
LORA PEREZ y su companera permanente.

Por ello, al no demostrarse la ocurrencia concreta de hechos imputables a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por accién, senalados en la
demanda, ni mucho menos que la afectacion que alegan se hubiese producido
por omision de la misma, no se puede inferir que en el desplazamiento forzado
al que se vieron sometidos los actores haya incidido la Fuerza publica que

integran el Ministerio demandado, al omitir sus deberes constitucionales.

En este instante surge relevante lo consagrado en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso donde se establece que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’,
de manera que son los interesados en las resultas del proceso quienes
ostentan la carga de aportar o solicitar los medios de conviccion que permitan
al juez obtener conclusiones suficientes en aras de configurar una adecuacion

factica clara y asi atribuir o no, algun tipo de responsabilidad.

39 Folio 149 C. principal
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No puede entonces este Despacho judicial considerar la existencia de una
posicién de garante institucional en abstracto, cuando la causacion del mismo
dano no esta sustentada en el caudal probatorio, pues de lo contrario la
decision judicial tendria mas una vocacion de correccion de la politica
institucional y no de decisidon judicial ceriida estrictamente al dafio y a la

imputacioén juridica probada dentro del proceso.

En ese orden de ideas, y segin el precedente jurisprudencial, para poder
imputar responsabilidad al Estado por el desplazamiento forzado padecido por
los demandantes, debia demostrarse que la Fuerza Publica tuvo conocimiento
de las amenazas contra la vida del sefior JAIME ALONSO LORA PEREZ, su
companera permanente e hijos y que, no obstante ello, el Ejército Nacional
omitio el cumplimiento de su deber de responder de forma oportuna y
adecuada a los mismos para proteger a la poblacion civil, sin embargo, los
medios de prueba examinados no dan cuenta de que la Fuerza Publica haya

incurrido en desacatar su deber de prevencion y proteccién de la comunidad?©.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal por falla del servicio, dado que no esta probado que la entidad
demandada le haya causado, por accién o por omisiéon el dafio consistente en
el desplazamiento forzado, por lo que se declarara probada la excepcion

denominada “falta de legitimacién en la causa por pasiva” del Ejército Nacional.

Finalmente, en cuanto a la causal eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo de un tercero, invocada por la parte demandada, ha de decir el
Despacho que no se configura en este caso por cuanto el reclamo
indemnizatorio elevado por la parte actora se basa en una presunta omision de
la fuerza publica, de quien dijo no desarrollé cabalmente la posicion de garante
que segun la Constituciéon y la Ley les concierne en cuanto a la defensa de la

vida, honra y bienes de todos los habitantes del territorio nacional.

7.- Costas

Si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento

adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, como la

%0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion 32, Sentencia del 9 de abril de 2008.
Exp. 25000-23-26-000-1996-02582-01(18769-12561-12581-12582)
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parte actora ejercié su derecho de accién sin acudir a maniobras reprochables,

el Juzgado no la condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva’ planteada por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por CLARIVEL LOZANO MORALES, JAIME ALONSO
LORA PEREZ, JHONATAN LORA LOZANO y SEBASTIAN LORA LOZANO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ASDRUBAR\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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