~ Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500754-00

Demandantes: Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y otro
Demandada: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL administrativamente responsable por el dafio causado a LUIS
ERNESTO PIRAMANRIQUE AGUILAR y LIBIA TERESA CARRENO DE
PIRAMANRIQUE por defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia.

1.2. Condenar a la NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a favor de los demandantes la suma
equivalente a 54 SMLMV que asciende a $34.794.900.00 M/CTE, debidamente
indexados con base en la liquidacién de intereses desde el 5 de noviembre de
2005.
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1.3. Ordenar que la condena sea actualizada de conformidad a legislacién

vigente.

1.4. Condenar en costas a las entidades demandadas.
2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- LIBIA TERESA CARRENO DE PIRAMANRIQUE junto con su esposo LUIS
ERNESTO PIRAMANRIQUE AGUILAR, presentaron querella penal contra la
sefiora PIERANGEL LLINAS ROZO, el 30 de octubre de 1998 por el punible de

injuria y calumnia.

2.2.- El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado 41 Penal Municipal
de Bogota, instancia que profirié sentencia condenatoria el 22 de junio de 2001
contra la senora PIERANGEL LLINAS ROZO por los delitos de injuria y calumnia,
le impuso la pena principal de un afio de prisiéon y 5 salarios minimos €
igualmente la condené a pagar a favor de los demandantes, como perjuicios
materiales y morales doscientos 200 y cuatrocientos 400 gramos oro,

respectivamente.

2.3- El mencionado fallo fue apelado ante el superior, quien en sentencia del 17
de junio de 2003 modifico la parte resolutiva en el sentido de condenar a
PIERANGEL LLINAS ROZO a la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el lapso igual al de la pena privativa de la
libertad y al pago de suma equivalente a 54 salarios minimos legales mensuales
vigentes, por concepto de perjuicios materiales y morales en favor de los
querellantes, y advirtié que no era dable levantar la medida cautelar impuesta

al inmueble de propiedad de la encartada, que respaldaba la obligacion.

2.4.- Con base en las providencias judiciales referidas y al tenor de lo dispuesto
en el articulo 488 del CPC, los demandantes iniciaron proceso ejecutivo singular
habiéndole correspondido por reparto el conocimiento al Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota, demanda que fue inadmitida por auto de 21 de noviembre

de 2005, para ser subsanada como en efecto se realizo.

2.5.- El 1° de febrero de 2015 los demandantes acudieron al Juzgado 42 Civil

Municipal de Bogot4, para conocer sobre el estado del proceso y les informaro
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que éste habia sido archivado el 24 de noviembre de 2005 por retiro de la
demanda en esa misma fecha, por lo que solicitaron el desarchive de las

actuaciones.

2.6.- El Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota incurrié en dano antijuridico al
no dar explicaciones sobre la pérdida del proceso ejecutivo singular donde se

pretendio el cobro de las indemnizaciones ordenadas en el proceso penal.

2.7.- El Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C., levant6 la medida cautelar
de embargo que habia sido ordenada por el Tribunal Superior de Bogota en el
fallo penal de segunda instancia, sin que la obligacion a favor de los

demandantes se encontrara cancelada por parte de Pierangel Llinas Rozo.

2.8.- El bien inmueble que habia sido objeto de garantia fue rematado sin que
el tramite de levantamiento de la medida cautelar hubiese sido comunicado
previamente a los sefiores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia Teresa

Carreno de Piramanrique.

3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos el
articulo 90 de la Constitucion Politica; articulos 140, 159, 160 de la Ley 1437
de 2011, articulos 14 a 16, 19, 20, 23, 75 a 77, 82, 84, 85, 87, 408, 418, 488

del Codigo de Procedimiento Civil.

II.- CONTESTACION

2.1.- La doctora Diana Carolina Campos Tovar, en calidad de titular del Juzgado
42 Civil Municipal de Bogota D.C., contesté la demanda con escrito radicado
el 20 de enero de 20171. Sin embargo, no se analizara este escrito para dilucidar
el asunto de la referencia como quiera en audiencia inicial de fecha 1° de febrero
de 2018, se decret6 de oficio la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de este sujeto procesal asi como del Juzgado 43 Penal Municipal de
Bogota D.C., decision que fue notificada en estrados y cobré firmeza en esa

misma fecha, sin recursos en su contra.?

! Folios 190 a 194, 198 a 202 C. principal 1
2 Folios 238 a 241 C. principal 2
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2.2.- El apoderado judicial designado por la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contest6 la demanda con
escrito radicado el 23 de marzo de 20173, por medio del cual manifestéo su

oposicion a las pretensiones y respecto de la situacion factica narrada, se atuvo

a lo probado dentro del proceso, por no constarle.

Dentro del mismo escrito aseguro que la conducta del abogado de confianza es
la que generé la responsabilidad que atribuyen en el presente proceso como
quiera que aquél se fue del pais sin ni siquiera informar el estado del proceso
gjecutivo singular y entregar la documentacion que reflejaba lo actuado.

Propuso como excepciones de mérito, las que denominé:

2.2.1.- Hecho de un tercero: Cimentada en que la conducta del abogado de los

demandantes fue la generadora del hecho dafioso como quiera que no subsand
la demanda y tampoco acaté lo dispuesto en el Auto de 18 de noviembre de 2005
por el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota D.C. Asimismo, frente a las medidas
cautelares impuestas durante 14 afios por el Juzgado 43 Penal Municipal, no se
evidencia diligencia adelantada por el apoderado que permitieran el

cumplimiento de los fines para las cuales fueron decretadas.

2.2.2.- Ausencia de causa para demandar: Fundada en que las actuaciones

adelantadas se encuentran ajustadas al marco legal preestablecido con respeto

de las normas sustanciales y procedimentales.

2.2.3.- Inexistencia del dafo antijuridico: Sustentada en que no hay defectuoso

funcionamiento en la administracion de justicia atribuible a la Naciéon - Rama
Judicial en cuanto a las actuaciones surtidas por los operadores judiciales
dentro del tramite de los procesos ejecutivos y penal toda vez que sus

actuaciones estuvieron dentro del marco de la normatividad vigente.

Frente a las excepciones planteadas, el mandatario judicial de la parte actora,
allego escrito el 14 de julio de 20184, en el que manifest6 su inconformidad frente
a las mismas y arguy6 que el descuido o extravio del expediente no es atribuible

al tercero sino al descuido u omisién del juzgado de conocimiento.

3 Folios 216 a 220 C. principal 2
4 Folios 229 y 230 C. principal 2
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 3 de noviembre de 20155 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que mediante auto de 9 de febrero de 2016,
inadmitioé el medio de control a fin de que la parte demandante subsanara los
defectos senaladosb. Con escrito allegado oportunamente?, una vez vencido el
término legal previsto, el 29 de marzo de 2016, se admitié la demanda de
reparacion directa presentada por Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia
Teresa Carrenno de Piramanrique contra la Naciéon - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota D.C., y Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C., y se

dispuso que se hicieran las notificaciones del caso8.

Presentadas las contestaciones por la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota
D.C., en la forma arriba indicada, se profirié el auto de 11 de agosto de 20179,
mediante el cual se fijo fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, la
que se surtio el 1° de febrero de 201810, en la cual se agotaron todas y cada una
de las etapas previstas al efecto, entre ellas, se decreté de oficio la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota y
del Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C., razén por la cual se declaré la

terminacion del proceso para estos dos sujetos procesales.

La audiencia de pruebas se desarrolldo el 7 de junio de 2018, en la que se
incorporaron las pruebas documentales recaudadas, se prescindi6 de la practica
del testimonio de Ciro Antonio Camargo Rojas, se declaré finalizada la etapa

probatoria y se dio traslado para alegar por escrito!l.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

% Folios 150 y 151 C. principal 1
¢ Folio 152 C. principal 1

7 Folios 155 y 156 C. principal 1
8 Folio 157 C. principal 1

° Folio 234 C. principal 2

10 Folios 238 a 241 C. principal 2
U Folios 252 a 254 C. principal 2
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El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 12 de junio de

201812, formulé sus alegatos de conclusién iterando la argumentacion de

defensa trazada en la contestacion de la demanda.

2.- Parte demandante

La apoderada de los demandantes, con documento radicado el 20 de junio de
201813, reiter6 su peticiéon de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapié en
la falla del servicio de las demandadas, derivadas del extravio del expediente
judicial del proceso ejecutivo que se adelanté en el Juzgado 42 Civil Municipal
de Bogota D.C. y en el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el

proceso penal tramitado ante el Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL es
administrativamente responsable por los perjuicios causados por presunto
defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia, debido a la pérdida
del expediente 2005-1539 adelantado por LIBIA TERESA CARRENO DE
PIRAMANRIQUE contra PIERANGEL LLINAS ROZO, en el Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota D.C., y a la indebida cancelacién de las medidas cautelares

por parte del Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C.

12 Folios 255 a 257 C. principal 2
13 Folios 258 a 263 C. principal 2
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3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Defectuoso

Funcionamiento de la Administracion de Justicia.

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los darfios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del

CPACA, el cual expresa:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente
la reparaciéon del dano antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dano sea un hecho, una omisiéon, una operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (...)”

Ahora, de conformidad con el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
la Administracion de Justicia, existen tres eventos que permiten la configuracion
de la responsabilidad del Estado por la actividad del aparato judicial, a
saber: 1) el error jurisdiccional; 2) la privaciéon injusta de la libertad; y, 3) el

defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia.

En lo concerniente al defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia, el articulo 69 ibidem, ensena:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparaciéon.”

Sobre el tema, el Consejo de Estado ha senalado que la responsabilidad del

Estado se puede concretar en las multiples actuaciones u omisiones dentro de
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los procesos judiciales, sin origen en una providencia, que puedan llegar a

constituirse en fuente de dafos a terceros durante el desarrollo de los mismos14.

La Maxima Corporacién judicial de lo contencioso administrativo, en sentencia

de 30 de marzo de 2017, decanto:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se
presenten con ocasién del gjercicio de la funcion de impartir justicia en que
incurran no solo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcion
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los
casos de error jurisdiccional y privaciéon injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafo antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede senalar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (ii) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacién de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcion judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracion de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”!5

Asi, como caracteristicas de esta clase de imputacion, el Alto Tribunal ha
destacado las siguientes: 1) Se produce frente a actuaciones u omisiones,
diferentes a providencias judiciales, necesarias para adelantar un
proceso; 2) puede provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan
facultades jurisdiccionales o funciones judiciales; 3) debe existir un
funcionamiento defectuoso o anormal, partiendo de la comparaciéon de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial; 4) el titulo de imputacion

es el subjetivo, falla en el servicio y; 5) se manifiesta de tres formas: la

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010.
Exp. 25000-23-26-000-1995-01337-01(17301). M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia 30 de Mar,
de 2017 Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth Exp. Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2000-017
01(38727)
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administracion de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné

tardiamente.16

No obstante lo anterior, en tratandose de un régimen subjetivo sometido a la
demostracion de una falla del servicio de la Administracion de Justicia por una
accion u omision que no necesariamente se relacione con dicha funcién judicial,
para poder declarar la responsabilidad del Estado la parte demandante debe
demostrar la falla, el dafio y el nexo causal, para asi estructurar la

responsabilidad administrativa en éstos eventos.
4.- Caso en concreto

Los sefiores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia Teresa Carrefio de
Piramanrique, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparaciéon directa contra la Nacion — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracién Judicial, para que sea declarada administrativamente
responsable de los dafios causados con ocasiéon de la presunta pérdida del
expediente 2005-1539 adelantado por LIBIA TERESA CARRENO DE
PIRAMANRIQUE contra PIERANGEL LLINAS ROZO, en el Juzgado 42 Civil
Municipal de Bogota D.C., y a la indebida cancelacion de la medida cautelar por

parte del Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C.

En opinion de la abogada de los accionantes en el sub lite se configura el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia debido a que tanto
el extravio del expediente judicial en el que se tramitaba el proceso ejecutivo
singular incoado por los demandantes asi como la cancelacién del embargo del
inmueble que habia sido decretado como garantia de la obligacién pecuniaria
derivada de la sentencia penal emitida por el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
de fecha 17 de junio de 2003 sin que la obligacion pecuniaria a favor de los
demandantes fuera cancelada, coarté el derecho de los senores Luis Ernesto
Piramanrique Aguilar y Libia Teresa Carrefio de Piramanrique, de perseguir y
recibir efectivamente el pago de la indemnizacién ordenada en la sentencia

judicial aludida.

Atendiendo a un esquema metodolégico se entrara a analizar los hechos

constitutivos del dafio antijuridico planteados por la parte demandante de

1o Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 9
septiembre de 2013, exp. 25000-23-26-000-2000-01353-01(27452). M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.
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manera separada para lo cual se detallara lo acreditado en el presente proceso

y seguidamente se presentara el analisis argumentativo pertinente.

4.1.- De la pérdida del proceso ejecutivo 2005-01539 por el Juzgado 42
Civil Municipal de Bogota D.C.

Del material documental allegado al presente proceso se demostréo QUE:

-. LIBIA TERESA CARRENO DE PIRAMANRIQUE y LUIS ERNESTO
PIRAMANRIQUE AGUILAR, presentaron querella penal contra la sefiora
PIERANGEL LLINAS ROZO, el 30 de octubre de 1998 por el punible de

calumnial?,

-. El conocimiento del proceso le correspondi6 al Juzgado 41 Penal Municipal de
Bogota, instancia que profirié sentencia condenatoria el 22 de junio de 2001
contra la seniora PIERANGEL LLINAS ROZO por el punible de calumnia, le
impuso la pena principal de un afio de prision y multa de $5000 pesos. Ademas,
condend accesoriamente al pago en favor de Libia Teresa Torres (sic) de
Piramanrique y Luis Enrique Piramanrique Aguilar, como perjuicios materiales

y morales doscientos (200) y cuatrocientos (400) gramos oro, respectivamente!8,

-. E1 17 de junio de 2003, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., modificé la parte resolutiva de la sentencia anterior en el sentido
de condenar a PIERANGEL LLINAS ROZO a la pena accesoria de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones puiblicas por el lapso igual al de la pena
privativa de la libertad y al pago de suma equivalente a 54 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por concepto de perjuicios materiales y morales en
favor de los querellantes, sin que fuera dable levantar la medida cautelar
impuesta sobre la cuota del bien inmueble ubicado en la Transversal 46 No. 146
- 46 Apartamento 503 Edificio Balcones de la Sabana P.H., e identificado con

matricula inmobiliaria 50N — 20179709 que le correspondia a la querellada.!®

-. E1 27 de octubre de 2005, LIBIA TERESA CARRENO DE PIRAMANRIQUE y
LUIS ENRIQUE PIRAMANRIQUE AGUILAR, por conducto de apoderado judicial,

radicaron proceso ejecutivo singular20, habiéndole correspondido por reparto el

17 Folio 5 C. principal 1

'8 Folios 5 a 14 C. principal 1

19 Folios 15 a 26 C. principal 1

20 Folio 31 C. principal 1. folio 1 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.
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conocimiento al Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota D.C., demanda que fue
inadmitida por auto de 1° de noviembre de 2005, para que se adecuaran las

pretensiones de la demanda?!.

-. E1 15 de noviembre de 2005, el doctor Ciro Antonio Camargo Rojas radicé ante
el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota D.C., escrito dirigido al proceso ejecutivo
No. 2005-1539 con el que pretendié subsanar la demanda presentada por Luis
E. Piramanrique Aguilar y otro contra Pierangel Llinas Rozo.22 Sin embargo, el
18 de noviembre de esa anualidad, el despacho judicial se aparté de los efectos
legales del auto de 1° de noviembre y en su lugar inadmitié el libelo para que se
allegara primera copia con mérito ejecutivo de las sentencias judiciales de las

que se pretendia su ejecucion.?3

-. E1 7 de mayo de 2014, la sefiora Libia Teresa Carrefio de Piramanrique rindi6
declaracion bajo la gravedad de juramento ante el Juzgado 43 Penal Municipal
de Bogota D.C., dentro del proceso No. 2013-00260 en la que manifesté no haber
sido resarcido el monto de los perjuicios determinados por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, ni haber tenido conocimiento del tramite
adelantado por su apoderado Ciro Camargo para la expedicién de copia de la
sentencias judiciales con constancia de que prestaban mérito ejecutivo o de
proceso incoado ante la jurisdiccion civil, asi como tampoco dio consentimiento
o firma hasta tanto no se le efectuara el pago econémico de la indemnizacion

por el dafio que le causo6 Pierangel Llinas Rozo a su familia.24

-. E1 10 de febrero de 2015 Libia Teresa Carreiio de Piramanrique radicé ante la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota, solicitud de
desarchive del proceso 2005-01539, frente a la cual el Coordinador del Grupo
de Archivo Central mediante oficio de 11 de marzo de esa anualidad, le requirié
a la interesada mayor informacioén para acreditar la custodia del expediente y

darle tramite de fondo a la peticién.25

-. El 20 de marzo de ese afno la demandante radicé memorial en el cual hizo
resena de la busqueda que efectué para localizar la demanda radicada por su
apoderado y solicité informacion sobre la persona que firmé el retiro de la

demanda anunciado verbalmente por ese despacho judicial y en particular

21 Folio 116 C. principal 1, folios 2 y 3 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

22 Folio 30 C. principal 1, folio 4 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

% Folio 118 C. principal 1, folio 5 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

24 Folios 33 y 34 C. principal 1, folios 31 y 32 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.
3 Folios 29 y 30 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.
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brindar datos sobre el destino del proceso No. 2005-1539 y de las piezas
procesales que fueron allegadas en su oportunidad para poder recibir la

indemnizacién concedida en los fallos penales.26

-. En la misma fecha se imprimié imagen del pantallazo de la consulta del
proceso No. 11001400304220050153900, en el que se evidencia el registro de
las actuaciones de radicacion, reparto, autos inadmisorios y por ultimo el retiro

de la demanda por el apoderado el dia 24 de noviembre de 2005.27

-. E1 24 de marzo de 2015 el Secretario del Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota
D.C., dejo constancia de que luego de una revisién minuciosa en los registros
documentales del Despacho no se logré ubicar ningun libro en donde se hubiese

hecho referencia al retiro de la demanda del proceso ejecutivo singular No. 2005-
01539.28

-. El 6 de abril de esa anualidad se le puso en conocimiento de los interesados
la documentacién que reposa en el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota D.C.,
respecto del proceso No. 2005-01539, relacionado con las providencias del 1° y
18 de noviembre de 2005 sin que se tenga soporte fisico del retiro de la

demanda.2?

-. E1 2 de julio de 2015 el Juzgado 37 Penal Municipal de Bogota D.C., autorizo
la expedicion de copia sustitutiva de la sentencia de primera instancia fechada
el 22 de junio de 2001 emitida por el Juzgado 41 Penal Municipal de Bogota
D.C., y de la de segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota el 17 de junio de 2003, a costa de la apoderada Dra. Fanny

Alonso de Camacho.30

Conforme lo evidenciado en el caso de marras, para el Despacho es claro que los
supuestos facticos narrados en el escrito de demanda no corresponden a lo
verdaderamente acontecido frente a la conducta desplegada por el Juzgado 42
Civil Municipal de Bogota D.C., con ocasién del proceso ejecutivo No. 2005-
01539 incoado por el doctor Ciro Antonio Camargo Rojas en calidad de
apoderado de los sefiores LIBIA TERESA CARRENO DE PIRAMANRIQUE y LUIS
ENRIQUE PIRAMANRIQUE AGUILAR.

20 Folios 27 a 29 C. principal 1, folios 6 a 8 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.
7 Folio 44 C. contestacion oficio J38-00092-18. folio 41 C. original 2005-01539.

28 Folio 119 C. principal 1, folio 42 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

2 Folio 120 C. principal 1, folio 42 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

¥ Folios 4-26 C. principal 1

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbtai@notificacionesrj.gov.co
Bogotad D.C.




13
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500754-00
Demandantes: Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Otro
Demandada: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Fallo de primera instancia

Primero, porque el proceso ejecutivo No. 2005-01539 no se extravid, de ello da
cuenta el expediente judicial original que fue remitido en calidad de préstamo
por el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota D.C., el pasado 20 de enero de 2017
en 74 folios a través de oficio No. 008731 y que reposa como prueba documental

dentro de la presente reparaciéon directa en cuaderno separado.

Revisados los folios que integran actualmente el expediente judicial No. 2005-
01539, se observa: i) acta individual de reparto, ii) auto inadmisorio de 1° de
noviembre de 2005, iii) escrito de subsanacién de demanda de 15 de noviembre
de esa anualidad iv) auto de fecha 18 de noviembre de 2005 que dejo sin efectos
la primer providencia e inadmitié6 nuevamente la demanda requiriendo copia de
las sentencias con los requisitos para que constituya mérito ejecutivo, v) registro
del retiro de la demanda efectuado el 24 de noviembre del mismo afno, segun
pantallazo del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI y vi) actuaciones relativas

al desarchive del proceso.

Por tanto, se tiene como hecho cierto y probado que ni el expediente judicial en
su totalidad ni las piezas procesales que lo integran, desaparecieron sino que
por el contrario, tal como lo demuestra la anotaciéon oficial y de publico acceso
por parte de las personas interesadas en el proceso ejecutivo singular No. 2005-
01539, la demanda fue retirada el 24 de noviembre de 2005, toda vez que las
actuaciones, constancias y observaciones que se registren en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI se constituyen en documento publico que se
presumen ciertos y veraces a menos que hayan sido refutados, tachados de
falsedad y controvertidos; situaciéon que no ocurrié en el presente caso, en tanto

la parte demandante no logré desvirtuar su credibilidad.

Si bien se hallan las piezas procesales posteriores a la radicaciéon de la demanda
ejecutiva, notandose la ausencia del libelo demandatorio y sus anexos, también
es cierto que tal situaciéon no constituye per se la pérdida del expediente sino que
mas bien indica a la luz de las reglas de la sana critica y de la experiencia que,
en efecto, el juzgado de conocimiento devolvidé esos documentos al apoderado de
los senores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia Carrefnio de Piramanrique
como materializacién de la potestad de retirarlos que previd el legislador en

cabeza de la parte actora, conforme al articulo 8832 del Cédigo de Procedimiento

31 Folio 203 ¢. principal 2

32ZARTICULO 88. SUSTITUCION Y RETIRO DE LA DEMANDA. Modificado por el articulo |, numeral 39 del
Decreto 2282 de 1989. Mientras ef auto que admite la demanda no se haya notificado a ninguno de los demandados, ¢}
demandante podra sustituirla las veces que quicra o retirarla. siempre que no se hubiera practicado medidas cautelares.
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Civil, vigente para esa época, sin que haya sido regulado como requisito sine qua
non que tal solicitud haya sido presentada por escrito, que su autorizacién
mediara en providencia o si quiera que se firme constancia escrita del retiro y

entrega dentro del expediente fisico.

Entonces, es razonable que para el afio 2015, fecha en la que los demandantes
consultaron sobre la existencia y estado del proceso ejecutivo no hubiesen
encontrado las piezas procesales correspondientes al escrito de demanda y sus
anexos, entre ellas, la copia de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas dentro del proceso penal adelantado contra Pierangel Llinas Rozo por
el punible de calumnia y en el que resulté condenada la pago de indemnizacion
pecuniaria en monto equivalente a 54 SMLMV, toda vez que éstas ya habian sido

devueltas al apoderado de los demandantes.

Aungque el profesional del derecho Ciro Antonio Camargo Rojas presenté escrito
el 30 de mayo de 2018 con destino al presente medio de control en el que informo
sobre su intervencion en las actuaciones judiciales dentro del proceso ejecutivo
que se llevo a cabo en el Juzgado 42 Civil Municipal del Bogota D.C., de la que
se resalta su afirmacién de no haber retirado el escrito de demanda33, el
Despacho no podra tener tal aseveracion como prueba en contra del registro
oficial electrénico del Siglo XXI toda vez que tal escrito no fue decretado como
medio probatorio en la actual reparacién directa y tampoco se incorpor6 o se le
dio valor semejante en la audiencia de pruebas celebrada el 7 de junio de 201834,
Ademas, se advierte que el escrito se originé en la excusa por la inasistencia de
Ciro Antonio Camargo a rendir el testimonio decretado que fue prescindido ante
su ausencia en la fecha y hora fijada para ello, decision que fue notificada en

estrados sin que la parte actora presentara oposicion a tal determinacion.

En segundo lugar, la parte demandante no sufrio el dano alegado toda vez que
el derecho de los sefiores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia Teresa
Carrenio de Piramanrique a reclamar el perjuicio reconocido en la sentencia de
segunda instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
dentro del proceso penal de calumnia contra la sefiora Pierangel Llinas Rozo
prescribié debido a que entre la fecha en que la obligacion pecuniaria fue exigible
(18 de junio de 2003 con la firmeza de la decision judicial como titulo ejecutivo),

y el dia en que los demandante se acercaron al Juzgado 42 Civil Municipal de

# Folios 248 a 251 C. principal 2
34 Folios 252 a 254 C. principal 2
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Bogota D.C., a indagar sobre el tramite y estado del proceso ejecutivo No. 2005-
01539, esto es en febrero de 2015, trascurri6 aproximadamente 12 afios sin que
se hubiese proferido auto de mandamiento de pago, por lo que, la legislacién
colombiana no consagra disposicion alguna que permita perseguir la ejecucion

de una obligacion civil por ese periodo tan extenso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 2356 del Cédigo Civil35, la accidon
ejecutiva prescribe por el paso de 5 afnos desde que la obligaciéon es clara,
expresa y exigible. Luego de ello, la obligacién deja de ser civil para convertirse
en moral, esto es que quien quiera perseguir su pago debera acudir a un proceso
en el que debera demostrarse primero su existencia y luego se procedera a su
ejecucion. Sin embargo, para el tramite de este procedimiento el término previsto

es tan solo de 5 afios mas, so pena de que opere la prescripcion de las acciones.

Revisado el presente asunto, se advierte sin asomo de duda que el término para
hacer efectiva la obligacién pecuniaria fenecié sin que se haya ejecutado
actuaciones que hubiesen interrumpido natural o civilmente la prescripciéon de
la misma, en tanto no se acredité que se haya librado mandamiento ejecutivo,
abonos a la deuda, reconocimiento por parte de la condenada que haya detenido

o reiniciado la contabilizacion del término para ello.

En tercer lugar, la inejecucion de la condena judicial no tiene nexo causal con
la presunta pérdida de las copias de las sentencias de primera y segunda
instancia del proceso penal que contienen la obligacién pecuniaria, como quiera
que tal irregularidad, de llegar a ser cierta, no tendria la fuerza suficiente para
coartar el derecho de los sefiores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia
Teresa Carreno de Piramanrique, de perseguir y recibir efectivamente el pago de
la indemnizacién ordenada en la sentencia judicial aludida, toda vez que lo
realmente trascendental para reclamar el pago del perjuicio es que luego de
presentado el libelo demandatorio se libre y notifique mandamiento de pago de
la codena judicial, sin embargo, de lo acreditado no cabe duda que dentro del
proceso ejecutivo No. 2005-01539 no se obtuvo tal determinaciéon porque el
tramite llegd apenas a la etapa de inadmision de la demanda sin que haya sido
enmendado el yerro mencionado en auto de fecha 18 de noviembre de 2005 y

posterior a ello se concluyé anticipadamente debido al retiro de la misma, por lo

35 ARTICULO 2536. PRESCRIPCION DE LA ACCION EJECUTIVA Y ORDINARIA. Modificado por el articulo 8
de la Ley 791 de 2002. La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) afios, y convertida en ordinaria durara solamente
otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzara a contarse nuevamente el respectivo término.
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que se estima que el impedimento para obtener un pronunciamiento judicial
tendiente a librar mandamiento provino de la conducta pasiva de la parte

demandante ajena al Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota.

En cuarto lugar, si se admitiera en gracia de discusion que el escrito de demanda
y anexo se extraviaron, tal irregularidad se hubiese podido solventar dando
aplicacion a la figura de la reconstruccion parcial o total del proceso ejecutivo,
conforme lo preveia el articulo 133 del Coédigo de procedimiento Civil3¢ sin

embargo, la parte actora no presentd ninguna solicitud al respecto.

En quinto lugar, la parte demandante tampoco acredité que frente al auto del
18 de noviembre de 2005 proferido dentro del proceso ejecutivo No. 2005-01539
haya presentado escrito de subsanacion o recurso alguno en su contra, que
hubieran requerido necesariamente dar continuidad al tramite procesal a fin de
obtener pronunciamiento del Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota sobre el
particular, empero tal situacién no ocurrié por cuanto los demandantes no
demostraron la veracidad de su dicho como era su deber legal conforme lo
prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, sino que se limitaron
a aducir la pérdida del expediente judicial arriba desvirtuada como causa

efectiva del dano alegado.

Aunado a ello, y no menos relevante se aprecia como indicio en contra de la parte
actora su conducta inerme frente al conocimiento de la irregularidad del extravio
del proceso ejecutivo y la clausura del mismo, toda vez que no presentdé denuncia

por pérdida del expediente judicial, queja, vigilancia judicial o incidente de

30 ARTICULO 133. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un expediente.
se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara bajo juramento. que se
entiende prestado por la presentacion del escrito. ¢l estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en €l
2. El secretario informara al juez quiénes eran las partes y los apoderados. el estado en que se hallaba el proceso en el
momento de su pérdida y las diligencias realizadas para obtener su recuperacion.

3. Se citara a los apoderados para audiencia, con el objeto de que se compruebe tanto la actuacion surtida como ¢l estado
en que se hallaba el proceso al tiempo de su pérdida. y para resolver sobre su reconstruccion. El auto de citacion se
notificara por estado. y ademads, personalmente o en subsidio. por aviso que se entregard a cualquiera persona que s¢
encuentre en el lugar denunciado por el apoderado para recibir notificaciones personales. y si esto no fuere posible se
fijara en la puerta de acceso de dicho lugar.

4. El juez podréa decretar, de oficio o a peticion de parte. toda clase de pruebas y exigir declaracién jurada de los
apoderados, de las partes, o de unos y otras.

5. Si ninguno de los apoderados ni las parte concurre a la audiencia y se trata de pérdida total del expediente. el juez,
cancelara las medidas cautelares, que se hubieren tomado y declarara extinguido el proceso. quedando a salvo ¢l derecho
que tenga el demandante de promoverlo de nuevo.

6. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado. se declarard reconstruido el proceso con base en
su exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en aquélla.

7. Del mismo modo se procedera cuando la pérdida parcial del expediente impida continuar el tramite del proceso: de
lo contrario, y no siendo posible la reconstruccion, el proceso se adelantara con prescindencia de lo perdido o destrui

8. El auto que resuelva sobre la reconstruccion, es apelable en el efecto suspensivo.

9. Reconstruido el proceso. continuard el tramite que le corresponda.
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nulidad procesal a fin de que se corrigiera tal situacién sino que decidié acudir
a la reparacion directa al considerar equivocadamente que ello constituia

defectuoso funcionamiento por parte del juzgado de conocimiento.

Por demas, la declaracion rendida por Libia Teresa Carrefio de Piramanrique el
7 de mayo de 2014 ante el Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota, denota la
grave falta de comunicacién entre el apoderado y los clientes sobre el inicio,
tramite y estado del proceso ejecutivo No. 2005-01539 que incidié directamente
en el descuido e inactividad procesal advertida superior a 9 anos luego de haber

sido presentado a finales del afio 2005.

Son las anteriores consideraciones las que le permiten al Despacho colegir la
inexistencia del dafio antijuridico alegado por la parte demandante respecto de
la conducta desplegada por el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota con ocasion
del proceso ejecutivo singular No. 2005-01539 y en tal sentido no hay lugar a
atribuir responsabilidad alguna a la demandada al no encontrarse configurado

que su funcionamiento haya sido defectuoso.

Por otra parte, si se admitiera que en efecto el expediente se perdi6é en poder del
Juzgad 42 Civil Municipal de Bogota D.C., ello no daria lugar a afirmar que se
materializé un dafno en el patrimonio de los demandantes, ya que la mera
existencia de un proceso ejecutivo no garantiza, por si solo, que la parte

ejecutante vaya a obtener el pago de la suma de dinero pretendida.

Aunque en este caso se aduzca que el pago de la obligacién estaba garantizado
con el embargo decretado sobre el inmueble por la Fiscalia Local 40 de Bogota,
hay que recordar que segun el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
2017970937 el derecho de cuota que tenia la aqui demandada, que correspondia
al 50%, estaba afectado por la hipoteca constituida a favor de la Corporaciéon de
Ahorro y Vivienda Las Villas (hoy, Banco Comercial AV Villas S.A.), lo que indica
que la entidad bancaria tenia, segun el Codigo Civil, un crédito de mejor derecho
que el que tenian los aqui demandantes, de modo que ante el adelantamiento
del ejecutivo supuestamente extraviado, necesariamente se tendria que notificar

al acreedor hipotecario (CPC Art. 555) para que hiciera efectivo su derecho.

Asi el embargo hubiera sido decretado por la Fiscalia es innegable que el

acreedor hipotecario tenia un mejor derecho, y por tanto, bien podia ejercerlo y

7 Folio113a115C.1
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acabar con la expectativa que tenian los aqui demandantes de pagarse la
condena impuesta por la justicia penal con la subasta del bien inmueble

afectado con el gravamen.

Recuérdese ademas, y no obstante tratarse de un aspecto estrechamente
relacionado con el acapite siguiente, que el Juzgado 43 Penal Municipal de
Bogota D.C., decreté el levantamiento de la medida cautelar porque asi se lo
solicito el acreedor hipotecario, lo cual asi se infiere de la diligencia testimonial
celebrada el 7 de mayo de 2014 dentro de la causa No. 2013-00260, de la
providencia de 1° de julio de esa anualidad3s, lo que es reafirmado con el hecho
que el crédito de los aqui demandantes no era de mejor categoria en comparacion
al crédito hipotecario preexistente entre Pierangel Llinas Rozo y la Corporaciéon

de Ahorro y Vivienda Las Villas (hoy, Banco Comercial AV Villas S.A.).

4.2.- Del levantamiento de la medida cautelar por el Juzgado 43 Penal

Municipal de Bogota D.C.

Procede el Despacho a establecer si la Nacién — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial es administrativamente responsable de que
los sefiores Luis Ernesto Piramanrique Aguilar y Libia Teresa Carrefio de
Piramanrique, se hayan visto imposibilitados de perseguir y recibir
efectivamente el pago de la indemnizacion ordenada en la sentencia judicial
fechada el 17 de junio de 2003 emitida por el Tribunal Superior de Bogota D.C.,
al haberse levantado la medida cautelar que garantizaba la obligacion

pecuniaria.

La responsabilidad se fundamenta en la determinacion adoptada por el Juzgado
43 Penal Municipal de Bogota D.C. en auto de 1° de julio de 2014, consistente
en levantar el embargo que se habia decretado sobre la cuota parte del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 50N - 20179709 de propiedad
de Pierangel Llinas Rozo, de lo cual dicen los demandantes no fueron notificados

o enterados.

Del acervo probatorio recaudado en el presente asunto se evidencia que:

-. Con ocasion de la querella penal presentada por LIBIA TERESA CARRENO DE
PIRAMANRIQUE y LUIS ERNESTO PIRAMANRIQUE AGUILAR contra la sefiora

38 Folios 33y 37240 C.1
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PIERANGEL LLINAS ROZO, por el punible de calumnia, la Fiscalia 40 Local de
Bogota mediante Resoluciéon de 7 de marzo de 2000 decreté el embargo sobre la
cuota parte del bien inmueble ubicado en la Transversal 46 No. 146 - 46
Apartamento 503 Edificio Balcones de la Sabana P.H., e identificado con

matricula inmobiliaria 50N — 20179709 que le correspondia a la querellada.3?

-. El 24 de marzo de 2000 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogota Zona Norte inscribi6 la anotaciéon No. 11 correspondiente a la medida

cautelar de embargo ordenada dentro del proceso 462312.40

-. La medida cautelar fue mantenida en la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., el 17 de junio de 2003, al considerar que no era dable su levantamiento
por tratarse de la garantia que respaldaba la obligacién pecuniaria a cargo de la

condenada y en favor de los demandantes.4!

-. E17 de mayo de 2014 el Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C., practicé
declaracion juramentada a la seniora Libia Teresa Carrefio de Piramanrique,
dentro del proceso No. 2013-00260 en la que ella manifesté no haber recibido
pago de la condena pecuniaria impuesta por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, asi como tampoco dar consentimiento para el levantamiento de la
medida cautelar hasta tanto Pierangel Llinas Rozo no le efectuara el pago de la

indemnizacién por el dafio causado a su familia.+2

-. El 1° de julio de 2014, el juzgado penal de turno, accedi6é a la solicitud
presentada por el Dr. Miguel Angel Buitrago Bastidas, quien actuaba como
apoderado del Banco Comercial AV Villas S.A., sobre el levantamiento del
embargo decretado por la Fiscalia 40 Local mediante Resoluciéon de 7 de marzo
de 2000, sobre la cuota parte del bien inmueble ubicado en la Transversal 46
No. 146-46 apartamento 503 Edificio Balcones de la Sabana P.H., que le
correspondia a la senora Pierangel Llinas Rozo, al considerar el tiempo
transcurrido desde el momento en que fue proferida la sentencia de segunda
instancia, el término prescriptivo de la accién ejecutiva para el cobro de los

perjuicios a los cuales fue condenada la querellada y el retiro de la demanda

* Folio 37 C. principal 1

40 Folios 113 — 115 C. principal 1

4 Folios 15 a 26 C. principal 1

42 Folios 33 y 34 C. principal 1, folios 31 y 32 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.
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gjecutiva como factor de desinterés de los demandantes en perseguir el pago de

la obligacion.*3

-. E14 de julio de esa anualidad*4, en cumplimiento de lo ordenado en el proveido
referido, se le comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados, Zona Norte de Bogota D.C., la decisién judicial adoptada, entidad que

hizo efectiva la cancelacién de la anotacién No. 11 el 18 de julio de 201445,

Acorde con las probanzas, se estima que la decisién del Juzgado 43 Penal
Municipal de Bogota D.C., de levantar la medida cautelar de embargo que habia
sido ordenada por el Tribunal Superior de Bogota en el fallo penal de segunda
instancia, sin que la obligacién a favor de los demandantes se encontrara
cancelada por parte de Pierangel Llinas Rozo, fue adoptada con fundamento en
la legislacién vigente para la época de los hechos, lejana a poder ser encuadrada
dentro de un error jurisdiccional, segun el articulo 67 de la Ley 270 de 199646,
ya que el supuesto dano se focaliza en la decision adoptada en la providencia

judicial de 1° de julio de 2014.

Lo anterior cobra mayor fuerza cuando se itera que conforme la prevision legal
contemplada en el articulo 2356 del Cédigo Civil, que el derecho de los
querellantes para ejercer la accién ejecutiva con la cual podian perseguir el pago
de la indemnizacién pecuniaria para la fecha del levantamiento del embargo

habia prescrito tiempo atras.

A la sazén, habiendo desaparecido el derecho que sustentaba la necesidad de
respaldar la obligacién clara, expresa y exigible contenida en las sentencias de
22 de junio de 2001 y 17 de junio de 2003 proferidas por el Juzgado 41 Penal
Municipal de Bogota y la Sala Penal el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, la medida cautelar perdi6 la razén de continuar afectando la cuota parte
del inmueble de Pierangel Llinas Rozo porque ya no se podia perseguir su

ejecucion y en todo caso su pago.

Por otra parte, aunque la parte demandante fue enfatica en advertir que el

Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota no le dio oportunidad de ejercer su

+ Folios 37 a40 C. principal 1

* Folio 45 C. principal |

4 Folios 113 a 115 C. principal 1, folios 38 a 40 C. original 2005-01539 - en calidad de préstamo.

4 Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70. excepto en los
casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.
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derecho de defensa, contradiccién y oponerse a la solicitud de levantamiento de
la medida cautelar lo cierto es que existe prueba contundente de que la senora
Libia Teresa Carrefio de Piramanrique para el 7 de mayo de 2014, ya tenia
conocimiento de la existencia del proceso No. 2013-00260 como quiera que
habia sido citada a rendir declaracién judicial antes de que se resolviera la

peticiéon de levantar el embargo.

Asimismo, asumiendo que la parte demandante tuvo conocimiento de la
solicitud referida a partir de la declaracion judicial de fecha 7 de mayo de 2014,
se estima que con ese contacto directo con el tramite judicial, la declarante
quedé notificada por conducta concluyente de la existencia del mismo y de lo
alli perseguido, por lo que, a partir de tal fecha tuvo posibilidad de consultar el
estado de la actuacién judicial de manera fisica o electréonica y en todo caso de
haber presentado escrito en el que solicitara su intervencién, vinculacién o
exponer los argumentos que en su criterio hubiesen influido para que la

afectacion al inmueble se mantuviera.

Empero, de la revisién de las documentales allegadas no se encuentra evidencia
alguna que la declarante o los aqui demandantes hayan presentado escrito de
vinculacién, intervencién, incidente de nulidad por no haber sido vinculados o
recursos contra la decision de levantamiento de la medida cautelar proferida a
través de auto de fecha 1° de julio de 2014 y que fue inscrita por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y Privados Zona norte de Bogota D.C., el 18
de julio de esa anualidad, con lo que todas las personas que consideraran
resultar afectados con la cancelacion de la medida pudieron acceder a la
informacién y hacer uso de los instrumentos judiciales previstos para defender
sus intereses y derechos que creian lesionados, sin embargo, la conducta de la

parte demandante en este tramite judicial también se caracteriz6 por ser pasiva.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho no encuentra mérito probatorio para
endilgarle responsabilidad administrativa a la entidad demandada por la
conducta desplegada por el Juzgado 43 Penal Municipal de Bogota D.C., con
ocasion del levantamiento de la medida cautelar de embargo que afectaba la
cuota parte del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N -
20179709 que le correspondia a la sefiora Pierangel Llinas Rozo al desvirtuarse

el error jurisdiccional advertido en la demanda de reparacion directa.
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En conclusién, se declarara la prosperidad de las excepciones de mérito
denominadas “Ausencia de causa para demandar” € “Inexistencia del dario antijuridico”
por estar fundadas en la ausencia del dafo alegado por la parte demandante y
en la congruencia de las actuaciones judiciales con el marco normativo

preexistente.

Ademas, se declarara probada de oficio la excepciéon de Culpa exclusiva de la
victima porque no hay prueba de que los demandantes hayan ejercido los
recursos que procedian contra el auto que levantd la medida cautelar, en
consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda, por lo que no resulta
necesario examinar si en esta oportunidad se configura la excepcion de hecho

de un tercero.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado

considera que en este caso no hay lugar a imponer condena a la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones denominadas “Ausencia de
causa para demandar” e “Inexistencia del dafio antijuridico” propuestas por la entidad

demandada.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcion Culpa exclusiva de la

victima.

TERCERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por LUIS ERNESTO PIRAMANRIQUE AGUILAR y LIBIA
TERESA CARRENO DE PIRAMANRIQUE contra la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
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CUARTO: Sin condena en costas.
QUINTO: ORDENAR que por Secretaria sea devuelto al Juzgado 42 Civil

Municipal de Bogota D.C., el expediente No. 2005-01539 que fue facilitado en

calidad de préstamo.

SEXTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE elexpediente previo las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

. ASDRUBAL
Juez 38 Admi

mdbb
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