Rama Judicial O O O 2 7 1

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500788-00

Demandantes: Deyvi Alexander Valderrama Perea y Otros
Demandadas: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Otra
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
son administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad del
senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA comprendida entre el 8 de
septiembre de 2010 y el 17 de febrero de 2011.

1.2. Condenar a las entidades demandadas a pagar a favor del sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA la cantidad de $14.205.860.00 por
concepto de lucro cesante, correspondiente a los dineros dejados de percibir

como Técnico Operativo del Instituto de Desarrollo Urbano.

1.3. Condenar a las demandadas a pagar a favor del senor DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA la cantidad de $ 12.000.000.00 por
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concepto de dafio emergente referente a los honorarios de la defensa ejercida en

el proceso penal.

1.4. Condenar a las demandadas a pagar a favor de los demandantes, DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA, DIANA MARIA SANCHEZ URRUTIA,
ENZA PEREA MAYO, RAMON ELIAS VALDERRAMA COPETE, CRISTIAN
CAMILO VALDERAMA MOSQUERA, SEBASTIAN ALEXANDER VALDERRAMA
SANCHEZ y NICOLAS VALDERRAMA SANCHEZ, por concepto de dano moral
la cantidad igual a 50 SMLMV para cada uno de ellos.

1.5. Condenar a las entidades demandadas a pagar a favor de los
demandantes MONICA MARIA VARELA PEREA, CAROLINA VARELA PEREA,
ENRIQUE VARELA PEREA, LINDA MAGALY VALDERRAMA BEAN, LILIAN
CONSUELO VALDERRAMA RAMIREZ, MARiA LUISA VALDERRAMA
RAMIREZ y RAMON ARTURO VALDERRAMA RAMIREZ por concepto de

perjuicios morales en la suma de 25 SMLMV a cada uno de ellos.

1.6. Condenar a las entidades demandadas pagar en favor de los demandantes
DANNA YARITZA ARARAT VARELA, MARCO ANTONIO MURILLO VARELA y
MONICA PAOLA MURILLO VARELA por perjuicios morales en la suma de 17.5
SMLMV.

1.7. Condenar a las demandadas pagar en favor del sefnor DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA el equivalente de 100 SMLMV por concepto de dano a la

vida en relacion.

1.8. Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por

el articulo 192 del C.C.A.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El1 9 de enero de 2009 la senora Yorleni Diagama Cruz formulé denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacién por el delito de hurto en mayor cuantia por
el desfalco presentado en la cuenta bancaria de la empresa Vigilancia Guajira
Ltda. Lo anterior, por cuanto en la consulta efectuada en el portal del BBV/

registraba un saldo de $20.000.000.00 cuando el que debia existir era el ¢le
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$200.000.000.00, por lo que procedié a verificar los movimientos de la cuenta

en donde aparecia que se habia realizado una serie de transacciones irregulares.

2.2.- Entre los movimientos financieros existe una transaccion efectuada el 8 de
enero de 2010 a favor del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA
por un monto de $9.745.213.00.

2.3.- E1 8 de septiembre de 2010 el Juzgado 41 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bogota D.C., legalizé6 la captura del sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA y a su vez le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva.

2.4.- E1 5 de octubre de 2010 el ente investigador presento escrito mediante el
cual acusa al seior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA como autor
del delito de hurto calificado y agravado por medios informaticos o semejantes
con circunstancias de agravacion punitiva por tratarse del sector financiero, con
ocasion a la transferencia realizada a su cuenta N° 00130037780200073376 por
la cantidad de $9.745.213.00, cuando ni siquiera existié nexo laboral o comercial

con la empresa Vigilancia Guajira Ltda.

2.5.- El dia 14 de octubre de 2010 en audiencia celebrada por el Juzgado 25
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias fue negada la solicitud de

sustitucion de la media de aseguramiento de detencién preventiva impuesta al

sennor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.

2.6.- El 16 de febrero de 2011 en audiencia el Juzgado 8° Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Bogota D.C., resolvié de forma favorable la
solicitud de libertad presentada por el sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA, por lo que se le restablecié su libertad el dia 17 de
febrero de 2011.

2.7.- El 12 de junio de 2012 el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota D.C., profirié sentencia en audiencia, con la que
resolvié absolver al senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA de los

cargos imputados por la Fiscalia General de la Nacion.

2.8.- El 10 de marzo de 2016 el Tribunal Superior de Distrito Judicial de la
ciudad mediantes entencia confirmé la absolucion del sefior DEYVI

ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.
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2.9.- El dano antijuridico se contrae a que el sennior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA estuvo privado de la libertad injustamente por 159 dias,
maxime que en las decisiones judiciales se constaté que él no tuvo

responsabilidad en el delito por el cual se le acuso.

2.10.- En la sentencia del 12 de junio de 2012 sobresalen los motivos por los
cuales fue absuelto el seiior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA,
consistentes en los siguientes razonamientos: i) Que el ente investigador de
forma errada hizo una calificacién de co-autoria al aqui demandante cuando
existia incertidumbre respecto de la materialidad del delito de hurto; 11) que del
Informe procedente del sefior Armando Rocha Forero se demostr6 que el sistema
de seguridad informatico del Banco BBVA no fue superado, ni manipulado, ya
que de la investigacion interna fue corroborado el correcto funcionamiento; iii)
que ante la imposibilidad de revisién de los computadores de la empresa
Vigilancia Guajira Ltda., no se pudo establecer si las claves de acceso y
operaciones que se usaban para realizar transacciones a través de la pagina web
fueron copiadas en programa espia o suministradas por las personas que las
conocian; iv) que ello genero varias hipotesis de posibles responsables; y v) que
por estas circunstancias se generé duda sobre si se comprometia la

responsabilidad penal del aqui demandante.

2.11.- El sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA renunciéo a su
derecho a guardar silencio ante la autoridad judicial con el fin de narrar lo
sucedido, puesto que él mismo reconocié que lo que realmente pasoé fue que le
presto su cuenta bancaria al sefior César Murillo para que le consignaran el

desembolso de un supuesto préstamo de $10.000.000.00.

2.12.- La Fiscalia General de la Nacion de ninguna manera logré demostrar la
relacién entre el acusado y los demas titulares de las cuentas en donde se
hicieron los abonos del dinero aparentemente hurtado, tampoco entre €él y las
personas que estaban vinculadas a la empresa Vigilancia Guajira Ltda., ni fue
localizada la direcciéon IP desde la cual se hizo la transferencia al senor DEYVI

ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.

2.13.- Las pruebas recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion no tuvieron
la capacidad de demostrar que el seior DEYVI ALEXANDER VALDE
PEREA tenia conocimiento del hurto del dinero de la sociedad y que dirigi

voluntad a ese propésito criminal.
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2.14.- En los motivos de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C., se constata atin mas la deficiente investigacion de la Fiscalia

General de la Nacion.

2.15.- Por las anteriores razones al Juez de Conocimiento no le quedaba otra
opcion que absolver al seiior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA del
cargo imputado en su contra, debido a que no fue posible desvirtuar la
presuncion de inocencia, en razon a que el unico hecho que fue demostrado fue

el desembolso efectuado en su cuenta bancaria.

2.16.- La Fiscalia General de la Nacion y el Juzgado 41 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, en cuanto a la privacion de libertad del sefior
DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA, incurrieron en lo que la doctrina
. ha denominado “falta de previsibilidad de lo previsible” al legalizar su captura e
imponer medida de aseguramiento sin tan siquiera demostrar la existencia de la
ilicitud de la transaccién, ni la participacion de €l en el ilicito, lo que ocasiond

un dano al aqui demandante.

2.17.- El hecho danoso es imputable a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Rama Judicial por privar de la libertad en establecimiento carcelario al sefior
DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA, por cuanto ello no se produjo por
culpa de €l sino por la deficiente investigacion penal al imputarle cargos sin que

se hubiera demostrado que estaba comprometida su responsabilidad penal.
3.- Fundamentos de derecho

En la demanda se invocaron como fundamentos juridicos los articulos 28 y 90
de la Constitucién Politica de Colombia. De igual manera, se hizo mencién de

los articulos 140 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

Asimismo, se senal6 los articulos 65y 68 de la Ley 270 de 1996, la Ley 906 de
2004, el articulo 10 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.
La Ley 1395 de 2010, los articulos 32, 49, 50, 58, 65, 68 y el numeral 1° del
articulo 95 la Ley 136 de 1994, el articulo 3° del Decreto N° 3171 de 2004 y el
articulo 51 de la Ley 179 de 1994.

II.- CONTESTACION

2.1.- Nacion - Rama Judicial

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtai@notificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500788-00

Demandantes: Deyvi Alexander Valderrama Perea y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Otra
Fallo de primera instancia

El 21 de febrero de 2017! la apoderada judicial de la Rama Judicial dio
contestacion a la demanda y se opuso a la prosperidad de todas las
declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad, porque no existe
razon de hecho o de derecho sobre la cual el Estado deba resarcir dano alguno
a terceros dado que se carece de fundamentos juridicos de la responsabilidad

estatal que se demanda.

En lo que respecta a los hechos expresé que los relacionados con los numerales
1° hasta el 11 son ciertos tal y como se desprende de la lectura de las diferentes

piezas procesales obrantes en el expediente N° 1100160000002010000873-00.

En oposicién a las pretensiones de la demanda sostuvo que el Juez Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota D.C., imparti6
legalidad a la captura del demandante, formalizé la imputaciéon hecha por la
Fiscalia General de la Nacidon y decreté la imposicion de la medida de
aseguramiento con apoyo en la denuncia penal formulada por la sefiora Yorleni
Diagama Cruz en calidad de representante legal de la sociedad defraudada, y
basado en los estudios técnicos que dieron cuenta que parte del dinero que fue
hurtado mediante transferencias electronicas habian sido consignados en la

cuenta bancaria del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.

Por lo tanto. alegd que dichos elementos probatorios fueron los que le
permitieron al funcionario judicial hacer la inferencia logica de participacion en
el presunto ilicito, pero que los mismos no constituyen un pronunciamiento

respecto de la responsabilidad penal del imputado.

Defendié la ausencia de responsabilidad administrativa con fundamento en que
el Juez de Control de Garantias se circunscribioé a verificar la razonabilidad,
proporcionalidad, ponderacion y el cumplimiento de los fines legales y
constitucionales para la imposicién de la medida de aseguramiento, por cuanto
en el caso del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA por tratarse
de un delito cuya pena minima excedia los 4 afios y que dada la gravedad y
modalidad del hecho punible la Ley 906 de 2004, el articulo 27 de la Ley 1142
de 2007 y los articulos 295, 296, 306, 310, 311 y 313 del Codigo de
Procedimiento Penal, imponen bajo dichas circunstancias acceder a la solicitud

de la Fiscalia General de la Nacion.

' Folios 175 a 180 del Cuaderno 1
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Partiendo de lo anterior, evidencié que no existe nexo causal entre el hecho
danoso y la actuaciéon de la Rama Judicial, como quiera que los elementos
probatorios son recaudados por la Fiscalia General de la Nacién y por tal motivo
la actuacion del ente investigador es la tinica causa del dafno antijuridico. Reiteré
que el Juez que conocié de este caso actud conforme a derecho y al
procedimiento del sistema penal acusatorio con lo que se demuestra que no
existe responsabilidad de la Naciéon — Rama Judicial. En consecuencia, solicité

al Despacho negar las pretensiones de la demanda.
2.2. Nacion - Fiscalia General de la Nacion

El 21 de febrero de 20172 el apoderado judicial de la entidad demandada
contest6 la demanda, admitié como ciertos la mayoria de los hechos, se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y condenas solicitadas porque consideré que
en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que permitan

estructurar la responsabilidad extracontractual del Estado.

Como sustento de su defensa alegé que la Fiscalia General de la Nacién en uso
de las facultades establecidas en los articulos 250, 306 y 308 de la Ley 906 de
2004, cumpli6é con su funciéon constitucional y legal de solicitar al Juez con
Funciones de Control de Garantias las medidas necesarias para asegurar la
comparecencia del imputado al proceso penal, la conservacion de la prueba y la

proteccion de la comunidad.

De tal modo que en el marco de la investigacién penal que se adelanté en contra
del aqui demandante, el Juzgado 41 Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bogota D.C. impartié legalidad de la captura, formalizé la
imputacion y decreté la medida de aseguramiento por encontrarse reunidos los

requisitos formales y sustanciales para la imposiciéon de la misma.

Dadas las anteriores circunstancias alegé que en lo que respecta a la Fiscalia
General de la Nacion concerniente a la solicitud de imposicién de la medida de
aseguramiento no existe una falla del servicio que pudiere comprometer la
responsabilidad del Estado. En ese sentido propuso como excepciones de mérito
las denominadas “inexistencia de nexo causal” y “falta de legitimacién en la causa por

pasiva’.

? Folios 193 a 204 del Cuaderno |
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1).- Inexistencia de nexo causal: Fundamenté este medio exceptivo en que no fue

probada la existencia del dafio antijuridico, por lo que no se le puede imputar a
la entidad demandada. Insisti6 en que no existe una relaciéon causa — efecto entre

la actuacién de la Fiscalia General de la Nacion y el dafio a indemnizar.

Asimismo, sostuvo que la demandada aduce como dano la privaciéon de la
libertad, pero que si bien la Fiscalia General de la Nacion solicita la imposicién
de la medida de aseguramiento lo cierto es que en ultimas quien decide su
restriccion es el Juez de Control de Garantias, quien tiene a su cargo el

conocimiento del proceso penal.

ii).- Falta de Legitimacion en la causa por pasiva: Alegd que la entidad que tiene

la potestad de decidir sobre la privacion de libertad es el Juzgado de Control de
Garantias, por lo que en ese orden de ideas la entidad que debe soportar el
reclamo de la indemnizacion es la Rama Judicial y no la Fiscalia General de la
Nacién. En consecuencia, solicité la denegacion de las pretensiones y condenas

imploradas en la demanda.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 19 de noviembre 20153 la demanda fue presentada en la Oficina de Apoyo
Judicial de la Sede Judicial de los Juzgados Administrativos de la ciudad, la cual
fue sometida a reparto correspondiéndole el conocimiento a este Despacho,
quien por auto del 16 de febrero de 20164 admitié el libelo demandatorio y a su

vez ordeno las respectivas notificaciones.

El 10 de noviembre de 20165 se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacién y a

la Rama Judicial.

Entre los dias 5 y 6 de diciembre de 20166 se surtieron las diligencias de
notificacién por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3 Vuelto folio 140 del Cuaderno 1
4 Folios 142 a 143 del Cuaderno |
5 Folios 146 a 154 del Cuaderno 1
¢ Folios 155 a 170 del Cuaderno 1
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Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 11 de noviembre de 2016 al 21 de febrero de 2017. Las

demandadas dieron contestaciéon dentro del término.

El 8 de febrero de 20187, se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los tépicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas

documentales solicitadas por la parte demandante.

A su vez, se decretaron de oficio los interrogatorios de parte de los aqui
demandantes, los sefiores DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA y
MONICA MARIA VARELA PEREA.

En audiencia de pruebas del 31 de mayo de 20188 se practicaron los
interrogatorios decretados de oficio, se declaré finalizada la etapa probatoria y

se corrio traslado para presentar alegatos de conclusion.

El mismo término se concedié6 al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Demandante
El 13 de junio de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante® present6
sus alegatos de conclusion. Hizo alusion a planteamientos similares a los
consignados en el escrito de la demanda, motivo por el cual el Despacho no

encuentra necesario hacer resumen de los mismos.

2.- Nacion - Rama Judicial

7 Folios 216 a 220 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 8 de febrero de
2018

® Folios 236 a 238 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 31 de mayo
de 2018.

° Folios 239 a 240 del Cuaderno 2
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El 15 de junio de 2018 el apoderado judicial de la Rama Judicial!® mediante
escrito de alegatos de conclusion solicité la negacion de las pretensiones de la

demanda.

Luego de reiterar los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda
dijo que con ocasién a los elementos probatorios aportados por la Fiscalia
General de la Nacién el funcionario jurisdiccional realizé la inferencia logica de
participacion del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA en el
presunto ilicito, ademas de verificar los demas requisitos constitucionales y

legales sobre la procedencia de la medida.

Insistié en que no existe un dafno antijuridico, comoquiera que la imposiciéon de
la medida de detencién preventiva resulto necesaria debido a la naturaleza del
punible investigado porque atentaba contra el bien juridico y la confidencialidad,
la integridad y la disponibilidad de los datos y de los sistemas informaticos. Por
lo tanto, arguyo que el Juzgado 41 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Bogota D.C., actué conforme a las disposiciones contenidas en los
articulo 306, 308 y 313 del Codigo de Procedimiento Penal, sumado a que en
esta fase procesal el Juez de Control de Garantias no estudia, ni emite

pronunciamiento alguno sobre la responsabilidad penal del imputado.

Hizo la salvedad de que en vista de que la Fiscalia General de la Nacién no
respaldé su teoria del caso con elementos probatorios que hubieran permitido
llegar a la certeza sobre la responsabilidad penal de quien acusé y ante dicha
precariedad probatoria de cargos, el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de la ciudad no le quedaba juridicamente camino distinto que
emitir la correspondiente decisiéon absolutoria, por no existir prueba idonea por
parte del ente instructor que permitiera edificar una sentencia de caracter

condenatorio en contra del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.

Tras hacer un recuento de los motivos de las sentencias proferidas por el
Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.. y por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota D.C., sostuvo que la absoluciéon
del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA se¢ dio fue por las
deficiencias probatorias del ente acusador que no probé su teoria del caso. En

consecuencia, solicité al Despacho la negacién de las pretensiones.

10 Folios 246 s 256 del Cuaderno 2
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3.- Nacién - Fiscalia General de la Nacion

El 18 de junio de 2018!! el apoderado judicial de la entidad demandada presenté
sus alegaciones conclusivas con similares argumentos a los propuestos en la

contestacion de la demanda.

Trajo a colacién que de acuerdo a lo narrado por el sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA, asi como de lo declarado por la seiiora MONICA MARIA
VARELA PEREA, se prueba que fueron los propios comportamientos del aqui
demandante los que conllevaron a su privaciéon de la libertad. En ese sentido,
alegd que en el presente caso se estructura el eximente de responsabilidad
denominada culpa exclusiva de la victima contemplada en el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996.

Resaltdé que las explicaciones dadas por el sefior DEYVI ALEXANDER
VALDERRAMA PEREA resultan difusas, ambiguas y contradictorias respecto
de la manera ingenua en que presto su cuenta bancaria al sefior César Murillo
para que le fuera consignada la cantidad de $9.745.213.00. Basado en ello
considero que esta persona tenia el deber juridico de soportar el dafio reclamado
en la demanda, porque su comportamiento fue la causa adecuada y eficiente

que determiné la procedencia de la medida de aseguramiento.

Reiter6 que no existié ningun actuar arbitrario por parte del ente investigador
comoquiera que la medida de aseguramiento de detencidon preventiva fue
impuesta por el Juez con Funciones de Control de Garantias con apego de las
disposiciones contenidas en los articulos 287 y 306 de la Ley 906 de 2004,
porque los unicos fines de la decision eran asegurar la comparecencia del
imputado al proceso, asi como la salvaguardia de la prueba y la proteccion de la

comunidad, en especial de las victimas.

Sostuvo que la parte actora no demostré la violacion o transgresion del
ordenamiento legal, sustancial o procedimental, a efectos de probar que hubo
falencias en la actividad probatoria o en la solicitud de imposicién de la medida
de aseguramiento, ni tampoco se explicé cuales actuaciones de la Fiscalia
General de la Nacion fueron anormales, inapropiadas, arbitrarias e irrazonables

o cudles fueron las obligaciones legales incumplidas.

"' Folios 257 a 269 del Cuaderno 2
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Por todo esto, solicité al Juzgado despachar desfavorablemente las pretensiones

de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL y
FISCALIiA GENERAL DE LA NACION, son administrativamente responsables de
los perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion de la presunta
privacion injusta de la libertad del seiior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA
PEREA, entre €l 8 de septiembre de 2010 y el 17 de febrero de 2011, fecha en la
cual le fue concedida la libertad por parte del Juzgado Octavo Penal Municipal
con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C., quien el 12 de junio de 2012
profiri6 fallo absolutorio que fue confirmado el 10 de marzo de 2015 por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la
Libertad.

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades ptiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, 11) La
privacién injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley senala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “guien haya sido prip

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.
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Respecto del mencionado articulo la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, ha indicado que las entidades judiciales, tanto en
la etapa de instruccién como en la de juicio, estan facultadas para adoptar
medidas de restriccion de la libertad de los ciudadanos siempre que exista
fundamento juridico para su decreto, lo que en principio supone que el Estado
no esta obligado a responder en todos los casos en que existe limitaciéon del
derecho a la libertad, sino solo en aquellos eventos en que se afecta sin una

razon juridica valida.

Igualmente, la jurisprudencia ha reconocido el caracter de fundamental del
derecho a la libertad, por lo cual, en aras de efectivizar dicha garantia
constitucional, habia senalado que el régimen de responsabilidad en casos de
privacion de la libertad es objetivo, siempre y cuando se presente uno de los

siguientes eventos:

1. El hecho investigado no ocurri6
2. El hecho investigado no constituye una conducta punible.
3. El investigado no cometi6 la conducta que se le endilga.

4. El investigado sea absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo.

Ademas, el Consejo de Estado venia manifestando sobre esté titulo de

imputacién lo siguiente:

“En la tercera [etapa], que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene
que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacién injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina con
sentencia absolutoria (o preclusion de la investigaciéon), incluyendo el evento
del in dubio pro reo, aunque para la privaciéon se hayan cumplido todas las
exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo
y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar
absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacién de la libertad solo deberia
ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de proteger el
principio universal de la presuncién de inocencia establecido en el articulo 29
de la Constitucién.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad de
una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decisién judicial, lo
que constituye un dafio antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe
ordenar su reparacion.

En sintesis, la privacion injusta de la libertad no se limita a las hipodtesis
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademas no interesa
que ella sea domiciliaria, domiciliaria, o consista en restricciones para salir del
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pais o para cambiar de domicilio.”?2

A la luz del anterior pronunciamiento debia verificarse si la absolucion del
demandante obedecié a la configuracién de alguno de los anteriores supuestos,
caso en el cual el régimen de responsabilidad bajo el cual debia analizarse el
asunto era el objetivo, en el que bastaba con demostrar el dafio antijuridico y el
nexo de causalidad, esto es, que fuera imputable a las entidades demandadas,
para asi declarar administrativamente responsable al Estado, sin que fuera
necesario evaluar la conducta subjetiva del 6rgano jurisdiccional, es decir, el
eventual funcionamiento irregular, defectuoso o tardio en el curso del proceso

penal.

Para ese entonces la jurisprudencia de igual forma habia sefialado que el Estado
se eximia de responsabilidad si se comprobaba que el sindicado habia incurrido

en culpa exclusiva, tal como lo revela el siguiente extracto:

“Aunque los hechos probados no ofrecieron certeza para establecer la
responsabilidad penal del accionante por los delitos que se le imputaron, ello
difiere de la responsabilidad que se pretende atribuir al Estado por la
privaciéon de la libertad, en la que si se demostré, segin los lineamientos
establecidos en la Ley 270 citada y el Cédigo Civil, que la conducta del
demandante, constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se
adelantara investigacion en su contra y sufriera el dafio que padecio.

Lo dicho, por cuanto la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segiin la distincion establecida en el articulo 63 del Codigo Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios, es decir, aquella en que
se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona
imprime a sus actuaciones y que en materia civil equivale al dolo, como lo

consagré la norma en cita y que también se present6 en este asunto.”!3

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la plenaria de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado unificé la jurisprudencia en torno a la privaciéon injusta de la

libertad bajo la siguiente regla!4:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

14 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2018. Reparacion Directa No. 660
23-31-000-2010-00235-01(46.947). Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado: La Nacion
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacién con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasién
de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios
en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

15

1) Si el dafio (privacidon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucién Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dano.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecua al caso concreto.”

La nueva posicion jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se basé en razonamientos de los cuales el Despacho solamente se permite

retomar los que considera pertinentes para el sub lite. Veamos:

“4.3. El principio de presuncién de inocencia

La postura hoy vigente de la Sala también se edificé sobre el principio de la
presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

“d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene
en cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en
Jjuego en asuntos como el sub examine, radicado (sic) en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucion posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde (sic), ni mds ni menos, que a la presuncién
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condiciéon humana y
de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y,
en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal
que, sin solucién de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le
ha mantenido, sin ambages, la condicion de inocente, tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizas la mas aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamental a la libertad.

“Ademds, desde la perspectiva de la presuncion constitucional de inocencia resultaria
abiertamente contradictorio sostener, de una parte, que en materia penal al procesado
que estuvo cautelarmente privado de su libertad y que resulté absuelto y, por tanto, no
condenado —cualquiera que hubiere sido la razén para ello, incluida, por supuesto, la
aplicacion del principio in dubio pro reo, pues como lo ha indicado la Seccion Tercera,
no existen categorias o gradaciones entre los individuos inocentes (total o parcialmente
inocentes)!5— el propio Estado lo debe tener como inocente para todos los efectos,

15 “Al respecto, se ha sostenido lo siguiente: 'La Sala no pasa por alto la afirmacion contenida en la
providencia del Tribunal Nacional que hizo suya el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el
sentido de que la conducta de los implicados no apareceria limpia de toda ‘sospecha’, pues entiende, q
frente a la legislacién procesal penal colombiana, la sospecha no existe y mucho menos justificafla
privacign de la libertad de una persona.

(..)
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acompanado siempre por esa presuncion constitucional que jamdas le fue desvirtuada
por autoridad alguna y por lo cual no podrda registrdarsele anotacién en sus
antecedentes judiciales con ocasién de ese determinado proceso penal; sin embargo,
de otra parte, en el terreno de la responsabilidad patrimonial, ese mismo Estado, en lo
que constituiria una contradiccién insalvable, estaria senalando que el procesado si
estaba en el deber juridico de soportar la detencion a la cual fue sometido, cuestion que
pone en evidencia entonces que la presuncién de inocencia que le consagra la
Constitucion Politica en realidad no jugaria papel alguno —o no mereceria credibilidad
alguna— frente al juez de la responsabilidad extracontractual del Estado e incluso, en
armonia con estas conclusiones, se tendria que aceptar que para dicho juez tal
presuncién si habria sido desvirtuada, aunque nunca hubiere mediado fallo penal

condenatorio que asi lo hubiere declarado”.

El anterior argumento pierde fuerza en tanto que el principio de la
presuncion de inocencia no es incompatible con la detencion preventiva.
Veamos: por un lado, la imposicién de esta clase de medida busca asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento

juridico)1@ y, por otro lado, aquel principio s6lo resulta desvirtuado una vez
se agotan los tramites propios del proceso penal, mediante la decisién de
declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucioén, “toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados
internacionales ratificados por Colombia como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8, dispone que “toda persona
inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son
de caracter cautelar, mas no punitivo -pues, segun el numeral 3 del articulo
37 del Codigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena’- puede
asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncién de inocencia,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncién
se mantiene intacta mientras a la persona investigada “no se le haya declarado
Jjudicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que

es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”l7, a pesar
de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en forma temporal, tal

como lo prevén la Constitucién (art. 2818) y la ley (v.gr. articulo 308 del actual

'La duda, en materia penal, se traduce en absolucion y es ésta precisamente a la luz del art. 414 del C.P.P.
la base para el derecho a la reparacion. Ya tiene mucho el sindicado con que los jueces que lo investigaron
lo califiquen de ‘sospechoso’y ademds se diga que fue la duda lo que permitié su absolucion, como para
que esta sea la razén, (sic) que justifique la exoneracion del derecho que asiste a quien es privado de la
libertad de manera injusta.

'Ante todo la garantia constitucional del derecho a la libertad y por (sic) supuesto, la aplicacion cabal del
principio de inocencia. La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto
de prueba, del principio In dubio pro reo. Pero lo que si (sic)_debe quedar claro en el presente asunto es
que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de Derecho la privacion (sic)_de las personas,
pues (sic) se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia garantistica del proceso penal que
ha de prevalecer. Aqui, como se ha observado, sobre la base de una duda o de una mal llamada sospecha
que encontrarian soporte en un testimonio desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por espacio de
mds de tres afios al demandante, para final pero justicieramente otorgdrsele la libertad previa absolucion’
(se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18
de septiembre de 1997, expediente 11.754, actor Jairo Hernan Martinez Nieves)”.

16 Articulo 250 de la Constitucién, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de la
Ley 906 de 2004.

17 Declaracién Universal de derechos Humanos, articulo 11.

18 “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arregto,
ni_detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judidjal
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.
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Codigo de Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de 1996, al
decidir sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de

199519, 1a Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“La presuncién de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias minimas
que un Estado democrdtico puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin embargo, con
la previsién de normas constitucionales y legales que hagan posible la aplicacion de
medidas preventivas, destinadas a la proteccion de la sociedad frente al delito y a
asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacién con las
cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos vdlidos y fundados
para dar curso a un proceso penal, segin elementos probatorios iniciales que hacen
imperativa la actuacion de las autoridades competentes.

“La_detencién preventiva, que implica la privacién de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucion Politica, no quebranta
en si_ misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario que no permite
confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicién alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucién.

“La persona detenida sique gozando de la presuncion de inocencia pero permanece a
disposicién de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante
el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia_de hallarse éste en curso
acredita que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
responsabilidad penal”?° (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidi6é acerca de la
constitucionalidad de la expresion “o que no cumplird la sentencia” contenida en
el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion
reiteré aquella posicién, en los siguientes términos:

“En sintesis... las medidas de asequramiento tienen un cardcter preventivo, mientras
se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen por ende una
sancion como tal, como quiera que su naturaleza siempre serd la de una actuacién
cautelar, eminentemente excepcional, cuyo cardcter es meramente instrumental o
procesal, mds no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la culminacion de un
proceso, pues tal exigencia... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva”.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, aun cuando constitucional, pugna
con la presuncién de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un
derecho absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y, en
segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no tiene
relacién alguna con esta ultima presuncién, ni mucho menos comporta un
desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del
implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacién del
proceso responde a su preclusién y si, por igual razén, la inocencia de la
persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dano (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual
se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en
la vulneracion de dicha presuncién.

Sobre el particular, ya la Subsecciéon C de esta Sala, en algunos casos, se ha
pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y
seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.
“En ninglin caso podra haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles™ (se subraya).

19 “Por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan oty
disposiciones”.

20 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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“...la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncién de inocencia,
no en todos los casos procede la indemnizacion, sin que ello menoscabe el derecho
constitucional fundamental a la libertad, comoquiera que la antijuridicidad del daro,
como elemento que da derecho a la reparacién, no puede confundirse con la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados conjuntamente y
con certeza judicial, a toda prueba, convergen para desvirtuar la presuncién de

inocencia.

“Es que la clausula general de responsabilidad de la administracién en todos los
aspectos y en materia de privacién injusta de la libertad igualmente, reclama de la
victima una conducta ajena a las consecuencias adversas sufridas por ella misma,
pues sabido es que a la par de los derechos, los asociados tienen deberes entre los que
se debe destacar no incurrir en acciones u omisiones que pongan en entre dicho su
cumplimiento, entre los que se tiene el de respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios, relacionados uno y otro con el de colaborar con la administracion de
Jjusticia™1.

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia
de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es
mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de
detencion preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del
hecho punible indicios graves de responsabilidad penal, segiun los ya
mencionados articulos 38822 del Decreto 2700 de 1991, 35623 de la Ley 600

de 2000 e, incluso, el 30824 del Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente;
pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia
condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de la
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las
etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en disposiciones
adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se
exigen para que proceda la imposicién de la medida de detencién preventiva
(contemplados en los articulos recién citados), otros los que se dan para
calificar el mérito del sumario a través de la resolucion de acusacion
(articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley
600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien
distintos- los existentes para condenar, pues para esto Ultimo es preciso,
como yva se dijo, tener total conviccién, esto es, certeza plena de la
responsabilidad del enjuiciado en la comisiéon del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva e, incluso, para proferir resolucion
de acusacién en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presunciéon de inocencia o,
si es del caso, la decisién debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender que la
imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencion preventiva,

21 Sentencia del 28 de mayo de 2015 (expediente 22811). También se pueden ver las sentencias de esa misma
Subseccidn proferidas el 6 de abril de 2011 (expediente 19225), el 28 de mayo de 2015 (33907) y el 30 de
abril de 2014 (expediente 27414).

22 %Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion, la prohibicion de salir
del pais, la detencion domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic) contra
del (sic) sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas
legalmente producidas en el proceso... "

23 “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

“Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso... "

X L] juer de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretq,
la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogido
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputaly
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga...”
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se funde en la recaudacién de una plena prueba de responsabilidad penal
no es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos
para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la Constitucion ha
otorgado con ese mismo propésito a los jueces y a los érganos de

investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién absolutoria
se arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del
sindicado, lo que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la
detencién preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese
a la falta de pruebas o indicios el Estado adopte la decision de aplicar al
investigado esa medida restrictiva de su libertad y le imponga efectivamente
dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias que tendrian lugar
cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la prueba necesaria
para proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucion de acusacion en
contra del sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia
condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccién
administrativa y reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de
la privacién de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que
pone fin al proceso penal, la atencion del juez se debe centrar en determinar
si el dafio derivado de la aplicacién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se mostré como
antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamacién del
administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de absoluciéon
o de preclusién, segliin sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar
al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,
de que la orden de restriccién haya llevado a un dano antijuridico.”

Es claro, segiin la sentencia de unificaciéon que se cita en precedencia, que la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad salié del terreno
objetivo en que se hallaba, para sefialar en su lugar que no habra injusticia en
el confinamiento del implicado si no obstante haberse beneficiado con un fallo
absolutorio o con una preclusiéon de la investigacién, la orden de captura o
medida de aseguramiento que se libré en su contra tuvo un fundamento objetivo

y serio.

En estos casos, puntualizé la mas reciente sentencia de unificaciéon, que si bien
el sindicado sufre un dano, este no alcanza la connotacion de antijuridico,
siempre y cuando la orden de detencién esté basada en pruebas fehacientes que

la hagan necesaria y procedente.
4.- Caso en concreto

Los senores DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA quien actia en
nombre propio y en representacion legal de los menores CRISTIAN CAMILO
VALDERAMA MOSQUERA, NICOLAS VALDERRAMA SANCHEZ
SEBASTIAN ALEXANDER VALDERRAMA SANCHEZ, DIANA MA
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SANCHEZ URRUTIA, ENZA PEREA MAYO, RAMON ELIAS VALDERRAMA
COPETE, MONICA MARIA VARELA PEREA quien actiia en nombre propio y
en representacion legal de los menores MARCO ANTONIO MURILLO VARELA
y MONICA PAOLA MURILLO VARELA, CAROLINA VARELA PEREA,
ENRIQUE VARELA PEREA, LINDA MAGALY VALDERRAMA BEAN, LILIAN
CONSUELO VALDERRAMA RAMIREZ, MARIA LUISA VALDERRAMA
RAMIREZ, RAMON ARTURO VALDERRAMA RAMIREZ y DANNA YARITZA
ARARAT VARELA, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial,
para que sean declaradas administrativa y extracontractualmente responsables
de los danos causados con ocasion de la privacion de la libertad de que fue
objeto el primero de los mencionados como presunto autor del delito de hurto
por medios informaticos y semejantes agravado por el periodo comprendido

entre el 8 de septiembre de 2010 y el 17 de febrero de 201125

En opinién del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la privacion
injusta de la libertad porque la investigacion y detencién intramural del senor
DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA fue rescindida con la absolucion

proferida a su favor.

El Despacho recuerda, pues este es el momento oportuno para hacerlo, que la
Seccién Tercera del Consejo de Estado le dio un giro radical a su jurisprudencia
sobre privacién injusta de la libertad. Tomé la sentencia de unificacion anterior
para desnudar su contrariedad con tratados internacionales adoptados por el
Estado Colombiano, con la Constituciéon de 1991 y asi mismo con la legislacion
que puntualmente gobierna lo relativo a la facultad con que cuentan los jueces
penales de control de garantias para capturar a las personas que presenten en

su contra indicios serios de haber participado en la comision de delitos.

De igual modo, recordé que la captura o medida de aseguramiento, en tanto se
ajusten a los dictados de la ley, no desconocen el principio de presuncién de
inocencia, el cual se conserva a favor del implicado hasta tanto se demuestre lo
contrario en fallo debidamente ejecutoriado. Esto, gracias a que el estado de
conocimiento que se requiere en materia penal no es el mismo para dictar esas
medidas que para condenar a una persona, segin sea el caso, debido a que para
privar a un sujeto de la libertad se requiere de graves indicios en su contra,

mientras que para condenarla hay que recaudar plena prueba para arribar

2% Folio 39 del Cuaderno 1
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grado de certeza mas alla de toda duda razonable.

Por lo mismo, bajo la actual sentencia de unificaciéon de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la Fiscalia General de la Naciéon y la Rama Judicial, por el solo
hecho de que el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es
claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la
medida de aseguramiento de una persona, hoy por hoy, se requiere un esfuerzo
probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le
concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos, 307 literal a numeral 1° y 308 del Codigo
de Procedimiento Penal — Ley 906 de 2004 -, vigentes para la época en que se

tuvo conocimiento de la conducta punible de homicidio agravado, que dicen:

“ARTICULO 307. MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO. Son medidas de
aseguramiento:

A. Privativas de la libertad
1. Detencién preventiva en establecimiento de reclusién.

2. Detencién preventiva en la residencia sefialada por el imputado, siempre
que esa ubicacién no obstaculice el juzgamiento; {...)”

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion
del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informaciéon obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno
de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia. (...)"26

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no se

puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el

* Codigo de Procedimiento Penal. Articulo 308. Ley 906 de 2004,
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proceso penal o su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa
circunstancia no hace injusta la privacién de la libertad soportada en la captura

del indiciado o en la imposiciéon de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se orden¢ la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senalados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinaciéon fue injusta.

Del material probatorio allegado oportunamente, se evidencia que
lastimosamente se allegé la copia digital de piezas procesales del radicado N°
11001600001820080018627 sin que obren los audios en los cuales se registre la
legalizacion de captura, imputaciéon de cargos, imposicion de medida de

aseguramiento, formulaciéon de acusacion y el juicio oral.

De manera que con el escaso material probatorio este Despacho efectuara la
valoracion de las documentales allegadas para establecer si se configura la

privacion injusta de la libertad.

En ese orden, se tiene que el dia 8 de septiembre de 2010, ante el Juzgado 41
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantia de Bogota D.C.,28 fue
legalizada la captura del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA Yy a
su vez, se decret6 como medida de aseguramiento la detencién preventiva,
ambas decisiones se adoptaron conforme a lo dispuesto en los articulos 306,
307 literal a) numeral 1 en concordancia con los articulos 308, 312, el numeral
2° del articulo 313 del Codigo de Procedimiento de Penal en armonia con la Ley
1142 de 2007.

Obra copia del acta de la audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2010 por el
Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.,2° de
la cual se desprende que la Fiscalia General de la Nacion formul6 acusacion en
contra del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA por el delito de

hurto por medios informaticos y semejantes.

27 Folios 252 a 253 del Cuaderno 1 incluido | CD-R

28 Pgaginas 379 a 385 del archivo denominado “COPIA PROCESO 2" del expediente digital
110016000028201203967 00 contenido en el CD- R obrante a folios 252 a 253 del Cuaderno 1

2% Folios 54 a 55 del Cuaderno 1
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Luego, en audiencia del 16 de diciembre de 201030 el ente investigador formulo
acusacién en contra del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA,
quien no acept6é cargos. De manera que el Despacho ordené la ruptura de la
unidad procesal y a su vez, el funcionario judicial decidi6 declararse impedido
porque ya habia tenido acceso a los elementos materiales. No obstante, el

Juzgado 9° homsélogo declaré infundado dicho impedimento.

Posteriormente, una vez que el Juzgado 11 Penal del Circuito de Bogota D.C.,
resolvio el impedimento y el conflicto de competencia3! al asignar el conocimiento
al Juzgado 8° Penal Municipal de Conocimiento de Bogota D.C., éste Despacho
en audiencia del 10 de febrero de 201132 dispuso la libertad inmediata del

acusado por vencimiento de términos.

De otra parte, advierte este Despacho que obra copia de la sentencia del 12 de
junio de 201233 proferida por el Juzgado 8° Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., de la cual sobresalen los motivos por los cuales

se profirié sentencia absolutoria.

En la misma se dijo que existia duda frente a la responsabilidad del imputado,
puesto que las pruebas que se practicaron en el juicio oral no era claro que el
senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA hubiera participado en la
comision del delito de hurto por medios informaticos y semejantes tipificada en

el articulo 269 del Cédigo Penal, por el cual fue acusado.

Con respecto a lo antes mencionado el pilar de la absolucién del sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA obedeci6 a que el ente investigador no
logr6 demostrar el grado de participacion, comoquiera que la expresion de
“autores participes” era inapropiada, dado que lo tnico que se le endilgé fue que
en su cuenta se consigné un dinero aparentemente hurtado mediante una

transferencia fraudulenta via internet.

Por ello, se destac6 que una de las falencias recae en que la Fiscalia General de
la Nacién encamino sus esfuerzos, de manera infructuosa, a demostrar que el

senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA sabia del origen ilicito del

3% Se desprende de la lectura del acta obrante a folio 63 del Cuaderno 1
31 Folios 63 a 64 del Cuaderno 1
32 Folios 61 a 64 del Cuaderno 1
% Folios 73 a 85 del Cuaderno |
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capital y conscientemente facilitd su cuenta para completar el acto de

apropiacion.

En aquella sentencia se evidencié la incertidumbre respecto de la materialidad
del delito de hurto por medios informaticos y semejantes agravado dado que de
los testimonios y del informe rendido se concluy6 que: i) El sistema de seguridad
informatico del Banco BBVA no se supero ni se manipuld, puesto que de acuerdo
a la investigacion interna se establecio su correcto funcionamiento; y ii) que no
se permitié la revision de los computadores de la empresa Vigilancia Guajira
Ltda., y que por ello no se pudo establecer si las claves de acceso y operaciones
que usaba para realizar transacciones en la pagina web BBVA Net empres@s si
fueron copiadas mediante un programa espia o suministradas por las personas

que las conocian.

Con base en lo ultimo, el Juzgado de Conocimiento determiné que habia duda
de la responsabilidad del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA
porque la Fiscalia General de la Nacién unicamente logré probar que el 8 de
enero de 2009 se abono la cantidad de $9.745.213.00 a la cuenta bancaria del
actor, dinero que procedia de la cuenta corriente de la sociedad Vigilancia

Guajira Ltda., y que el mismo dia fue retirado en su totalidad.

Igualmente estableci6 que las explicaciones que dio el senor DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA sobre aquella situacién probada fueron
las siguientes: i) Que él presto su cuenta al senor César Murillo, quien era el
compariero permanente de su hermana Moénica; ii) que lo hizo porque su cunado
le dijo que pretendia montar un negocio de equipos de computo en la ciudad de
Quibdé, Chocé, con un préstamo de $10.000.000 pero que €l no tenia una
cuenta para que le hiciera el desembolso del dinero; iij que una vez fue
consignada la cantidad de dinero, el 8 de enero de 2009 el sefior César Murillo
fue hasta su lugar de trabajo, lo invité almorzar, inicialmente retiraron
$200.000.00 y posteriormente sacaron el resto del capital; iii) que €l 20 de enero
de 2009 el aqui demandante traté de retirar la bonificaciéon que le pago el IDU
pero que la cuenta fue bloqueada; y iv) que tiempo después fue capturado al

frente de su casa.

De la misma sentencia se desprende que segin el Informe procedente del senor
Armando Rocha Forero la Cuenta de Ahorros N° 037-07337-6 de la Oficina Las
Nieves a nombre del sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA, fu
abierta el 3 de diciembre de 2007, que a través de BBVA Net Empres@s recibi
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un deposito de $9.745.213.00, que dicho dinero fue retirado el mismo dia por
ventanilla y por cajero automatico, que al ser requerido inform6 que habia
prestado su cuenta al sefior César Murillo, con el fin de que fuera desembolsado
un crédito que habia solicitado y que dijo desconocer el origen y el uso que su

cufiado habia dado a estos dineros.

Con apoyo en los anteriores medios de prueba el Juzgado 8° Penal Municipal
con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C., concluyé: i) Que la Fiscalia
General de la Naciéon de ninguna manera probé la relacion entre el acusado y
los demas titulares de las cuentas en que se hicieron los abonos de dinero
aparentemente hurtado, tampoco entre €l y las personas que estaban vinculadas
ala sociedad Vigilancia Guajira Ltda., y si tenian acceso a los codigos y las claves
necesarias para hacer transacciones a través de la pagina web BBVA Net
empres@s., i) que con las pruebas documentales no se logré determinar la IP
que se utilizo para efectuar el envio del dinero a la cuenta del sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA y que los testimonios no acreditaron que
€l tuviera algun contacto con los lugares en que estan ubicadas las mismas; y
iii) que las pruebas de la Fiscalia General de la Nacién no tuvieron la capacidad
demostrativa de acreditar con certeza si €l tuvo conocimiento de la finalidad de

hurtar el dinero de la sociedad y si dirigié su voluntad a ese propoésito criminal.

De todo lo dicho se colige que la detencion intramural del sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA no fue injusta o antijuridica. Al contrario,
se imparti6 por parte de las autoridades penales porque existian suficientes
elementos de prueba que daban a entender su posible participacion en el ilicito
denunciado el 9 de enero de 2009 por la sefiora Yorleni Diagama Cruz en calidad

de empresa Vigilancia Guajira Ltda., ante la Fiscalia General de la Nacion.

Se acredito, por ejemplo, que de la cuenta bancaria perteneciente la empresa
Vigilancia Guajira Ltda., se sustrajo por medios informaticos y sin la
autorizacion de su titular, una gruesa suma de dinero, la cual se redireccion6

por los perpetradores del ilicito a diferentes cuentas bancarias en el pais.

De igual modo, se probé que a la Cuenta de Ahorros N° 037-07337-6 de la
Oficina Las Nieves, perteneciente al demandante, se transfirié la suma de
$9.745.213.00, el dia 8 de enero de 2009 a través de BBVA Net Empres@s, con
dineros procedentes de la cuenta perteneciente a la empresa Vigilancia Guajira

Ltda., monto que fue retirado el mismo dia por ventanilla y por cajero automatic

por parte del senor DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA.
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Y también se estableci6 que el senor VALDERRAMA PEREA era muy cercano a
la persona que recibidé el dinero transferido a su cuenta, pues se trataba del

sefor César Murillo, su cunado.

Ahora, el senor VALDERRAMA PEREA aleg6 en el proceso penal y por supuesto
en este asunto, que fue enganado por su cuitado César Murillo, sujeto que le
hizo creer que el dinero transferido era producto de un préstamo para instalar
un negocio en otra ciudad, y que por ello nunca supo que ese escenario estaba
encubriendo la realizacion de una conducta delictual. Esta falta de cuidad no
paso inadvertida para la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, que el efecto dijo:

“(...) Digase en primer lugar, de acuerdo con la declaracion del acusado, que
no era un desconocido a quien facilité su cuenta; se trataba del entonces
compafero permanente de su hermana, aspecto que no fue refutado
concluyentemente por el ente acusador: Y en segundo orden, la falta de
prevencién de su parte, reprochada por el confutador, constituiria en tal caso
una infraccién al deber objetivo de cuidado que configuraria la modalidad
culposa, misma que no esta prevista para el ilicito juzgado. En otras
palabras, el actuar descuidado y falto de diligencia encausado, al no verificar
si la informacién brindada por su cufiado era verdadera, no es un elemento
integrante del dolo como modalidad de la conducta punible; de ahi que
aunque socialmente pueda ser reprochable que el enjuiciado hay actuado de
forma imprudente, en materia penal no es viable realizar ese mismo
reproche, por lo menos para el punible Hurto por medios informaticos y
semejantes. (...)”3*

Ahora, si bien lo anterior permitié aplicar a favor del imputado €l principio in
dubio pro reo, esa inferencia no hace reprochable la decision que en su momento
adoptaron las autoridades penales en torno a capturar al seior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA, pues debe recordarse, segun el reciente
fallo de unificacion jurisprudencial de la Seccioén Tercera del Consejo de Estado,
que el panorama probatorio para dictar sentencia es probable que no sea el
mismo que existié al momento de ordenar la detencién, y que las deducciones
que obtengan las autoridades tampoco sean las mismas a la hora de decretar la
privacion de la libertad y de sentenciar el caso, entre otras razones porque para
lo primero se requieren indicios serios de responsabilidad, mientras que para

condenar a alguien hay que tener certeza mas alla de toda duda razonable.

Ante la imprudencia en que incurrié el demandante, por facilitar su cuenta
bancaria para que terceros hicieran movimientos de dinero que a la postre

fueron denunciados como hurtados electronicamente a una empresa de

34 Folio 97 del Cuaderno 1
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vigilancia, el Despacho considera necesario analizar si se configura la causal de

exoneracion de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

El articulo 70 de la Ley 270 de 1996 prevé que el danio se entendera como debido
a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo,
0 no haya interpuesto los recursos de ley, desde la perspectiva civil. En estos

eventos se exonerara de responsabilidad al Estado.

En el caso concreto, si bien no se pudo demostrar la responsabilidad penal del
DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA por el delito de hurto por medios
informaticos y semejantes, si se acreditd que el dia 8 de enero de 2009 en la
Cuenta de Ahorros N° 037-07337-6 de la Oficina Las Nieves recibi6é un depésito
de $9.745.213, que dicho dinero fue retirado el mismo dia ventanilla y por cajero

automatico.

Entonces, vale preguntar: ¢De doénde surgié ese dinero? El sefior DEYVI
ALEXANDER VALDERRAMA PEREA en etapa de juicio oral de la investigacion
penal adelantada en su contra, asi como en el interrogatorio de parte practicado
por este Despacho, afirmé que fue el resultado del préstamo efectuado al sefior
César Murillo, pero que no tenia conocimiento de si provenia de un hurto por

cuanto era un monto normal para este tipo de transacciones.

Esa operacion puede catalogarse como una imprudencia mayor, porque a
ninguna persona sensata se le ocurriria prestar su cuenta bancaria para que
por la misma circulen dineros de origen desconocido, a sabiendas de los enormes
riesgos que ello puede acarrearle al titular de la cuenta, sobre todo con el estado
actual de la tecnologia que si bien brinda comodidad a los cuentahabientes, del
mismo modo se viene utilizando por empresas criminales para apropiarse de

depoésitos bancarios pertenecientes a terceros.

La culpa grave no solo se manifiesta en lo anterior, de igual modo se percibe,
como se dijo lineas arriba, porque el actor no advirti6é la gravedad de permitir
que a su cuenta se hiciera una transferencia electréonica sin ni siquiera indagar

quien era el supuesto prestamista que iba a consignar dicho dinero.

Asi las cosas, el unico culpable por el tiempo que permanecié privado de la
libertad el sefior DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA es ¢l mismo. Ya
que fue su conducta extremadamente imprudente la que permitié que la Fiscali

General de la Nacién lo cobijara con medida de aseguramiento, no por u
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proceder caprichoso del ente de control, sino porque esta persona, de manera
altamente irresponsable, decide prestar una cuenta bancaria para que terceras
personas hicieran transferencias de dineros, de los cuales se desconocia de
dénde procedian, cual era la persona que hacia el giro, y su eran el producto de

una actividad licita o ilicita.

En consecuencia, el Despacho declarara probada de oficio la excepcion de culpa

exclusiva de la victima, y de contera negara las pretensiones de la demanda.
6.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho €l equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la excepcion de Culpa exclusiva de la
victima. Por tanto, SE NIEGAN las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por DEYVI ALEXANDER VALDERRAMA PEREA quien
actua en nombre propio y en representacion legal de los menores CRISTIAN
CAMILO VALDERAMA MOSQUERA, NICOLAS VALDERRAMA SANCHEZ y
SEBASTIAN ALEXANDER VALDERRAMA SANCHEZ, DIANA MARiA
SANCHEZ URRUTIA, ENZA PEREA MAYO, RAMON ELIAS VALDERRAMA
COPETE, MONICA MARIA VARELA PEREA quien actia en nombre propio y en
representacion legal de los menores MARCO ANTONIO MURILLO VARELA y
MONICA PAOLA MURILLO VARELA, CAROLINA VARELA PEREA, ENRIQUE
VARELA PEREA, LINDA MAGALY VALDERRAMA BEAN, LILIAN CONSUELO
VALDERRAMA RAMIREZ, MARIA LUISA VALDERRAMA RAMIREZ, RAMON
ARTURO VALDERRAMA RAMIREZ y DANNA YARITZA ARARAT VARELA
contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias

29

en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidaciéon de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
‘ Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

SOR

a/map

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADM[N!STRATWO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Per angtacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anteri 0?5%@5"2(1 A a las 8:00 a.m.

SECRETARIO

. /,/[W‘*
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