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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500819-00
Demandante: Martha Jahel Amézquita Varén
Demandado: Rama Judicial

. Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

' 1.1.- Se declare que la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL es responsable por los danos materiales, morales
y dano a la vida de relacion ocasionados a la doctora MARTHA JAHEL
AMEZQUITA VARON por error jurisdiccional tras haber sido sancionada con
suspension del cargo de Juez 72 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogota D.C.

1.2.- Se condene a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al pago del lucro cesante por la suma de
$56.226.808.00 correspondiente a los ingresos salariales y factores que dejo de
percibir por el tiempo en que estuvo sancionada, junto con la respectiva

indexacion.
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1.3.- Se condene a la entidad demandada por concepto de dafio emergente por
la cantidad de $6.000.000.00, referente a los gastos por honorarios del abogado
que atendié el proceso disciplinario y por el 30% como cuota litis sobre el monto

de la condena que llegare a imponerse.

1.4.- Se condene a la demandada por la suma equivalente a 80 SMLMV en favor

de la aqui demandante, por concepto de perjuicios morales.

1.5.- Se imparta condena a la entidad publica demandada por 50 SMLMV por

dano a la vida en relacién.

1.6.- Se efectué la respectiva actualizacién de los rubros por los cuales resultare

condenada la entidad demandada.

1.7.- Que la entidad dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia conforme a
lo previsto en los articulos 192 inciso 2° en concordancia con el articulo 195

numerales 1°, 2° y 3° del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho

Conforme lo consignado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- E1 19 de diciembre de 2007 el Juzgado 7° de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota asumi6 la vigilancia de la ejecuciéon de la condena
impuesta al sefior Edilberto Castro Rincén en sentencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, calendada el 9 de noviembre de 2007, consistente en una
pena principal de 40 anos de prisiéon por ser responsable de los delitos de

homicidio, peculado por apropiacién, concierto para delinquir y otros.

2.2.- El sentenciado elevo solicitud al Juzgado 7° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., a efectos de que lo remitiera al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por lo que en auto del 2 de junio
de 2009 se dispuso oficiarles con el fin de que se realizara la valoracion médica
del senor Edilberto Castro Rincén para determinar si padecia una grave

enfermedad.

2.3.- El 13 de julio de 2009 el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses rindio dictamen médico en el cual se determiné que el senor Edilb

Castro Rincén padecia una enfermedad coronaria, que en dos ocasipnes
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presentd infarto agudo de miocardio, que se debia dar tratamiento integral a
dicha patologia con el fin de evitar en lo posible otro infarto que deteriore aun
mas la menguada funcién del corazon, para lo cual sugirié el traslado a una

Institucion de Salud Especializada ante el mas minimo indicio de reinfarto.

2.4.- El 31 de julio de 2009 el Juzgado 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., concedi6o al senor Edilberto Castro Rincén la
sustitucion de la prisién domiciliaria basado en los articulos 314 numeral 4° y
461 de la Ley 906 de 2004 bajo el mecanismo de vigilancia electrénica RF por

grave enfermedad.

2.5.- Dicha medida se adopt6é porque era un imperativo para su otorgamiento
por asi preverlo la norma, puesto que no existia una prohibicién expresa en el
ordenamiento juridico y porque tampoco dicha decisién fue cuestionada por los

demas intervinientes.

2.6.- Ante las especulaciones por parte de la prensa y medios de comunicacién
sobre las supuestas irregularidades en la concesion de los mecanismos de
vigilancia electrénica por diversos despachos, la Presidencia de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura solicité que se investigaran
las eventuales irregularidades en la aplicacion de los mismos como sustitutivos

de la prisién y detenciéon domiciliara.

2.7.- E1 11 de agosto de 2010 en acta de sala N° 16 expedida por la Sala
Disciplinaria Dual de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, se formulé pliego de cargos a la doctora MARTHA JAHEL
AMEZQUITA VARON por el presunto incumplimiento del deber consagrado en
el articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de 1996, en concordancia con el
preambulo y los articulos 1°, 2°, 6° y 366 de la Constituciéon Politica, el articulo
27 de la Ley 1142 de 2007 en armonia con la sentencia C-318 de 2008 de la
Corte Constitucional y los articulos 51, 104, 105 y 106 de la Ley 65 de 1993.

2.8.- La Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Descongestion del Consejo
Seccional de la Judicatura mediante providencia del 17 de noviembre de 2010
impuso sancién por 6 meses, la cual fue confirmada por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante decision del 10 de

julio de 2013.
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2.9.- El proceso disciplinario se encuentra afectado de nulidad por configurarse
las causales contempladas en los numerales 1° y 2° del articulo 142 de la Ley
734 de 2002, pues considera que la Sala Disciplinaria Dual de Descongestion
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca creada por el Acuerdo
N° PSAA10-6473 de 2010 tinicamente se le habia asignado conocimiento de 383
procesos de alta complejidad procedentes del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, entre los cuales no fue remitido el de la aqui accionante por
lo que considera que aquella Corporacion no tenia competencia para adelantar

la investigacion disciplinaria.

2.10.- El proceso disciplinario adelantado y fallado contra la doctora MARTHA
JAHEL AMEZQUITA VARON, al no ser remitido en aquella oportunidad a la
Sala Dual de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, siguié bajo el conocimiento del juez natural esto es la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, comoquiera que tenia una competencia previa y permanente,
entidad que ademas adelant6 otra investigacién por los mismos hechos radicada
bajo el N° 11001102000200905930-00, por lo que alegdé que no podia asumir

con posterioridad el conocimiento sobre nuevos asuntos.

2.11.- La Sala Dual de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca no podia tener doble competencia sino una sola territorial y
material especifica determinada en el articulo 1° del Acuerdo N° PSAA10-6743
de 2010 consistente en resolver los 383 de alta complejidad remitidos por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca.

2.12.- Cuestiona lo decidido sobre este punto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en el fallo de segunda
instancia, porque efectué una interpretacion errénea sobre la competencia
asignada a la Sala Dual de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca, debido a que la asimila a una competencia general con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009 y en lo consignado en la

sesidn de sala extraordinaria del 9 de marzo de 2010.

2.14.- El error judicial se configura porque el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009
regul6é unos aspectos diferentes, no constituyé el fundamento expreso de las

facultades legales concebidas en el Acuerdo PSAA10-6473 de 2010, por lo
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de manera equivocada se asigné la competencia a la Sala Dual de Descongestiéon

del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

2.15.- En el fallo de segunda instancia igualmente se alegd que en la sesion de
la Sala Extraordinaria del 9 de marzo de 2010 se dispuso que las Salas Duales
de Descongestion de los Consejos Seccionales de la Judicatura de
Cundinamarca y Atlantico creada a través del Acuerdo PSAA10-6473 y 6474 de
febrero de 2010 tramitarian de forma preferente las denuncias sobre eventuales
irregularidades en la aplicacién de sistemas de vigilancia electrénica como

sustitutivos de la prisiéon y detenciones domiciliarias.

2.16.- Tal situacion no fue la conducta de la doctora MARTHA JAHEL
AMEZQUITA VARON en su calidad de Juez 7* de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de la ciudad en la providencia del 31 de julio de 2009, con lo que

pretende reafirmar la incompetencia del fallador de primera instancia.

2.17.- La doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON no aplicé sistemas de
vigilancia electrénica como sustitutivos de la prisién domiciliaria sino que la
concedio con fundamento en los articulos 314 numeral 4° y 461 de la Ley 906

de 2004 por enfermedad grave siendo imperativo su otorgamiento.

2.18.- Hizo hincapié en que la interpretacion errénea tanto de la Sala Dual de
Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, como
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
sobre la doble competencia o una competencia general quebrantd el debido

proceso y las garantias procesales de la disciplinada.

2.19.- Los citados fallos disciplinarios cometieron yerros causantes de danos
antijuridicos, pues las disposiciones legales que regulan la sustitucién de la
prision domiciliaria fueron aplicadas en debida forma por la doctora MARTHA

JAHEL AMEZQUITA VARON en providencia del 31 de julio de 2009.

2.20.- Las decisiones de primera y segunda instancia incurrieron en via de hecho
por desconocer el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
contenido en las sentencias C-318 de 2008 y C-185 de 2011, porque los
Juzgadores disciplinarios no justificaron que su interpretacién era la tinica

correcta.
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2.21.- Frente a las anteriores circunstancias considera que se encuentra
configurado el error jurisdiccional conforme a lo previsto en el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996, asimismo sostiene que contra las decisiones judiciales

interpuso los recursos de Ley y que las mismas se encuentran en firme.

2.22.- El anterior dano le causé perjuicios materiales e inmateriales a la doctora

MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON.

3.- Fundamentos de derecho

La demandante sefialé como fundamentos juridicos los articulos 2, 29 y 90 de
la Constitucién Nacional, articulos 66 y 67 de Ley 270 de 1996, articulo 140 del
CPACA.

De igual manera, cita el numeral 4° del articulo 314 y el articulo 461 de la Ley
906 de 2004, el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.

II.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El 15 de febrero de 2017! la apoderada judicial de la entidad demandada se
opuso a las pretensiones de la demanda porque no existe responsabilidad por
parte de la RAMA JUDICIAL debido a que de ninguna manera en €l curso del

proceso disciplinario se configuré un error jurisdiccional.
Propuso como excepciones de mérito las denominadas: Ausencia de presupuestos
para la existencia del error jurisdiccional, Ausencia de causa para demandar y Culpa

exclusiva de la victima.

i) Ausencia de presupuestos para la existencia del error jurisdiccional:

Fundamento esta defensa en que no existen vias de hecho en las sentencias
proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Superior de
la Judicatura y del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca de
Descongestién, comoquiera que no se cumplen los presupuestos requeridos para

establecer la responsabilidad estatal en cabeza de la entidad demandada.

! Folios 55 a 68 del cuaderno 1
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ii).- Ausencia de causa para demandar: Sostuvo que las actuaciones adelantadas

fueron ajustadas al marco legal, por cuanto se soportaron en un caudal
probatorio extenso, cuyo analisis fue juicioso y serio, lo que conllevo a concluir
que la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON falt6 a sus deberes como
Juez de Ejecucion de Penas y de Medidas de Seguridad.

Partiendo de lo anterior, hizo un recuento de las providencias cuestionadas con
el fin de indicar que la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
incumpli6 el articulo 153 numeral 1° de la Ley 270 de 1996 en concordancia con
el preambulo y con los articulos 1°, 2°, 6° y 366 de la Constitucién Politica de
Colombia, el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 en armonia con los articulos 51,
104, 105 y 106 de la Ley 65 de 1993, asi como lo establecido en el precedente
jurisprudencial contenido en la sentencia C-118 de 2008 de la Corte

Constitucional.

Hizo hincapié en que no era procedente la sustitucion de la pena por domiciliaria
a favor del sefior Edilberto Castro Rincon, puesto que la Juez 72 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., no tuvo en cuenta el articulo 50
de la Ley 1142 de 2007 que dispone el pago previo de los perjuicios en favor de

las victimas.
El extremo pasivo indicé que las actuaciones desplegadas por la RAMA
JUDICIAL estuvieron conforme a la ley y que por tal motivo, el hecho dafioso no

resulta imputable a la administracion.

iii).- Culpa exclusiva de la victima: Expuso que la doctora MARTHA JAHEL

AMEZQUITA VARON incurrié en errores que no eran admisibles en razon al
cargo desempenfiado, por cuanto no le es viable desconocer las normas aplicables

a los subrogados penales.

La aqui demandante fue sancionada con suspension del cargo por el término de
6 meses a raiz de sus propias infracciones, por esta razon estructura el eximente
de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima, sumado a que en el proceso
disciplinario se logré demostrar que la funcionaria no dio aplicacién al paragrafo
del articulo 27 de la ley 1142 de 2007.

Basado en lo anterior, concluyé que fue por la actuacion errada realizada por la

propia demandante que se suscité la imposicién de la sancion.
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En consecuencia, solicité al Despacho que se declaren probadas las anteriores

excepciones propuestas.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 31 de agosto de 20152 la demanda fue presentada en la Secretaria de la
Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual por auto
del 14 de septiembre de 20153 del Magistrado Leonardo Augusto Torres
Calderén, declar6 la falta de competencia para conocer del asunto siendo
remitida a la Oficina de Apoyo Judicial de la Sede de los Juzgados

Administrativos para ser sometida a reparto.

El 30 de noviembre de 20154 fue repartido el asunto a este Despacho Judicial,
por lo que en auto del 9 de febrero de 20165 fue inadmitida siendo subsanada

dentro del término concedido a la parte actora.

Posteriormente, mediante proveido del 29 de marzo de 2015¢ admiti6 el libelo

demandatorio y a su vez se ordenaron las respectivas notificaciones.

El 3 de noviembre de 20167 se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Rama Judicial.

Entre los dias 15 a 16 de noviembre de 20168 se surtieron las diligencias de
notificacion por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C. y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 4 de noviembre de 2016 a 15 de febrero de 2017. La Rama

Judicial contesto dentro del término.

2 Vuelto folio 21 del cuaderno |
3 Folios 23 a 25 del Cuaderno 1
4 Folio 30 del Cuaderno 1
5 Folio 31 del Cuaderno 1
% Folio 36 del Cuaderno 1
7 Folios 39 a 44 del Cuaderno 1
8 Folios 45 a 50 del Cuaderno 1
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El 6 de febrero de 20189, se realizd la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas

documentales y testimoniales solicitadas por la parte demandante.

En audiencia de pruebas del 7 de junio de 201810 no asistieron las declarantes
por lo tanto se declar6 finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para

presentar alegatos de conclusion.

El mismo término se concedié6 al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
4.1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la parte actora €l 22 de junio de 2018!! presentd sus
alegatos de conclusiéon. Hizo alusiéon a planteamientos similares a los
consignados en el escrito de la demanda, motivo por el cual el Despacho no

encuentra necesario hacer resumen de los mismos.
4.2.- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El 14 de junio de 2018!2 la apoderada judicial de la demandada RAMA
JUDICIAL ratificé las razones senaladas en la contestacién de la demanda y de
entrada solicité al Despacho declarar probadas las excepciones propuestas y

aquellas que resulten demostradas dentro del proceso.

Consider6 que en el asunto no se configuran los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial bajo el error jurisdiccional, toda vez que no se
demostro que los funcionarios hubieran expedido providencias contrarias a

derecho y que tal motivo fuera la causa del hecho danoso.

? Folios 77 a 81 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 6 de febrero de 2018.
19 Folios 91 a 92 del Cuaderno 1 incluido | CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 7 de junio,
2018.

"' Folios 114 a 120 del Cuaderno 1

12 Folios 93 a 99 del Cuaderno 1
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Sostuvo la inexistencia del error jurisdiccional por cuanto las diferentes
providencias dictadas por los jueces con las cuales se encuentra inconforme la
demandante se encuentran ajustadas a derecho, puesto que se dio aplicacion a
las normas que regulan este tipo de procesos. En este sentido, resalté que
existieron suficientes razones para concluir que la doctora MARTHA JAHEL
AMEZQUITA VARON incurrié en las infracciones referidas siendo por ello

procedente la sancién de suspension del cargo por el término de 6 meses.

Hizo mencioén del inciso 2° del articulo 111 de la Ley 270 de 1996, en el cual se
prescribe que las providencias que en materia disciplinaria se dicten en relaciéon
con funcionarios judiciales son actos jurisdiccionales no susceptibles de la
accion contencioso administrativa. Y que dicha norma estatuye que toda
decision de mérito en dicha materia disciplinaria no es susceptible de recurso

alguno por configurarse cosa juzgada.

En consecuencia, solicité al Despacho declarar la prosperidad de las excepciones

de mérito y a su vez se nieguen las pretensiones de la demanda.
V.- CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 1, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestion previa

La apoderada judicial de la Rama Judiciall3 en su escrito de alegatos de
conclusién plante6 como defensa que el presente asunto no es susceptible de
control judicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa

conforme lo prevé el inciso 2° del articulo 111 de la Ley 270 de 1996.

Partiendo de la anterior premisa sostuvo que las sentencias proferidas el 17 de
noviembre de 2010 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Descongestion del

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca'4 y la adiada el 10 de julio

13 Vuelto folio 98 del Cuaderno!
4 Folios 7 a 25 del Cuaderno |
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de 2013 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatural® no son susceptibles de control judicial para establecer si existe

responsabilidad del Estado bajo la figura del error jurisdiccional.

De cara a dicho planteamiento, se tiene que el contenido del inciso 2° del articulo
111 de la Ley 270 de 1996 hace alusion a que las providencias en materia
disciplinaria que se dicten en relacién con funcionarios judiciales son actos

Jjurisdiccionales no susceptibles de la accion contencioso-administrativa.

En atencién a ello, es importante resaltar que esta posicién en principio fue
asumida por la Corte Constitucional, porque al momento de estudiarse la
exequibilidad del articulo 66 de la Ley 270 de 1996 adopt6 la postura de que no
era posible demandar el error jurisdiccional contra las altas cortes por tratarse

de organos de cierre!ls,

Pero frente a dicha posicién, la Seccion Tercera del Consejo de Estado se aparto
en sentencia del 4 de septiembre de 1997 dentro del expediente N° 1028517,
principalmente porque todas las autoridades ptiblicas y los poderes del Estado
estan llamados a responder en los términos del articulo 90 constitucional
cuando las decisiones de las altas cortes se encuentren incursas en vias de

hecho, asi:

' Folios 26 a 59 del Cuaderno 1

¢ Corte Constitucional. Sentencia 037 de 5 de febrero de 1996 “(...) Sentadas las precedentes
consideraciones, conviene preguntarse: ;Respecto de las providencias proferidas por las altas
corporaciones que hacen parte de la rama judicial, cudl es la autoridad llamada a definir los casos en
que existe un_error jurisdiccional? Sobre el particular, entiende la Corte que la Constitucion ha
determinado un 6rgano limite o una autoridad maxima dentro de cada jurisdiccion; asi, para la jurisdiccion
constitucional se ha previsto a la Corte Constitucional (Art. 241 C.P.), para la ordinaria a la Corte Suprema
de Justicia (art. 234 C.P.), para la contencioso administrativa al Consejo de Estado (Art. 237 C.P.) y para la
jurisdiccional disciplinaria a la correspondiente sala del Consejo Superior de la Judicatura (Art. 257 C.P.).
Dentro de las atribuciones que la Carta le confiere a cada una de esas corporaciones, quizas la caracteristica
mas importante es que sus providencias, a través de las cuales se resuelve en ultima instancia el asunto bajo
examen, se unifica la jurisprudencia y se definen los criterios juridicos aplicables frente a casos similares.
En otras palabras, dichas decisiones, una vez agotados todos los procedimientos y recursos que la ley
contempla para cada proceso judicial, se tornan en autonomas, independientes, definitivas, determinantes y,
ademds, se convierten en el Gltimo pronunciamiento dentro de la respectiva jurisdiccién. Lo anterior, por
lo demdas, no obedece a razén distinta que la _de garantizar Ia seguridad juridica a les asociados
mediante la certeza de que los procesos judiciales han llegado a su etapa final v no pueden ser
revividos juridicamente por cualguier otra autoridad de la rama judicial o de otra rama del poder
publico. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

"7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia 4 de septiembre de 1997, Magistrado Ponente Ricardo
Hoyos Duque. Expediente N° 0285 (...)Previo a declarar la responsabilidad de la entidad demandada, la
Seccion Tercera de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, como ya se dijo, en oposicién a lo
dispuesto por la sentencia C-037 de 1996 , en cuanto condiciono la exequibilidad del articulo 66 de la Ley
270 de 1996 “a que no es posible reclamar por la actuacion de las altas corporaciones de la rama judicial
una responsabilidad del Estado a proposito del error jurisdiccional”, consideré que ello implicaria una
violacion del articulo 90 de la Carta, el cual no excluye ninguna autoridad piblica como agente del dafig.

(.)
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“...) La exequibilidad condicionada de la Corte Constitucional debe
entenderse, entonces, desde la misma perspectiva que ha manejado esa
Corporacién respecto de la procedencia de la tutela contra providencias
judiciales cuando la autoridad publica investida de la potestad de
administrar justicia ha incurrido en via de hecho; es decir, que sélo
excepcionalmente seri admisible la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones
de justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea
absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor

hermenéutica para hallarlo configurado.(...)” 18 (Negrilla y Subrayado)

Posteriormente la Corte Constitucional reconsiderd dicha posicion en Sentencia
C-038 del 1° de febrero de 200619, mediante la cual se pronuncié sobre la
constitucionalidad del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo por
cuanto alli se reconocié la responsabilidad plena de los poderes publicos a la luz

del articulo 90 de la Constitucion Politica.

En este contexto la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 5 de
diciembre de 2007 proferida dentro del expediente N° 15128, precis6 que
respecto a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior, ejerce funciones
jurisdiccionales conforme lo prevé el articulo 13 de la Ley 270 de 1996 siendo
por ello procedente analizar la responsabilidad estatal por error jurisdiccional

porque cumplen la funcién de administrar justicia.

Es necesario resaltar que la censura que se efectia mediante la accion de
reparacién directa por error jurisdiccional se contrae a un juicio de legalidad
sobre la providencia cuestionada consistente en realizar una confrontacion de la
decisién del Juez con el ordenamiento juridico, sus principios y valores que
regulan y son aplicables al tema de la providencia, incluida la valoracion

probatoria que se deba efectuar.

De manera que el juicio es el de la responsabilidad del Estado mas no comporta

la reapertura del proceso definido en la providencia cuestionada.

Todo lo anterior resulta suficiente para concluir que es viable efectuar el analisis
si se configura el error jurisdiccional respecto de las decisiones aqui

cuestionadas.

18 Ibidem

19 Corte Constitucional. Sentencia C 038 del 1° de febrero de 2006. *(...) Esta (ltima cita es pertinente para
recalar en la cuestion objeto de estudio en la presente decision, pues tal como lo ha entendido el Consejo de
Estado, la disposicion constitucional que regula la materia establece la obligacion de reparar los dafios
antijuridicos provenientes de cualquier autoridad publica. En efecto, como se ha reiterado el precepto
simplemente establece dos requisitos para que opere la responsabilidad patrimonial estatal, a saber, que ?a\
un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una accion u omision de una autoridad piblica, sin hacer
distingos en cuanto al causante del dafio. (...)”
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3.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION - RAMA JUDICIAL es
administrativamente responsable de los perjuicios reclamados por la
demandante con ocasién al presunto error jurisdiccional, al haber sido
condenada a la sancién de suspension del cargo de Juez Séptima de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., por el término de seis (6) meses
mediante fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y
confirmada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

4.- Responsabilidad extracontractual del Estado por Error Judicial

La Constituciéon Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“Articulo 90.- El Estado responderd patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la omision de
las autoridades publicas. (...)".

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, que senala que el dano antijuridico puede ser “producido por la accién u

omisién de los agentes del Estado.”.

En relacion con la responsabilidad de los agentes judiciales, la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha definido tres titulos juridicos de
imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La privacién injusta de la libertad y
111) defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, asi en el articulo

65 consagro:

“Articulo 65.- El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad”.

A su vez, el error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley

Estatutaria de Administracién de Justicia, en los siguientes términos:

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un

proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica:

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 la

exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

«...Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situaciéon descrita no puede corresponder a
una simple equivocaciéon o desacierto derivado de la libre interpretacién
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,
la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuaciéon
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido
el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -
segun criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacién que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a propdsito de la revision de las acciones de tutela, ha
definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error

judicial, indico:

“.la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin
ella, pero que es equivocada porque no se gjusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un dano antijuridico que debe ser reparado20”

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesién definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
Jjuridicamente tutelado de una persona, cometido por una autoridad investida de facultad
Jjurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de
expediente: 16271.
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de una providencia contraria a la ley que se encuentre en firme y que la victima no estd
en el deber de soportar™!

En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar
el error jurisdiccional que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado {...)
son las siguientes”?2:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente,
aun cuando una decisién judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
y, ademds, podria superarse con la intervencion del superior funcional. {...)
“b) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el error
Jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
. Jfalso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejoé de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, i) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.
“c) El error jurisdiccional debe producir un dano personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de
lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones vdlidas de los hechos o
derechos.
“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina espariola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacién a aquél de la solucion
unicamente querida por el legislador23”24”,

En consecuencia, de acuerdo al analisis del caso concreto, se debera evaluar si
existe un dano antijuridico, entendido éste, como la lesion producida al
‘ administrado, la cual, no tenia el deber juridico de soportar y que es imputable

a la entidad demandada.
5.- Caso en concreto

La doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON demanda la reparacién
directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL a fin de que le sean indemnizados
los perjuicios que segun ella le ocasionaron con la expedicion de los fallos

dictados el 17 de noviembre de 2010 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de

2 SANTOFIMIO GAMBOA. Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial. Cuadernos de la
Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catdlica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag.
105

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006,
expediente: 14837 y 23 de abril de 2008. expediente: 16271.

» Reyes Monterreal. José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la
Administracion de Justicia. Editoriai Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2096,
expediente: 14837.
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Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y el 10
de julio de 2013 proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, por medio de los cuales fue sancionada con
suspension de 6 meses, pues considera que con los mismos se configuro el titulo

de imputacion denominado error jurisdiccional.

En este caso sustenta el dafio antijuridico en dos razones fundamentales: En
primer lugar, por la falta de competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, por
cuanto el articulo 1° del Acuerdo N° PSAA10-6743 de 2010 unicamente le asigné
el conocimiento de 383 expedientes de alta complejidad, sin que dentro de los
mismos estuviera incluid el caso de la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA
VARON.

Y en segundo lugar, sostuvo que el error jurisdiccional se configura en los
motivos de las decisiones proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y del
Consejo Superior de la Judicatura, porque de forma equivocada concibieron que
la funcionaria no dio aplicacion al paragrafo del articulo 27 de la ley 1142 de
2007 para la concesion del mecanismo de sustitucién de la pena privativa de la
libertad denominado “Sistema de Vigilancia Electrénica” y que a su vez esta posicion

desconoce la sentencia C-318 de 2008.

Pues considera que las corporaciones disciplinarias con sus decisiones
modificaron el sentido de la normativa en comento, porque la decision adoptada
el 31 de julio de 2009 por la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON en
su condiciéon de Juez 7% de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C., se contrae a la aplicacién del subrogado penal de sustitucion de la
pena de prisiéon domiciliaria con base en los articulos 314.4 y 461 de la Ley 906
de 2004, en armonia con las sentencias C-318 de 2008 y C-185 de 2011 emitidas
por la Corte Constitucional y no como erréneamente lo entendieron las Salas

Jurisdiccionales Disciplinarias.

Lo anterior, lo sustenta en que aquellas corporaciones le dieron otro alcance a
la decisién adoptada el 31 de julio de 2009 por la doctora MARTHA JAHEL
AMEZQUITA VARON en su condicién de Juez 7% de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Bogota D.C., en cuanto que ellos aprecian que el

mecanismo sustitutivo de la pena fue el Sistema de Vigilancia Electronica y fio
como prision domiciliaria.
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A partir de este contexto, el Juzgado procede a abordar el analisis probatorio a
efectos de determinar si las anteriores circunstancias constituyen un error
jurisdiccional que conlleven a concluir que las sentencias del 17 de noviembre
de 2010 y 10 de julio de 2013 proferidas por las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura y del Consejo Superior de

la Judicatura son contrarias al ordenamiento juridico.

Dentro del acervo probatorio obran sendas copias de la decision proferida por el
Juzgado 7° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.,
adiada el 31 de julio de 200925, de la cual se desprende que en efecto se concedio
dicho beneficio apoyado en los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, y con
fundamento en lo dicho en el dictamen pericial del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, que da cuenta de la grave enfermedad

. padecida por el interno.

La anterior actuacion dio origen al proceso disciplinario N°
2500011102000201000052-00 contra la Juez 7° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota D.C., el cual fue acumulado al radicado N°
2009-5930 00, en donde el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
- Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Descongestiéon mediante decisiéon del 17
de noviembre de 201026 resolvidé declarar que la investigada incurri6é en falta
grave deducida en el grado de culpa gravisima y por ello le impuso la sancion de

6 meses de suspension del cargo.

. Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria — a través de la providencia del 10 de julio de 201327 confirmé la

anterior decisiéon, cobrando ejecutoria el 12 de julio de 201328,

Los argumentos que invoca la parte demandante para demostrar el error
jurisdiccional son la falta competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para
conocer el expediente N° 2010 00052 00 y las razones de fondo expuestas en las
sentencias de primera y segunda Instancia proferidas en dicho proceso
disciplinario para concluir la comision de la falta disciplinaria por parte de la

funcionaria judicial.

23 Folios 1 a 3 del Cuaderno 2

2 Folios 7 a 25 del Cuaderno 2

27 Folios 69 a 137 del Cuaderno 2
Folio 111 del Cuaderno 2

[\
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Respecto al primer aspecto, el error jurisdiccional de las decisiones cuestionadas
se fundamenta en que va en contravia del procedimiento disciplinario regulado
por la Ley 734 de 2002, pues alude que la falta de competencia para adelantar
la investigacién de la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON transgrede

el principio constitucional del Juez Natural.

Si bien en los numerales 1° y 2°del articulo 143 de la Ley 734 de 2002 prevén
que son causales de nulidad, la falta de competencia del funcionario para
proferir el fallo y la violacion del derecho de defensa del investigado, es del caso
senalar que aun cuando la aqui demandante plante6 esta situacién en sede de
apelaciéon contra la sentencia proferida en primera instancia, lo cierto es que de
ninguna manera se observa una transgresion arbitraria del debido proceso de la
investigada, ya que el articulo 256 de la Constitucion Politica asigna al Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria y a las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales, la funcion de examinar la conducta

y sancionar las faltas de los funcionarios de la Rama Judicial.

De ahi que la investigada contaba con un juez previamente establecido para el
proceso, esto es la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la

Judicatura y el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, del contenido de la sentencia del 17 de noviembre de 2010, se
evidencia que en efecto el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
inicialmente adelant6 el proceso disciplinario radicado bajo el N° 2010-1004
consistente en investigar las “eventuales irregularidades en la aplicacién de sistemas

de vigilancia electrénica como sustitutivos de la prision y detenciéon domiciliaria™°.

A su vez, de alli se evidencia que se efectio la ruptura de la unidad procesal a
efectos de continuarse la investigacion en contra de la doctora MARTHA JAHEL

AMEZQUITA VARON bajo el radicado N° 2010-00052-00.

Luego, el Consejo Superior de la Judicatura ante la complejidad de las
investigaciones derivadas del proceso disciplinario N° 2010-1004 y debido a la
congestion judicial presentada en las diferentes seccionales, hizo uso de la
potestad otorgada en el articulo 16 de la Ley 1285 de 200920 en el sentido de

adoptar medidas de descongestion.

2 Folio 7 del Cuaderno 2
30 Norma vigente para la fecha de la Sentencia, en los siguientes términos Articulo 16. Adiciona el Artic
63A de la Ley 270 de 1996. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: (...) Artic
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Por tales razones, surgié el Acuerdo N° PSAA10-6473 del 15 de febrero de 2010

19

mediante el cual se adoptaron medidas de descongestiéon relativa a crear dos
Despachos de Magistrados, para que atendieran los procesos de alta complejidad
de las diferentes seccionales. Fue asi como la Sala Dual Jurisdiccional
Disciplinaria de Descongestion fue concebida con el propodsito de
descongestionar los diferentes Consejos Seccionales de la Judicatura, entre ellos
el de Cundinamarca que venia conociendo de la investigaciéon disciplinaria en
contra de la aqui demandante, el cual debia remitir a la nueva sala dual 383

procesos.

Sin embargo, tal como lo explico la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de 10 de julio de 2013, la medida anterior
fue complementada porque “en la sesién de Sala Extraordinaria, celebrada el 9 de
marzo de 2010,... se ordendé a esas Salas [de descongestion] tramitar los procesos
originados en las eventuales irregularidades en la aplicacién de sistemas de vigilancia

electrénica como sustitutivos de la prisién y detenciones domiciliarias,...”3!.

63A. Del orden y prelacion de turnos. Cuando existan razones de seguridad nacional o para prevenir la
afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de
crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional
del Consejo Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de procesos que deberan
ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha actuacion también podra ser solicitada por el Procurador
General de la Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo
Superior de la Judicatura podran determinar motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes
jurisprudenciales, su solucién sea de interés piblico o pueda tener repercusion colectiva, para que los
respectivos procesos sean tramitados de manera preferente. '

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de
la Judicatura, cuya resolucion integra entrafie solo la reiteracion de jurisprudencia, podran ser decididos
anticipadamente sin sujecion al orden cronolégico de turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las Secciones del Consejo de Estado,
la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de
los Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un orden de cardcter tematico
para la elaboracion y estudio preferente de los proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo,
fijaran periodicamente los temas bajo los cuales se agruparan los procesos y sefialaran, mediante aviso, las
fechas de las sesiones de la Sala en las que se asumira el respectivo estudio.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se entendera sin perjuicio de lo previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.
Paragrafo 2°. El reglamento interno de cada corporacion judicial sefialara los dias y horas de cada semana
en que ella, sus Salas y sus Secciones, celebraran reuniones para la deliberacion de los asuntos
Jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio que cada Sala decida sesionar con mayor frecuencia para
imprimir celeridad y eficiencia a sus actuaciones.

Paragrafo 3°. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los turnos, jornadas
y horarios para garantizar el ejercicio permanente de la funcion de control de garantias. En este sentido no
podra alterar el régimen salarial y prestacional vigente en la Rama Judicial".

NOTA: La Corte Constitucional en la Sentencia C-713 de 2008, sobre control automatico al Proyecto de
Ley estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara, declar6 EXEQUIBLE el articulo 16,
en el entendido de que el Procurador General de la Nacion también podra elevar la solicitud de tramje
preferente a cualquier autoridad judicial, y ésta decidira en el marco de su autonomia e independey
judicial. (...).

31 Folio 46 del Cuaderno 2.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbtatwcendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.




20

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500819-00

Demandante: Martha Jahel Amézquita Varén

Demandado: Nacion- Rama Judicial — Direccion de Ejecutiva de Administracion Judicial
Fallo de primera instancia

El Despacho no acoge, entonces, el punto de vista de la parte demandante,
consistente en que el error jurisdiccional, por falta de competencia, se
materializa en el sub lite porque el expediente contentivo de la investigacién
disciplinaria no fue remitido dentro del conjunto de procesos a que alude el
Acuerdo N° PSAA10-6473 del 15 de febrero de 2010, ya que como bien lo explico
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura esa
corporacion dispuso en Sala Extraordinaria de 9 de marzo de 2010, que dentro
de la medida de descongestion se incluyeran los asuntos relativos a eventuales
irregularidades en la aplicacion de sistemas de vigilancia electronica como

sustitutivos de prision y detenciones domiciliarias.

Esa medida tuvo respaldo normativo. En efecto, se apoy6 en lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, que adicioné a la Ley 270 de 1996 el articulo
63A, que habilita entre otras entidades, a la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura para ordenar el tramite preferente de procesos de
especial trascendencia nacional, lo que sin duda bien puede hacer al amparo de

medidas de descongestion como la que se viene comentando.

La otra arista del argumento del error judicial por incompetencia esta
representada en que las medidas de descongestion, segin la parte actora,
versaron sobre la aplicacion de sistemas de vigilancia electrénica como
sustitutivos de la prisién y detenciones domiciliarias, tal como asi reza en el fallo

disciplinario de segundo grado.

El Despacho considera que el titulo de imputacién de error jurisdiccional no se
puede configurar a partir de una lectura gramatical de la directriz dada en la
Sala Extraordinaria del 9 de marzo de 2010, sino con base en una interpretacion
teleologica. Es decir, que tal medida debe ser comprendida en su verdadera
dimensién, pues si lo que se buscaba era ejercer control disciplinario sobre los
operadores judiciales que tienen a su cargo la vigilancia del cumplimiento de las
condenas impuestas por la justicia penal, es claro que tal directriz si abarca el
caso del interno Edilberto Castro Rincon, quien a pesar de estar purgando una
pena de 40 afios de prision le fue concedido por parte de la demandante, en su
calidad de Juez 7° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C., “la sustitucién de la pena de prision en centro de reclusion por la prisiéon domiciliaria,

bajo MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA RF, por grave enfermedad,...”.

El caso del interno Edilberto Castro Rincon si estaba dentro de los que fuerg

objeto de la medida de descongestion. De un lado, porque los delitos por los qu
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fue condenado son de gran impacto nacional, los que ademas tuvieron un
despliegue importante por parte de los medios de comunicacién en su momento
tanto por las victimas, como por la forma en que fueron ejecutados y por el
contexto en que se produjeron; y de otro, porque se relaciona con la utilizacién
de dispositivos electronicos, incluso con prision domiciliaria, como instrumentos
para propiciar que los reclusos eludan la confinacién en centros penitenciarios,
conductas que es de todos sabido lesiona profundamente la imagen de la

administraciéon de justicia.

En conclusion, considera el Despacho que en el sub-examine no se reunen los
presupuestos que configuran el error judicial en cabeza de la Sala Dual
Jurisdiccional Disciplinaria de Descongestion y de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, porque si tenian asignado
el conocimiento de la investigaciéon disciplinaria contra la doctora MARTHA

JAHEL AMEZQUITA VARON.

De otra parte, la parte actora también planteé el error jurisdiccional bajo las

siguientes hipotesis:

La primera, la sustenta en que los fallos disciplinarios son contrarios al
ordenamiento juridico por indebida aplicacion normativa, porque se sustentaron
en la tesis de que la funcionaria judicial no cumplié con lo ordenado en el
articulo 50 de la Ley 1142 de 2007, no obstante que dicho precepto no era
aplicable habida cuenta que el mecanismo de sustitucion de la pena era la
prisién domiciliaria concedida al sefior Edilberto Castro Rincén, por lo cual ella
no incurrié en el incumplimiento al deber previsto en el numeral 1° del articulo

153 de la Ley 270 de 1996.

Y la segunda, se fundamenta en que las decisiones de primera y segunda
instancia incurrieron en via de hecho por error en la interpretacion del

precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional contenido en la Sentencia
C-318 de 2008.

En atencion a los argumentos, es necesario traer a colaciéon los motivos que se

relacionan con dichas inconformidades.

En la sentencia del 17 de noviembre de 2010, proferida por la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogo#a

D.C., sobresalen los siguientes fundamentos: i) Que el objeto de reproche ¢
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proceso disciplinario consistié en que no era procedente otorgar el beneficio
conforme a las normas aplicables al caso3?; ii) que lo que alli se cuestionaba no
es en si la decisién, sino la evidente falta de estudio de las normas aplicables, la
innegable falta de aplicacion de las normas debidas, y en consecuencia la
carencia de argumentaciéon33; iii) que ella falto al deber consagrado en el articulo
153 numeral 1° de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, que le
impone respetar y hacer cumplir la Constitucion y las Leyes34; iv) que entre los
requisitos que exige el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007 para conceder el
beneficio del Sistema de Vigilancia Electronica, era necesario que se hubiera
acreditado la reparaciéon de los dafos ocasionados con el delito; v) que al
momento de la revocatoria de la medida no se encontraba acreditado el pago de
los perjuicios a las victimas35; vi) que la funcionaria judicial dej6é de lado las
normas aplicables al caso del sefior Edilberto Castro Rincon referentes al
articulo 38 de la Ley 599 de 2000, el paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de
2007 y el articulo 50 ibidem, que tratan sobre los requisitos necesarios para
conceder un mecanismo de vigilancia electrénica3®; vii) que claramente el
condenado no cumplia con dichos requisitos minimos establecidos en la
sentencia C-318 de 2008 de la Corte Constitucional37; viii) que resultaba curioso
cémo en otros casos si se analizaron las normas en comento y los requisitos que
estas enuncian para denegar las solicitudes de prisién domiciliaria, mientras
que en este ni siquiera se mencionan3s; ix) que no resultaba logico, que la
funcionaria disciplinada se hubiera limitado en su pronunciamiento a senalar
que el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 facultaba al Juez de Ejecucion a
remitirse al articulo 314 de la misma norma, ya que esta situacion por si sola
no es obice para dejar de lado las demas normas aplicables al caso3?; x) que
tampoco resultaba suficiente la simple enunciaciéon de la Sentencia C-318 de
2008, puesto que si la funcionaria hubiera realizado un estudio juicioso habria
determinado en ultimas que la detencidon preventiva es excepcional#; xi) que la
funcionaria judicial desconocié de plano las normas pese a que es su obligacion
como Juez conocerlas y aplicarlas, o al menos para argumentar el por qué en
determinada circunstancia pueden resultar inaplicables atendiendo la

salvaguarda de derechos fundamentales.

32 Vuelto folio 16 del Cuaderno 2

33 Folio 17 del Cuaderno 2

34 Folio 18 del Cuaderno 2

35 Vuelto folio 18 del Cuaderno 2

36 Ver folio 22 del Cuaderno 2

37 Folio 22 del Cuaderno 2

3 Folio 23 del Cuaderno 2

3 Ver vuelto folio 22 del Cuaderno 2
40 Folio 23 del Cuaderno 2
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Los anteriores motivos fueron confirmados por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 10 de julio
de 2013 basado en los siguientes razonamientos: i) que la anterior providencia
reflejaba con acierto la realidad probatoria vertida en el proceso, al igual que la
responsabilidad de la encartada frente al cargo que merecidé reproche ético?!; ii)
que la decision apelada no puede considerarse como “errada o exegética” por
cuanto la funcionaria judicial no cumplié con la obligaciéon contenida en la
Sentencia C-318 de 2008, ya que la Corte Constitucional al estudiar la
exequibilidad del referido paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007
establecio que el mismo se aplicaria de manera condicionada en el entendido de
que el juez debe efectuar un juicio de suficiencia basado en el pronéstico de si
la ejecucion de la medida en el lugar de residencia, o en la clinica u hospital,
atendidas las circunstancias particulares del imputado, cumpliria los fines que
le asigna el orden juridico#2; iii) que la decision debia estar precedida de un
analisis ponderado y cuidadoso tanto de la normativa vigente, como de los
factores inherentes al caso particular del sefior Edilberto Castro Rincén y no
solamente del dictamen de Medicina Legal; iv) que la funcionaria se limité a la
aplicacion mecanica del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 modificado por el
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 indicando que con el sélo dictamen médico
se probaba la grave enfermedad del condenado?3; v) que si la funcionaria en
efecto hubiera dado aplicacién integral al articulo 27 de la Ley 1142 de 2007
hubiera indicado en su providencia que si bien el mismo determinaba la
improcedencia de conceder la sustitucion, hubiera explicado de manera
suficiente todas las razones por las cuales a pesar de la pena impuesta y de lo
establecido en la Ley, iba a conceder este beneficio#4; vi) que se demostré que la
inculpada en su proveido omitié exponer los argumentos por los que dejo de lado
el analisis que sobre el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 habia efectuado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, Corporacion que al momento de proferir
sentencia condenatoria contra el sefior Castro Rincon realizé un estudio de los
requisitos exigidos por este articulo, en el cual claramente expuso que el
condenado no cumplia con el requerimiento objetivo exigido para la sustitucion
de la pena*s; vii) que la disciplinada no tuvo en cuenta que el articulo 50 de la
Ley 1142 de 2007 prohibe la concesiéon del mecanismo sustituto para casos de
penas superiores a 8 afos y previo el pago de perjuicios; viii) que la funcionaria

judicial concedié al sentenciado “la prisién domiciliaria bajo el mecanismo de la

41 Folio 124 del Cuaderno 2
# Folios 126 y 127 del Cuaderno 2
4 Folio 128 del Cuaderno 2
4 Folios 129 a 130 del Cuaderno 2
43 Folio 130 del Cuaderno 2
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vigilancia electrénica” por su enfermedad, sin atender que el mismo no habia
pagado los perjuicios causados; ix) que tal situacién fue tan evidente que el
Ministerio Puablico*t y el apoderado de la parte civil*? solicitaron su revocatoria
por cuanto el condenado no habia pagado la suma establecida por perjuicios
morales en la cantidad de 200 SMLMV48; x) que se encuentra demostrado el
incumplimiento de esta premisa por encontrase en curso el proceso ejecutivo
adelantado en contra del sefior Edilberto Castro Rincon en donde se practicaron
medidas cautelares*; y xi) que por tales razones le resultaba imperativo
confirmar integramente el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

de Descongestion del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarcas°.

Una vez descritos los anteriores motivos de las decisiones judiciales procede este
Despacho a confrontarlos con las normas alli aplicadas junto con el precedente
jurisprudencial mencionado para asi establecer si son contrarias al
ordenamiento juridico o si su interpretaciéon es errada para asi concluir si se
configura el error jurisdiccional por el cual por esta via se persigue su

reparacion.

Partiendo de lo anterior se tiene que la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA
VARON en su condiciéon de Juez 7% de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., mediante auto del 31 de julio de 2009 dispuso
conceder al sefior Edilberto Castro Rincén la sustitucién de la pena de prision
en centro de reclusioén por la prision domiciliaria bajo el mecanismo de vigilancia

electronica por grave enfermedad.

El sustento de la decision judicial recayé en el articulo 314 de la Ley 906 de

2004 modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, vigente para la €poca.

Dicha norma contemplaba la posibilidad de sustituir la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la del lugar de la residencia cuando el imputado
o acusado estuviere en estado grave por enfermedad, previo dictamen de
médicos oficiales. A su vez, la funcionaria judicial sustenté la decision en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004, el cual basicamente se contrae a la facultad

que tiene el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de ordenar al

46 Folio 130 del Cuaderno 2
47 Folio 132 del Cuaderno 2
48 Folio 132 del Cuaderno 2
4 Folio 133 del Cuaderno 2
30 Folio 133 del Cuaderno 2
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Instituto Nacional Penitenciaria y Carcelaria la sustitucion de la pena, previa

caucion.

La conducta reprochada por la Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo
Seccional de la Judicatura de Descongestion de Cundinamarca y del Consejo
Superior de la Judicatura, contra la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA
VARON en su condicion de Juez 7% de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., es la inaplicacion del paragrafo del articulo 27 de la
Ley 1142 de 2007, el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007, el articulo 38 de la Ley
599 de 2000 y la sentencia C-318 de 2008 de la Corte Constitucional.

En lo que atarie al articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 que modifico el articulo
314 de la Ley 906 de 2004 dispone lo siguiente:

“(...) Articulo 314. Modificado por el articulo 27 de la Ley 1142 de 2007.
SUSTITUCION DE LA DETENCION PREVENTIVA. La detencién preventiva
en establecimiento carcelario podra sustituirse por la del lugar de la
residencia en los siguientes eventos:
1. Cuando para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de
aseguramiento sea suficiente la reclusién en el lugar de residencia, aspecto
que sera fundamentado por quien solicite la sustitucion y decidido por el
juez en la respectiva audiencia de imposicién, en atencion a la vida personal,
laboral, familiar o social del imputado.
2. Cuando el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) anos,
siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito hagan
aconsejable su reclusién en el lugar de residencia.
3. Cuando a la imputada o acusada le falten dos (2) meses o menos para el
parto. Igual derecho tendra durante los seis (6) meses siguientes a la fecha
de nacimiento.
4. Cuando el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,
previo dictamen de médicos oficiales. El juez determinara si el imputado o
. acusado debera permanecer en su lugar de residencia, en clinica u hospital.
5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo
menor o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya
estado bajo su cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces
tendra el mismo beneficio.
La detencién en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para
los controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la
hipétesis del numeral 5.
En todos los eventos el beneficiario suscribira un acta en la cual se
compromete a permanecer en el lugar o lugares indicados, a no cambiar de
residencia sin previa autorizacién, a concurrir ante las autoridades cuando
fuere requerido y, adicionalmente, podra imponer la obligacion de someterse
a los mecanismos de control y vigilancia electrénica o de una persona o
institucion determinada, segin lo disponga el juez. El control del
cumplimiento de la detencién en el lugar de residencia estara a cargo del
Inpec, el cual realizara un control peridédico sobre el cumplimiento de la
detencién domiciliaria y reportara a la Fiscalia sobre sus resultados para que
si se advierten violaciones a las condiciones impuestas por el Juez se puedan
adoptar las correspondientes acciones.
PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> No procedera la
sustitucion de la detencién preventiva en establecimiento carcelario, por
detenciéon domiciliaria cuando la imputaciéon se refiera a los siguientes
delitos: Los de competencia de los jueces penales del circuito especializados
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o quien haga sus veces, Trafico de migrantes (C.P. articulo 188); Acceso
carnal o actos sexuales con incapaz de resistir (C.P. articulo 210); Violencia
intrafamiliar (C.P. articulo 229); Hurto calificado (C.P. articulo 240); Hurto
agravado (C.P. articulo 241, numerales 7, 8, 11, 12 y 15); Estafa agravada
(C.P. articulo 247); Uso de documentos falsos relacionados con medios
motorizados hurtados (C.P. articulo 291); Fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego o municiones de uso personal, cuando concurra con el delito
de concierto para delinquir (C.P. articulos 340 y 365), o los imputados
registren sentencias condenatorias vigentes por los mismos delitos;
Fabricacion, trafico y porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas (C.P. articulo 366 ); Fabricacién, importacion, trafico,
posesién y uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares (C.P. articulo 367);
Peculado por apropiacién en cuantia superior a cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales (C.P. articulo 397); Concusién (C.P. articulo
404): Cohecho propio {C.P. articulo 405): Cohecho impropio (C.P. articulo
406); Cohecho por dar u ofrecer (C.P. articulo 407); Receptaciéon repetida,
continua (C.P. articulo 447, incisos lo y 30); Receptacion para ocultar o
encubrir el delito de hurto calificado, la receptacién para ocultar o encubrir
el hurto calificado en concurso con el concierto para delinquir, receptaciéon
sobre medio motorizado o sus partes esenciales, o sobre mercancia o
combustible que se lleve en ellos (C.P. articulo 447, inciso 20). (Negrilla fuera

de texto)

El anterior paragrafo del articulo 27 de la Ley 1142 de 2007 fue declarado
exequible en forma condicionada por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-308 de 2008. Este Tribunal Constitucional hizo hincapié en que el proposito
del legislador fue el de restringir la amplia discrecionalidad que se le habia
otorgado al Juez en el anterior texto del articulo 314 del Codigo de Procedimiento
Penal para valorar la conveniencia de sustituir la medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario, por la domiciliaria®!, en los

siguientes términos:

“(...) Mediante la adicién que introduce al articulo 314 del C.P.P., el articulo
27 de la Ley 1142/07, el legislador redujo el Ambito de discrecionalidad
originariamente otorgado al juez, en la medida que excluyd del ejercicio
potestativo que le habia adscrito, el catidlogo de delitos alli relacionado,
fundado para ello _en consideraciones de politica criminal, de
conveniencia y de oportunidad, inspiradas éstas en el propésito de
reforzar las exigencias de seguridad frente a determinados eventos
delictivos de particular gravedad, consideraciones que, en principio
caen bajo su érbita de competencia legislativa, en cuanto constituyen
un desarrollo de la funcién de “proteccién de la comunidad, en especial
de las victimas” que el articulo 250 numeral 1° de la Constitucion, le
asigna a las medidas de seguridad.

(...)

El juicio de suficiencia acerca de la sustitucion de la medida de
aseguramiento, previsto en el numeral primero del articulo 314, siempre
estara precedido del juicio de necesidad de la medida de detencion
contemplado en el articulo 308 del C. de P.P., mediante el cual el Juez, en
todos los eventos, aun en los que contempla el paragrafo del articulo 27 de
la Ley 1142 de 2007, efectuara no solamente la valoracion probatoria que le
impone aquel precepto (308 C.P.P.) sobre la existencia de elementos
probatorios de los que razonablemente se infiera la participacion del

51 Corte Constitucional. Sentencia C 318 de 2008.
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imputado en el hecho investigado, sino el juicio de necesidad que le imponen
los numerales 2, 3, y 4 de esta misma disposicién, para la adopciéon de la

medidas?.

()

Por consiguiente para que la norma resulte acorde a la Constitucion es
preciso condicionarla®® en el entendido que el juez podra conceder la
sustitucion de la medida de aseguramiento carcelaria por domiciliaria, bajo
los siguientes presupuestos:

1.- Que el peticionario o peticionaria fundamente, en concreto, que la
detencion domiciliaria no impide el cumplimiento de los fines de la detencion
preventiva, en especial en relacion con las victimas del delito;

2.- Que el peticionario o peticionaria se encuentre en alguna de las hipotesis
previstas en los numerales 2, 3 , 4 0 5, contempladas en el articulo 314 del
Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo 27 de la Ley 1142
de 2007, cualquiera que sea el delito imputado.

En estos eventos, adicionalmente al examen que realiza el juez para
determinar si se cumplen los requisitos que permiten la imposicién de
una medida de aseguramiento (Art. 308), deberi efectuar un juicio de
suficiencia basado en el pronéstico de si la ejecucion de la medida en
el lugar de residencia, o en la clinica u hospital, atendidas las
circunstancias particulares del imputado (a), cumplira los fines que a la
misma le asigna el orden juridico.

Se trata, desde luego, de una sustitucion temporal de la medida cautelar,
sujeta a que subsista la situacién de vulnerabilidad que genera el trato
especial previsto por el legislador. (...)”5*

De acuerdo a la exequibilidad condicionada del paragrafo del articulo 27 de la
1142 de 2007 se entiende que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad le corresponde efectuar un juicio de suficiencia basado en el
pronostico de si la ejecucion de la medida en el lugar de residencia u hospital

cumple los fines asignados a la misma en el ordenamiento juridico.

Sumado a ello, es importante traer a colaciéon que para la época de los hechos
en la legislaciéon interna fue introducido el Sistema de Vigilancia Electrénica
mediante el Decreto N° 2636 de 2004 y por la Ley 1142 de 2007, como

mecanismo de control, acompanamiento, vigilancia y ejecucion de la medida de

> Conforme al articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal “el Juez de Control de garantias decretara
la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado
puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos: 1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia; 2. Que el imputado constituye un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima; 3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso
o0 que no cumplird la sentencia.” (Subrayas fuera del original).

33 Sobre los criterios para determinar cudndo es procedente el condicionamiento de una disposicion someti

a control, se pueden consultar las sentencias C-492 de 2000; C-496 de 1994; C-109 de 1995; C- 690/de
1996; C-488 de 2000; C-557 de 2001 y C-128 de 2002, entre otras.

34 Corte Constitucional. Sentencia C 318 de 2008.
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aseguramiento y de la prisién domiciliaria. De igual manera, fue concebido como

un instrumento independiente de sustitucion de la pena.

Asi pues, el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007 cre6 un articulo nuevo en el

Codigo Penal en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 50. El Cédigo Penal tendra un articulo nuevo del siguiente
tenor:

Articulo 38A. Sistemas de vigilancia electrénica como sustitutivos de la
prision. El Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar
la utilizacién de sistemas de vigilancia electrénica durante la ejecuciéon de la
pena, como sustitutivos de la prisién, siempre que concurran los siguientes
presupuestos:

1. Que la pena impuesta en la sentencia no supere los ocho (8) afios de
prisién, excepto si se trata de delitos de genocidio, contra el Derecho
Internacional Humanitario, desaparicion forzada, secuestro extorsivo,
tortura, desplazamiento forzado, trafico de migrantes, trata de personas,
delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales, extorsion,
concierto para delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo,
financiacién del terrorismo y administracién de recursos relacionados con
actividades terroristas y delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes.

2. Que la persona no haya sido condenada por delito doloso o
preterintencional dentro de los cinco (5) anos anteriores.

3. Que el desempenio personal, laboral, familiar o social del condenado
permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

4, <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Que se realice el pago total
de la multa.

5. Que sean reparados los danos ocasionados con el delito dentro del
término que fije el Juez.

6. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones, las cuales deberan constar en un acta de compromiso:

a) Observar buena conducta;

b) No incurrir en delito o contravencién mientras dure la ejecucion de la
pena;

c) Cumplir con las restricciones a la libertad de locomocion que implique la
medida;

d) Comparecer ante quien vigile el cumplimiento de la ejecucion de la pena
cuando fuere requerido para ello.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas en el acta de compromiso
dara lugar a la revocatoria de la medida sustitutiva por parte del Juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad.

PARAGRAFO. Los sistemas de vigilancia electréonica como sustitutivos de la
prision se implementaran gradualmente, dentro de los limites de la
respectiva apropiacién presupuestal. La gradualidad en la implementacion
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de los sistemas de vigilancia electrénica sera establecida por el Ministerio del
Interior y de Justicia.

Este articulo sera reglamentado por el Gobierno Nacional para garantizar las
apropiaciones del gasto que se requieran para la implementacion del citado
sistema de vigilancia electrénica dentro de los 60 dias siguientes a su
sancién. (...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

En armonia con lo anterior, el articulo 38 de la Ley 599 de 2009 vigente para la

época de los hechos disponia lo siguiente:

“(...) ARTICULO 38. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del sentenciado, o en su defecto
en el que el Juez determine, excepto en los casos en que el sentenciado
pertenezca al grupo familiar de la victima, siempre que concurran los
siguientes presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
. prevista en la ley sea de cinco (5) afios de prisién o menos.

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita al Juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en

peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

3. Que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las siguientes
obligaciones:

1} Cuando sea del caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién para
cambiar de residencia.

2) Observar buena conducta.

3) Reparar los daiios ocasionados con el delito, salvo cuando se
demuestre que estd en incapacidad material de hacerlo.

4) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello.

. 5) Permitir la entrada a la residencia a los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y cumplir las demas
condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por el funcionario
judicial encargado de la vigilancia de la pena y la reglamentacion del INPEC.

<Inciso modificado por el articulo 31 de la Ley 1142 de 2007. El nuevo texto
es el siguiente:> El control sobre esta medida sustitutiva sera ejercido por el
juez o tribunal que conozca del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia,
con apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, organismo que
adoptara mecanismos de vigilancia electrénica o de visitas periddicas a la
residencia del penado, entre otros, para verificar el cumplimiento de la pena,
de lo cual informara al despacho judicial respectivo.

Cuando se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la
reclusién, o fundadamente aparezca que continua desarrollando actividades
delictivas, se hara efectiva la pena de prision.

Transcurrido el término privativo de la libertad contemplado en la sentencia,
se declarara extinguida la sancién. (...)”55

35 Articulo 38 de la Ley 599 de 2000 vigente para los hechos objeto de estudio.
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Asi pues, de las anteriores normas junto con el precedente jurisprudencial antes
citado que sirvieron de fundamento para que las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Descongestion de
Cundinamarca y del Consejo Superior de la Judicatura establecieran la
responsabilidad disciplinaria de la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA
VARON en su condicién de Juez 7* de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C., se evidencia una interpretacion idonea para concluir

que la funcionaria judicial incumplié con su deber de cumplir las Leyes.

En efecto, en el presente caso debe decirse que al efectuarse la comparacion de
los motivos de las sentencias del 17 de noviembre de 2010 proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Descongestion y del 10 de julio de 2010 del Consejo Superior de la Judicatura,
con las normas resefiadas, se tiene que la sancién impuesta a la doctora
MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON de ninguna manera puede calificarse

como irrazonable.

Dadas las competencias asignadas a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad en lo atinente a la concesién del mecanismo sustitutivo
de la pena de la prisién domiciliaria por enfermedad grave, es claro que el
condenado puede acceder a este beneficio cuando cumpla los diferentes
requisitos que consagré el legislador, sumado a que el precedente
jurisprudencial exige al Juez realizar un juicio suficiencia frente a la ejecucion

de la pena en el lugar de residencia del condenado o en un hospital o clinica.

De manera que el reproche efectuado en materia disciplinaria a la doctora
MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON no es de ninguna manera arbitrario,
puesto que al observase que no dio aplicacion a normas como el paragrafo del
articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, el articulo 50 de la Ley 1142 de 2007, el
articulo 38 de la Ley 599 de 2000 y la sentencia C-318 de 2008 de la Corte
Constitucional, es evidente que no se estaba cuestionando la situacion de la
grave enfermedad del condenado, sino el incumplimiento de otros requisitos
para conceder el mecanismo sustitutivo de la pena de prision domiciliaria, como

es el de la indemnizacién a las victimas y €l juicio de suficiencia.

Lo anterior debido a que si el ordenamiento juridico exige para la concesion de
la prisiéon domiciliaria la reparacion de los dafios ocasionados con el delito, es

evidente que si la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON en
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condicion de Juez 72 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota

D.C., hubiera tenido en cuenta esos parametros otra decisiéon habria adoptado.

Por lo tanto, aun cuando en la demanda se sefiala que este requisito no era
exigible al condenado porque el mecanismo sustitutivo de la pena de prisiéon
domiciliaria fue concedido a la luz del articulo 314 del Cadigo Penal, por padecer
una enfermedad grave, ello no es una justificacion valida para estructurar el
error jurisdiccional por parte de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del
Consejo Seccional de la Judicatura de Descongestion y del Consejo Superior de
la Judicatura, dado que con dicho planteamiento lo que se constata es la
desobediencia a su deber de hacer cumplir las Leyes y la Constitucién, conducta

que encaja en el numeral 1° del articulo 153 de la Ley 270 de 1996.

Asi, los razonamientos que se reprochan con esta demanda a las providencias
emanadas de la jurisdiccién disciplinaria, no constituyen un analisis aislado de
las normas que regulan la materia ni de los fines del Estado Social de Derecho.
En efecto, el propésito del legislador al modificar el articulo 314 del Codigo Penal
fue el de restringir las facultades del Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad frente al otorgamiento de mecanismos sustitutivos de la ejecucion de

la pena.

No se puede aceptar la vision que tiene la aqui demandante en cuanto a que el
requisito echado de menos sobre la reparacion de los danos causados por el
delito cometido sea Uinicamente exigible en el evento del mecanismo sustitutivo
de la ejecucion de la pena bajo la modalidad del Sistema de Vigilancia
Electronica, pues dicha posicion no estructura el error jurisdiccional
demandado comoquiera que las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de

ninguna manera fallaron en contravia del ordenamiento juridico.

Inclusive, dichas Corporaciones analizaron que si bien el beneficio concedido al
senor Edilberto Castro Rincén fue el de prision domiciliaria bajo el mecanismo
de vigilancia electrénica, es evidente que el juicio de responsabilidad
disciplinario se hizo porque el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 vigente para esa

€poca exigia la reparacion de los danos por parte del condenado.

Asimismo, de ninguna manera se puede concluir que los pronunciamientos
cuestionados interpretaron equivocadamente la decision de la funcionaria
disciplinada, comoquiera que se basaron en la inaplicacion del paragrafo d

articulo 27 de la Ley 1142 de 2007, de su articulo 50, del articulo 358 de la Lk
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599 de 2000 y de la sentencia C-318 de 2008, y no bajo la aplicacion del beneficio
como sistema de vigilancia electronica en la modalidad de mecanismo sustitutivo

de la ejecucién de la pena.

En consecuencia, el Despacho encuentran justificados los argumentos
esgrimidos en las sentencias de 17 de noviembre de 2010 y 10 de julio de 2013,
de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarios del Consejo Seccional de la
Judicatura y del Consejo Superior de la Judicatura, y por lo mismo no los puede

considerar como contrarios a derecho.

De otra parte, en lo atinente al planteamiento de la parte demandante en cuanto
a que las decisiones judiciales son contrarias al ordenamiento juridico porque
uno de los Magistrados que integra la Sala de Decisién del Consejo Superior de
la Judicatura en salvamento de voto expreso razones sobre por qué no se debid
imponer la sancién, dira el Despacho que la existencia de esas discrepancias es
normal en la medida que hace parte de la dinamica con la que funcionan las
corporaciones judiciales, sin que puede inferirse de su sola existencia que la

posicién mayoritaria es constitutiva de un error jurisdiccional.

Lo que refiere la parte demandante es contrario al principio de autonomia
judicial, ya que desconoce el sentido que tiene la expresion de opiniones
disidentes en el ejercicio de la magistratura, cuya potestad no es la de

deslegitimar la sentencia, sino la de hacer una observacion util.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa de la Rama Judicial por error jurisdiccional, dado que las

decisiones puestas en tela de juicio no son contrarias al ordenamiento juridico.

6.- Costas Procesales

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por la doctora MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
contra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

‘ vigentes. Liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ORREDOR VILLATE

Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.
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