Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accion Contractual

Expediente: 250002326000200502745-01
Demandante: Consorcio Ibera

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Niega solicitud.

Con memoriales de 18 y 22 de marzo de 2019, el Dr. Juan Sebastian Ruiz
Pineros, en calidad de apoderado de la Sociedad Centro de Recuperacion y
Administracién de Activos S.A.S., como cesionaria de la extinta Aseguradora
Condor S.A., solicita la reconstruccion del expediente de la referencia con el fin
de que se entreguen todos los titulos de depoésito judicial consignados a nombre

de este proceso, y que dice le deben ser pagados.

A través de auto del 28 de mayo de 2019, previo a ordenar la reconstrucciéon del
expediente se ordenoé a la Secretaria iniciar su busqueda, acciones que llevaron a

su consecucion.

Ahora, de la consulta del Portal Web de Depositos Judiciales del Banco Agrario
de Colombia se encontré que para este proceso se constituyé un titulo de
Depésito Judicial por valor de $5.634.769.00 M/Cte., identificado con el No.
400100003831511, cuyo consignante fue el Instituto de Desarrollo Urbano y
como beneficiario Céndor S.A. Compania de Seguros. Sin embrago, como consta
en el estado del titulo obrante a folios 417 a 418 del expediente, éste ya fue

pagado con cheque de gerencia el 20 de marzo de 2013.

Asi las cosas, y al verificar que el titulo que se constituyd en este proceso ya fue
pagado, y como quiera que no se hallé ningun otro depésito judicial a favor del
solicitante, se negarda la peticion formulada por la Sociedad Centro de

Recuperacion y Administracion de Activos S.A.S.
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Reparacion Directa

Radicacion: 250002326000200502745-01

Actor: Consorcio Iberia

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Niega solicitud

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de entrega de titulos de depédsito judicial
efectuada por la Sociedad Centro de Recuperacion y Administracion de Activos

S.A.S.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria

ARCHIVAR el expediente de la referencia, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy21 /08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201200021-00

Demandante: Donado Arce y Cia S.A.S

Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR-

Fiduprevisora S.A

Asunto: Aprueba Liquidacién

Mediante providencia del 17 de mayo de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccién “A” REVOCO la sentencia que
declar6 probada la excepcion de “peticion anticipada para su cobro” y dio por

terminado el proceso proferida por este Despacho el 12 de octubre de 2017.

Por medio de auto de Obedézcase y Cumplase del 3 de agosto de 2018, este

Despacho ordené liquidar las costas fijadas por el superior.

Durante los dias 9 a 11 de julio de 2019, corri6 el traslado de que trata el
articulo 110 y 446 numeral 2 del CGP, dentro de dicho lapso las partes no

objetaron la liquidacién de costas visible a folio 412 C. 5.

Sin embargo, el Despacho observa que la liquidaciéon de costas no se elaboro
correctamente, pues el valor de las agencias en derecho de primera instancia
no corresponde con el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de

ejecutoria de la sentencia del 12 de octubre de 2017.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1° del
Codigo General del Proceso, segun el cual “El secretario hara la liquidaciéon y
corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.”, el Despacho rehara en esta
providencia la liquidaciéon de costas, que contendra el valor correspondiente al

salario minimo legal mensual vigente del ano 2018 asi:
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Frecutivo
Radicacion: T100]3336038201200021-00
Actor: Donado Arce y Cia S.A4.5

Demundado: Parrimonio Auronomo de Remanenres - PAR Fiduprevisora S.4

Ao aprueba liguidacion de costas

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho primera Instancia $781.242.00
Agencias en derecho segunda Instancia $220.000.00
Total costas $1.001.242.00

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas- agencias en derecho en contra

de la parte demandante, correspondiente a un millon un mil doscientos

cuarenta y dos pesos ($1.001.242.00) M/cte., fijada en lista el 8 de julio de

2019 y visible en folio 412 del cuaderno numero 5.

SEGUNDO: Por secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los

gastos del proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente con las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

ASDRUBAL ©ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300229-00

Demandante: Andrés Felipe Padilla Peiiuela

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A”, en providencia del 13 de junio de
2019, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 14
de febrero de 2018, mediante la cual se declaré probada la excepcion de culpa

exclusiva de la victima y en consecuencia, negod las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por SECRETARIA liquidar los gastos procesales, si hay lugar a ello. Una
vez cumplido lo anterior ARCHIVES

xpediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 AdmiXistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

-
gl
MsALcEDo

ABRCRRTARIA o ‘é

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shrawnotificacionesif. goy.cu
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300424-00

Demandante: Nelson Javier Pulido Diaz y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Senfala fecha audiencia de conciliacion

El 10 de junio de 2019! el Despacho profirio fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL por las lesiones
sufridas por el sefior NELSON JAVIER PULIDO DIAZ, a raiz del accidente de
transito padecido el dia 9 de octubre de 2011.

El apoderado judicial de la parte demandada con memorial del 26 de junio de
20192 interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia
del 10 de junio de 2019, el cual se elevé dentro de la oportunidad legal, seguin
las previsiones del articulo 247 del CPACA3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo

192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECIOCHO (18) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.)

'Folios 458 a 478 ¢. 5.
> Folios 480 a 483 c. 5.
¥ Termino que corrio del 11 al 26 de junio de 2019,
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100733360382 300424-6)

Actor: Nelson Javier Pulido Diaz v otros

Demandado: Nacion -~ Minisierio de Defensa - Policia Nucional

Fija Fecha Audiencia Conciliacion

para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admypistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201400009-00
Demandante: Municipio de Choachi

Demandado: Carlos Alfredo Baquero Torres

Asunto: Obedézcase y Cﬁmplaseﬂ y seinala fecha

En atenciébn a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera - Subsecciéon “B”, en auto de 20 de mayo de 2019, por
medio de la cual INADMITIO el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia del 27 de febrero de 2019.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) para llevar a

cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA.

TERCERO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

Iecurso.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

obligatoria so pena de tener por desis

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

MARIA NX
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201400106-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Asunto: Ordena Emplazamiento

Con auto del 17 de junio de 20191, el Despacho i) tuvo como contestada la demanda
por parte de los demandados PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO e
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ ii) ordené al apoderado judicial de la parte
demandante que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, acreditara ante este Despacho la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda a los demandados MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI, LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARIA DEL PILAR RUBIO.

El apoderado de la parte actora con memorial del 28 de junio de 20182, informé que
las notificaciones de que tratan los articulos 291 del CGP, a los seriores Maria
Hortensia Colmenares Faccini, Luis Miguel Dominguez Garcia y Maria del Pilar Rubio,
se encuentran a folios 492, 493, 483 y 269 del expediente, las notificaciones que trata
el articulo 292 del CGP se efectuaron a los sefiores Luis Miguel Dominguez Garcia y
Maria del Pilar Rubio a folios 605, 611, 609, 500 y 501 del expediente y solicita el

emplazamiento de la sefiora Maria Hortensia Colmenares Faccini.

Al revisar el expediente se encuentra que se realiz6 la citacidén de que trata el articulo
291 del CGP al sefior Luis Miguel Dominguez Garcia a folio 268 y 269 del cuaderno No.
2, a la seniora Maria del Pilar Rubio a folio 484 y 485 del cuaderno No. 3 y respecto a la
seniora Maria Hortensia Colmenares Faccini la certificacion de la empresa A&V Express
S.A informa “gue no se pudo entregar debido a que la persona no vive ni labora en la

direccion suministrada”.

De las notificaciones de que trata el articulo 292 del CGP, al sefior Luis Miguel
Dominguez Garcia no se efectué segun certificacion de la empres A&V Express S.A en

la que informa “la persona se traslado y no vive en la direcciéon suministrada” a folios

" Folio 668 c. 4.
2 Folio 671 a 683 c. 4.
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Repericion

Radicacion: 110013336038201 4001061

- dAetor: Nacion- Minisierio de Relaciones Exteriores
Demandado: Abelardo Ramivez Gasca v otros
Ordena notificar

498 a 500 del cuaderno No. 3 y a la sefora Maria del Pilar Rubio seglin certificacion de

la A&V Express S.A en la que informa “la direccién esta incompleta por faltar el numero

de apartamento” a folio 608 y 609 del cuaderno No. 4.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera, del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demanda a los sefiores MARIA
HORTENSIA COLMENARES FACCINI, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARIA
DEL PILAR RUBIO, en los términos del articulo 108 del CGP, a fin de que comparezca
a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda del 10 de junio de 2014,

el cual se surtird por una sola vez y el dia domingo en un medio escrito de amplia

circulacién nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO.

SEGUNDO: INFORMAR a la apoderada de la parte actora del deber que le asiste de
sufragar los gastos que demande el emplazamiento, asi como de publicar el nombre de
los sefiores MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y MARIA DEL PILAR RUBIO en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
pues pasados quince (15) dias de lo anterior se entendera surtido el emplazamiento. Si
esta persona no comparece se le designara curador Ad-Litem, con quien se surtira la

notificacion.

TERCERO: ADVERTIR al apoderado judicial del Ministerio de Relaciones Exteriores
que si dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de este auto, no

acredita la realizacion del emplazamiento, se le impondra multa de hasta 10 SMLMV
(CGP Art. 44 num. 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY) CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400227-00

Demandante: Debra Gonzalez Londoifio y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Ordena expedir copias

Con memoriales de 12 de abril' y 17 de junio? de 2019, la sefiora Maria Hermilda
Hincapié Hincapié, en calidad de demandante, solicita copia de la sentencia de primera
instancia, estado actual del proceso, procedimiento que se debe seguir para continuar
con la reclamacién, para designar nuevo abogado y los datos del apoderado el Dr. Jesus
Maria Escobar.

Asi las cosas, se ordenara por Secretaria y a costa de la parte interesada, expedir las
copias del fallo de primera instancia del 20 de marzo de 20183 y copia de las piezas
necesarias del proceso para la obtencion de los datos solicitados y la informacion del
Dr. Jesus Maria Escobar Valor. En cuanto a qué debe hacer para designar nuevo
abogado el algo sobre lo que el Despacho no se puede pronunciar. En mérito de lo
expuesto se,

RESUELVE:

UNICO: Por SECRETARIA expidanse las copias solicitadas a costa de la parte interesada,
conforme al articulo 114 del CGP y notifiquese la presente providencia a los correos
visibles a folios 336 y 338 del Cuadern,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

DOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

" Folio 353 y 536 del c. 3.
2 Folio 337 y 338 del c. 3.
3 Folio 321 a 328 del ¢. 3.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400570-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Alvaro Cabezas Bogota y otro
Asunto: Resuelve excusa

El Despacho se pronuncia sobre la excusa presentada por el abogado que fue

sancionado con multa por su inasistencia a la audiencia inicial, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El 13 de mayo de 2019! se reconocié personeria al Dr. Alvaro Adolfo Téllez
Rodriguez como apoderado del demandado Wilson Dario Cabra Cruz y el 27 de mayo
20192 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA.

2. E1 28 de mayo de 20193, se llevé a cabo Audiencia Inicial en la que se impuso multa
por valor de 2 SMLMV al Dr. ALVARO ADOLFO TELLEZ RODRIGUEZ identificado con
C.C. No. 79.104.644 y T.P. No. 63.218 del C.S. de la J. como apoderado del
demandado Wilson Dario Cabra Cruz, por la inasistencia sin justa causa a la

audiencia.

3. Por medio de memorial del 4 julio de 20194, el apoderado del demandado Wilson
Dario Cabra Cruz allega excusa por su insistencia a la audiencia inicial, en el sentido
de que en esa misma fecha se encontraba en incapacidad médica, desde 28 y hasta el

29 de junio de 20109.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

' Folio 263 ¢. 2.
2 Folio 276 c. 2.
3 Folios 300 a 302 c. 2.
* Folios 303 a 304 c. 2.
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Repeticion

Radicacion: T10013336038201400570-00
Actor: Municipio de Soacha

Demandado: Alvaro Cabezas Bogord v otro
Resuelve Excusa

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, s6lo podrd excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

()

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mavor o caso fortuito y solo tendra efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(..)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradiccién, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la legislacion
puede ser idéneo para acreditar la inasistencia a la audiencia inicial. En efecto, los
indicios, el juramento, los documentos o los demas previstos en el articulo 165 del

CGP, pueden llevar al convencimiento del juez sobre el hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se hubieren
derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, a quien dentro de los tres dias
siguientes a la realizacién de la misma, presente excusa en la que pruebe siquiera de
forma sumaria un hecho irresistible e imprevisible que le hubiese impedido cumplir

con la obligaciéon legal.

En el caso que convoca el presente estudio, respécto de la excusa presentada en
término por el Dr. Alvaro Adolfo Téllez Rodriguez, apoderado del demandado Wilson
Dario Cabra Cruz, con motivo de la sancién impuesta, se tiene que efectivamente se
encontraba en incapacidad — Enfermedad General No. 3449952 de 2 dias, contados
desde el 28 y hasta el 29 de junio de 2019, atencién medica realizada en la EPS

Sanitas — Toberin.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA sefiala que las
justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la inasistencia de
la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, se revocara la multa

impuesta al mencionado abogado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201400570-00)
Actor: Municipio de Souchu

Demandado: Alvaro Cabezas Bogord y otro
Resuelve Excusa

RESUELVE:

UNICO: REVOCAR el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial del 28 de
junio de 2019, por medio del cual se impuso multa al apoderado judicial del
demandado Wilson Dario Cabra Cruz, Dr. ALVARO ADOLFO TELLEZ RODRIGUEZ
identificado con C.C. No. 79.104.644 y T.P. No. 63.218 del C.S. delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 AdmikRistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

- :‘ C
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KARIA N LASFASA BALCEDO
SECRETARIA 5 ’
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Rama Judiciai
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticiéon

Expediente: 110013336038201400592-00

Demandante: Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial

Demandado: Patricia Garcia Van Arker

Asunto: - Requerimiento

Mediante auto del 17 de junio de 2019!, se requirié6 al apoderado de la parte
demandante, para que acreditara el envio de la notificacion de que trata el articulo 292
del CGP a la demandada Patricia Garcia Van Arker, a la Direccién calle 160 No. 64-40
Conjunto Residencial “Torres de San Lucas”.

Con memorial del 9 de julio de 20192, el apoderado de la parte actora allega
certificaciéon que acredita el envio de los traslados de la demanda a demandada con
guia No. NY003609855CO emitida por la empresa 472, en la que informa que la
direccion a la cual se ordené remitir la notificacién no existe.

Conforme con lo anterior, el Despacho RESUELVE:

UNICO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a allegar
una nueva direccién de notificacion de la demandada PATRICIA GARCIiA VAN
ARKER, o en su defecto realice la man1festac1or1 de que trata el articulo 293 del CGP,
con el fin de proceder a su emplaza nto. Se advierte al vocero judicial que si no
acata lo anterior sera sancionado co h de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 nam. 3).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD
Juez 38 Adm

RREDOR VILLATE
gtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

"Folio 119 c. ppl.
% Folios 122 a 126 c. ppl.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500013-00

Demandante: César Augusto Hernandez y otros

Demandado: Naci6én — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Obedézcase y Cimplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante.

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “A”, en providencia del 9 de mayo de
2019, por medio de la cual CORRIGIO ¢l NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva
de la sentencia de fecha veinte (20) de septiembre de 2018, el cual quedo asi:

“(..)

SEGUNDO: Condénese a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes cantidades de dinero.

(..).”

SEGUNDO: Por SECRETARIA dar cu
enero de 2019.

iento al numeral segundo el auto del 21 de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\{O DOR VILLATE
Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

3 ,g,xmg,‘

. g}@
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Kama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500257-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado: Ivan Arturo Pérez Pérez

Asunto: Requiere parte demandante

Con auto del 21 de enero de 2019, se ordend el emplazamiento del demandado
IVAN ARTURO PEREZ PEREZ, en los términos del articulo 108 del CGP, a fin
de que comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la
demanda del 9 de junio de 2015, el cual se surtira por una sola vez y el dia
domingo en un medio escrito de amplia circulacion nacional como EL
ESPECTADOR o EL TIEMPO, cuya carga se le asign6 a la apoderada de la

parte demandante.

El 17 de junio de 2019, se fequiri() a la misma apoderada para que acreditara
la realizacién del emplazamiento del demandado IVAN ARTURO PEREZ
PEREZ.

Sin embargo, a la fecha no se ha acreditado el tramite realizado por la
apoderada de la entidad demandante, por lo que se le requerira por segunda

vez so pena de ser multada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por segunda vez a la apoderada judicial de la parte

demandante para que en un término no mayor a diez (10) dias, contados a

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbiaa cendoj ramajudicial_gov.cu
Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 0133366038 2013500257-)

Actor: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional,
Demandado: Ivian Armeo Pérez Pérez

Requiere parte demandanie

partir de la notificaciéon de la presente providencia, acredite la realizaciéon del

emplazamiento del demandado IVAN ARTURO PEREZ PEREZ.

SEGUNDO: Advertir a la apoderada judicial de la parte demandante Dra.
MARTA CRISTINA ALDANA CASALLAS identificada con C.C. No. 52.439.362 y
T.P. No. 114.311 del C. S. de la J., que de no dar cumplimiento a lo ordenado en
auto del 21 de enero de 2019, sera multada con hasta 10 SMLMV segun lo

dispuesto en el numeral 3 del articulo 44.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

\

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JEAT JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Radicacion: 110013336038201500284-00
Demandante: David José Yaiiez Cantero y otros
Demandado: Hospital de Engativa y otros
Asunto: Acepta Desistimiento

El 2 de julio de 2019! el Despacho requirié al apoderado de VIRREY SOLIS IPS para
que acreditara el cumplimiento de la carga impuesta en el numeral sexto de auto del 7
diciembre de 2018, esto es remitir la documentacion mencionada en la parte motiva de
esta providencia al llamado en garantia COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
TALENTUM EN LIQUIDACION.

La apoderada judicial de VIRREY SOLIS IPS mediante memorial de 17 de julio de
20192, presenta desistimiento del citado llamamiento en garantia, lo cual resulta
procedente a la luz de las normas juridicas por ella citadas. En consecuencia el
Despacho,

RESUELVE:
UNICO: ACE?TAR el desistimiento del llamamiento en garantia presentado por
VIRREY SOLIS IPS frente a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TALENTUM
EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

LR JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

’ ‘;:ﬁy- e 3
LARRKAA SALCEDO
SECRETARIA .

' Folio 27 c.
> Folio 30 c.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500284-00
Demandante: David José Yaifiez Cantero y otros
Demandado: Hospital de Engativa y otros
Asunto: Dar traslado excepciones

Mediante auto de 2 de febrero de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial por DAVID
JOSE YANEZ CANTERO y OTROS en contra de la E.S.E HOSPITAL DE ENGATIVA II
NIVEL, SALUD TOTAL S.A EPS, CLINICA LOS NOGALES S.A.S y VIRREY SOLIS IPS
S.A.

En cuanto a las notificaciones y los traslados de la demanda aparecen en el expediente
las correspondientes constancias de envio por correo electréonico a las entidades
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado
(folios 145 a 183 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 3 de junio al
24 de agosto de 2016. La entidad demandada CLINICA LOS NOGALES S.A.S., contesto
la demanda el 9 de agosto de 20162, VIRREY SOLIS IPS S.A. y SALUD TOTAL S.A EPS
contestaron la demanda el 24 de agosto de 20163, es decir, en tiempo y E.S.E
HOSPITAL DE ENGATIVA II NIVEL contesté la demanda el 16 de septiembre de 20164,
es decir, extemporaneamente.

Los demandados CLINICA LOS NOGALES S.A.S y VIRREY SOLIS IPS S.A., formularon
llamamiento en garantia contra de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, ¢l
cual se aceptdé mediante auto del 17 de noviembre de 20165. El término de que trata el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo corrié del 24 de febrero al 16 de marzo de 2017. La llamada en
Garantia contesto la demanda el 16 de marzo de 20179, es decir, en tiempo.

El demandado VIRREY SOLIS IPS S.A., formuldé llamamiento en garantia contra la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO TALENTUM EN LIQUIDACION, el cual se
acepté mediante auto del 7 de diciembre de 20187. Con radicado del 17 de julio de
20198 el apoderado de la parte demandada VIRREY SOLIS IPS S.A., presentd
desistimiento del llamamiento, el que se acepta con auto proferido el dia de hoy.

El demandado SALUD TOTAL S.A EPS formulé llamamiento en garantia contra la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E HOSPITAL
ENGATIVA, VIRREY SOLIS I.P.S S.A. y CLINICA LOS NOGALES S.A.S., el cual se
acepto con auto del 7 de diciembre de 20189. El término de que trata el articulo 225
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo corrid

"Folio 142 ¢. 8.

> Folios 199 a214 c. 8.

3 Folios 233 a245y 246 a266 ¢. 9.
*+ Folios 278 2290 ¢. 9.
SFolios29a30¢c.2y59a60c. 5.
¢ Folios 128 a 164 c. 5.

7Folio 25 ¢. 3.

8 Folio 30 c. 3.
“Folio40c¢.6,53¢c. 7y 35¢c. 8.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300284-00
Actor: David José Yanez Cantero y otros
Demandado: Hospital de Engativd Nivel I E.S.E
Ordena requeriv

del 11 de diciembre de 2018 al 23 de enero de 2019. La llamada en Garantia SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E HOSPITAL ENGATIVA contest6
el 30 de enero de 201910, es decir en forma extemporanea; la entidad VIRREY SOLis
I.P.S S.A., pese a su notificaciéon no ejercié el derecho de defensa pues guardé silencio
y la CLINICA LOS NOGALES S.A.S., contest6 la demanda el 14 de enero de 2019, es
decir, en tiempo.

De la revisién del expediente no se evidencia que se haya realizado el traslado de las
excepciones propuestas por los demandados, por esta razén se ordenara por Secretaria
realizar el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
UNICO: Por SECRETARIA, dese trgetado de las excepciones propuestas en las

contestaciones de la demanda. Cumglido o anterior ingrésese al Despacho para fijar
fecha para la practica de la audiencig '

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

10 Folios 43 a 46 ¢. 6.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500403-00

Demandante: Yeimmy Katherine Vargas Fernandez y otro
Demandado: Nacion - Hospital Militar Central

Asunto: Senala fecha audiencia de conciliacién

El 28 de junio de 2019! el Despacho profirié fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
HOSPITAL MILITAR CENTRAL por falla del servicio de ginecobstetrica prestado
a la sefiora YEIMMY KATHERINE VARGAS FERNANDEZ durante su parto, lo
que ocasioné6 el fallecimiento de la recién nacida MARIA PAULA MENDEZ
VARGAS (q.e.p.d).

El apoderado judicial de la parte llamada en garantia La Previsora S.A
Compania de Seguros y el apoderado judicial de la parte demandada con
memoriales del 122 y 163 de julio de 2019, respectivamente, interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia del 28 de junio
de 2019, el cual se elevé dentro de la oportunidad legal, segun las previsiones

del articulo 247 del CPACA#4

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Folios 353 a370 ¢. 3
2 Folios 372 a375¢. 3
3 Folios 376 a 382 ¢. 3
* Termino que corrié del 4 al 17 de julio de 2019,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 200 500413-016)

Actor: Yeimmy Katherine Vargas Ferndndez y otro
Demandado: Nacion  Hospital Militar Cenral
Fya Fecha Audiencia Conciliacion

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para
llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVV JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 am.

.

Y N
i ;ﬁ“&fﬁ.‘
MY
2 ASALCEDO
SECRETARIA . 2§
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500428-00

Demandante: José Nolberto Quinchia Vergara y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion formulado contra la sentencia
proferida el 13 de septiembre de 2017, mediante la cual se declar6é probada, de oficio,
la excepcion de culpa exclusiva de la victima y negd las pretensiones de la demanda, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en providencia del 8 de mayo de
2019, por medio de la cual CONFIRMO la sentencia proferida por este Despacho el 13
de septiembre de 2017, mediante la cual declardé probada, de oficio, la excepcion de
culpa exclusiva de la victima y negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por SECRETARIA liquidar los gastos procesales, si hay lugar a ello. Una
vez cumplido lo anterior ARCHIVES pediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

sxcur;mA o4 é
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Rama jJudicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201500438-00
Demandante: Compaiiia Mundial de Seguros S.A
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante?
y €l Litis Consorte Necesario?® interpusieron recurso de apelaciéon en contra del fallo de
primera instancia proferido por este Despacho el 28 de junio de 20194, por medio del
cual nego6 las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y el Litis Consorte Necesario en contra del fallo negatorio de primera
instancia proferido el 28 de junio de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y

ASDRUBAL €O DOR VILLATE
Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

! Término que corri6 del 4 al 17 de julio de 2019.
2 Folio 669 a 681 c. 4.

? Folio 682 a 686 c. 4.

* Folios 653 a 666 ¢. 4.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500593-00

Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional - Direccién de Sanidad

Demandado: Paola Andrea Ramirez Ortiz

Asunto: Requiere parte demandante

Con auto del 20 de mayo de 20191, se ordené el emplazamiento de la demandada
PAOLA ANDREA RAMIREZ ORTIZ, en los términos del articulo 108 del CGP, a fin de
que comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda del 1°
de marzo de 2016, el cual se surtira por una sola vez y el dia domingo en un medio
escrito de amplia circulacién nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO, cuya
carga se le asigné al apoderado de la parte demandante.

Sin embargo, a la fecha no se ha acreditado el tramite realizado por el apoderado de la
entidad demandante, por lo que se le requerira so pena de ser multado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que en un
término no mayor a diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, acredite la realizacion del emplazamiento de la demandada PAOLA
ANDREA RAMIREZ ORTIZ, ordenado en auto del 20 de mayo de 2019, so pena de ser
multada con hasta 10 SMLMV segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admiyistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA X OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/8/2019 a las 8:00 am.

! Folio 246 c. ppl.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agoto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticiéon

Expediente: 110013336038201500873-00

Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado: Edinson Ivan Murillo y otro

Asunto: Requiere parte demandante

Con auto del 6 de mayo de 20191, se ordend el emplazamiento del demandado EDWIN
DE JESUS AGUDELO GARCIA, en los términos del articulo 108 del CGP, a fin de que
comparezca a notificarse personalmente del auto admisorio de la demanda del 29 de
marzo de 2016, el cual se surtird por una sola vez y el dia domingo en un medio escrito
de amplia circulacién nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO, cuya carga se le
asignoé al apoderado de la parte demandante.

Sin embargo, a la fecha no se ha acreditado el tramite realizado por el apoderado de la
entidad demandante, por lo que se le requerira so pena de ser multado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que en un
término no mayor a diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, acredite la realizacidon del emplazamiento del demandado EDWIN DE
JESUS AGUDELO GARCIA, ordenado en auto del 6 de mayo de 2019, so pena de ser
multado con hasta 10 SMLMV segun lg-digpuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GO DOR VILLATE
Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA VK:HO ADMINISTRATIVO
J

ORAL DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

" Folio 268 ¢. 2.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 1100133360382016000256-00

Demandante: Maria Eugenia Pava Rodriguez y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Obedézcase y Cimplase y seiiala fecha

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subsecciéon “B”, en providencia del 28 de mayo de
2019, por medio de la cual INADMITIO el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandada contra la sentencia del 6 de febrero de 2019.

SEGUNDO: SENALAR como fecha el ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

TERCERO: ADVERTIR a la parte /Apslante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desptido e\ recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 AdmiNistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Despacho Comisorio

Expediente: 170013326004201600417-01
Demandante: Lina Marcela Bermiidez Valencia y otros
Demandado: Naciéon — Ministerio de Justifica y otros
Asunto: Auxilia Comision

Se recibe Despacho Comisorio procedente del Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito Judicial de Manizales, a fin de que ese despacho practique a través
de medios audiovisuales, diligencia de recepciéon de testimonio del senor
RUBEN DARIO UREGUI GONZALEZ. Por tanto, se procede a auxiliar el mismo,
el cual se practicara el TRECE (13) de NOVIEMBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019), a las OCHO Y TREINTA de la manda (8:30 a.m.).

Para el efecto, el apoderado interesado en su recepcion debera asegurar la
comparecencia del testigo a la sala 44 ubicada en el segundo piso de la Sede
Judicial Can. De ser necesaria boleta de citacion, la misma podra ser solicitada
en la Secretaria del Despacho.

Por Secretaria, COMUNICAR el presente auto al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicjal de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA\ CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admynistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 am.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacioén Directa

Expediente: 110013336038201700087-00

Demandante: Ana Ligia Sanchez Avendaiio y otro
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
Entidad demandada contra el auto del 6 de mayo de 2019, mediante el cual se
dejo sin efectos juridicos la audiencia de pruebas del 4 de abril de 2019 y se

reprogramo dicha diligencia.
ANTECEDENTES

En audiencia de pruebas celebrada el 4 de abril de 2018, se tenia previsto la
incorporaciéon de unas pruebas documentales recaudadas y la recepcion de
unos testimonios decretados por solicitud de la parte demandante. Sin
embargo, como ni el apoderado de la parte demandante ni los testigos
ingresar'on a la sala a la hora citada -3:30 p.m. -, se decidié desistir de la
practica de las pruebas, se finaliz6 el periodo probatorio y se corri6 traslado

para alegar de conclusién por escrito.

Con escrito del 5 de abril de 2018, el apoderado de la parte demandante
solicito se reconsiderara la decision tomada en la audiencia de pruebas y para
ello aportdé constancia suscrita por la Secretaria del Despacho donde hizo
constar su comparecencia a esa secretaria 20 minutos antes de que se diera
inicio a la diligencia para confirmar la Sala donde se realizaria, sin embargo
regreso a las 3:45 p.m., manifestando que la sala de audiencias se encontraba
cerrada y no sabia si se trataba de una audiencia anterior. Ademas, allego en
un folio documento del 4 de abril de 2019, firmado por los testigos citados a

aquella audiencia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. jadmin3Shid cnotificacionesrj gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700087-00

Actor: Ana Ligia Sanchez Avendafio y otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa —Policia Nacional

Resuelve reposicion
Con auto del 6 de mayo de 2019, se accedié a lo solicitado y se dejé sin efecto
los efectos juridicos de la audiencia de pruebas del 4 de abril de 2019 y se

reprogramo la misma.

El 10 de mayo de 2019, la apoderada de la entidad demanda interpuso
recurso de reposicion contra la anterior providencia. Recurso que fue fijado en

lista el 27 del mismo mes y ano.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del

CPACA senala lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de apelacion, por cuanto no esta enlistado en las providencias
senaladas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, se resolvera el recurso

interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal.

Solicita la apoderada de la Entidad demandada que se revoque el auto del 6 de
mayo de 2019, y en su lugar se deje incolume las decisiones tomas en la

audiencia de pruebas del 4 de abril de 2019.

Lo anterior, por cuanto afirma que las audiencias gozan de etapas procesales
que una vez saneadas y en firme las decisiones que se tomen en ellas gozan de
legalidad. Ademas, indica que la solicitud efectuada por la parte demandante
no se justifica en una fuerza mayor o un caso fortuito, por lo que al acceder a
la misma no se esta salvaguardando su derecho al debido proceso, sino que se
vulnera el debido proceso de la Policia Nacional, quien si acudio a tiempo a la

diligencia.

El Despacho considera que si bien las etapas procesales son preclusivas, esto
no es una disposicién absoluta pues el Juez como director del proceso debe
analizar los casos en concreto e impartir una correcta administracion de

justicia, a fin de garantizar los derechos de las partes en litigio, tomar las

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shigwnotificacionesr.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700087-00

Actor: Ana Ligia Sdanchez Avendario y otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Resuelve reposicion

determinaciones necesarias para llegar a la verdad procesal y dirimir los casos

de forma imparcial y justa.

Asi lo ha sostenido la Corte Constitucional en innumerables providencias, pues
en aplicaciéon del articulo 228 del Constitucién Politica, ha dicho que las
formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial que se discute en un proceso judicial, sino que por el contrario
deben propender por su realizacion. En otras palabras, las normas procesales
son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no lo
contrario, por ello los Jueces de la Republica no pueden incurrir en un exceso
ritual manifiesto cuando éste vulnere los derechos y principios reconocidos en

el ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, negar la solicitud efectuada por la parte actora llevaria
innegablemente a la renuncia consiente de la verdad juridica objetiva por
extremo rigor de la aplicacion de las normas procesales, pues como se dijo en
lineas anteriores la parte actora y la Secretaria del Juzgado acreditaron que
tanto los testigos como el apoderado se presentaron 20 minutos antes para
consultar la sala donde se celebraria la audiencia, a la cual no ingresaron al
pensar que como la puerta estaba cerrada se trataba de una audiencia
anterior, aunado a que ante la no comparecencia de ellos se dio por concluida

rapidamente la diligencia porque no fue necesaria la practica de las pruebas.

Igualmente, la negativa solicitada por la recurrente vulneraria el derecho al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los demandantes,
pues las pruebas que se pretendian practicar fueron pedidas y decretadas en
la oportunidad legal para hacerlo, por lo que una confusién como la que se
alega en el presente asunto, no da mérito suficiente para que una aplicacion
excesiva y rigurosa de las etapas procesales vulnere derechos subjetivos de los
demandantes, pues aquellas pruebas resultan utiles y pertinentes al objeto del

proceso.

Ademas, no se puede pensar que esta medida pueda tomarse como violatoria
del debido proceso de la Entidad demandada, pues su representante podra
asistir a la audiencia de pruebas y realizar las manifestaciones que considere

necesarias, asi como interrogar a los testigos.

Por lo anterior, el Despacho da prevalencia a los derechos de acceso a la
administracion de justicia, debido proceso y prevalencia del derecho sustanci
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700087-00

Actor: Ana Ligia Sanchez Avendariio y otros

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa —Policia Nacional
Restuelve reposicion

sobre las formas de la parte demandante y en consecuencia no revocara el
auto del 6 de marzo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto del 6 de mayo de 2019, mediante el cual se dejo
sin efectos la audiencia de pruebas del 4 de abril de 2019, y se fijo fecha para

practicar dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA{\ CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admjnistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTAY OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 10/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Correo: jadnin3Shia anolificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700109-00

Demandante: Héctor Ivan Rincon Murillo y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo €l recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 23 de abril de 2019, mediante el cual se declaro
probada la excepcién de Caducidad y se dio por terminado el proceso de la referencia,
el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Tercera - Subseccion “C”, en providencia del 29 de mayo de
2019, por medio de la cual CONFIRMO el auto proferido el 23 de abril de 2019, que
declaré probada de oficio la excepcién de Caducidad y en consecuencia dio por
terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el saldo consignado por gastos del proceso, si
lo hubiere, y una vez en firme esta decision ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALNCO DOR VILLATE
Juez 38 Admiiistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judiciai
Consejo Superior de la judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700194-00

Demandante: Noelia del Socorro Gutiérrez de Urrego y otros
Demandado: Naciéon ~ Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Resuelve excusa

El Despacho procede a resolver la peticiéon formulada por el apoderado judicial de la
entidad demandada, consistente en que se levante la multa que se le impuso por su

inasistencia a la audiencia inicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El 13 de abril 2018! se fij6 fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, y se reconocié personeria al Dr. William Moya Bernal como

apoderado de la parte demandada.

2. El 4 de julio de 20192, Se lleva a cabo Continuacién de Audiencia Inicial en la que se
impuso multa por valor de 2 SMLMV al Dr. WILLIAM MOYA BERNAL identificado con
C.C. No. 79.128.510 y T.P. No. 168.175 del C.S. de la J., apoderado de la parte

demandada, por la inasistencia sin justa causa a la audiencia.

3. Por medio de memorial del 4 julio de 20193, el apoderado de la parte demandada
allega excusa por su insistencia a la continuacién audiencia inicial, en el sentido de
que en esa misma fecha y hora se encontraba en el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, revisando y sacando copias al material probatorio del

proceso 2018-00065 desde las 10:10 am hasta las 10:40 am aproximadamente.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

"Folio 137 c. tnico.
2 Folios 170 a 173 c. tGnico.
* Folios 104 a 107 c. Gnico.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700194-00

Actor: Noelia del Socorro Gutiériez de Urrego v orros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Fjército Nacional
Resuelve Excusa Inasistencia Audiencia Inicial

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sdlo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y so6lo tendra efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradicciéon, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la legislacion
puede ser idéneo para acreditar la inasistencia a la audiencia inicial. En efecto, los
indicios, el juramento, los documentos o los demas previstos en el articulo 165 del

CGP, pueden llevar al convencimiento del juez sobre el hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se hubieren
derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, a quien dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la misma, presente excusa en la que pruebe siquiera de
forma sumaria un hecho que le hubiese impedido cumplir con la obligacion legal de

asistir a la audiencia en cuestion.

En el caso que convoca el presente estudio, respecto de la excusa presentada por el Dr.
William Moya Bernal, apoderado de la parte demandada y con motivo de la sancion
impuesta, se tiene que efectivamente asistié al Juzgado Once Administrativo del
Circuito de Bogota en revision del proceso 2018-00065 y para obtener copia del
material probatorio, lo que desde luego corresponde a una carga frente a la entidad

que representa.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA senala que las
justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la inasistencia de
la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, se revocara la multa que
se impuso al abogado el Dr. William Moya Bernal por la inasistencia a la audiencia

inicial llevada a cabo €l 4 de julio de 2019 en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuwnotificacionesr.goy.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700194-00

Actor: Novlia del Socorro Gutiérrez de Urrego y orros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Fiército Nucional
Resuetve Excusa Inasistencia Audiencia Inicial

RESUELVE:

UNICO: REVOCAR el auto proferido en audiencia inicial del 4 de julio de 2019, por
medio del cual se impuso multa al apoderado judicial de la parte demandada Dr.
WILLIAM MOYA BERNAL identificado con C.C. No. 79.128.510 y T.P. No. 168.175 del
C.S.delaJ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700285-00
Demandante: José Domingo Barrero Fernandez
Demandado: Naci6én - Rama Judicial

Asunto: Tramite

El Despacho resuelve la solicitud formulada por la apoderada judicial de la
parte demandante, con escrito radicado el 27 de junio de 2019, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

En audiencia inicial de 28 de mayo de 2019!', se ordendé SOLICITAR al
Juzgado 41 Civil Municipal copia de todo el expediente Ejecutivo Hipotecario
No. 2007-00340 adelantado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
S.A. BBVA en contra de Blanca Ruth Lozano Garcia.

Mediante memorial de 27 de junio de 20192 la apoderada de la parte
demandante solicita que se allegue el original del expediente Ejecutivo
Hipotecario No. 2007-00340 en calidad de préstamo al Juzgado 41 Civil
Municipal, en razén a que el valor de las copias de todo el expediente superan
los doscientos mil pesos ($200.000), costo elevado para el demandante,
ademas que la prueba es de vital importancia para demostrar los hechos que

dieron origen al presente medio de control.

De lo anterior, y teniendo en cuenta la insistencia de la parte actora en la
practica de la prueba, el Despacho solicitara al Juzgado 41 Civil Municipal en
calidad de préstamo el expediente Ejecutivo Hipotecario No. 2007-00340
adelantado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA en

"Folios 573 a 576 C. 3.
2 Folio 578 C. 3.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201 700283-00
Acior: Jos¢é Domingo Barrero Ferndndez
Demandado: Nacidn - Rama Judicial
Resuelve soficitiud

contra de Blanca Ruth Lozano Garcia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SOLICITAR al Juzgado 41 Civil Municipal de Bogota D.C., que
dentro de los 20 dias siguientes al recibo de la comunicacion, facilite en
calidad de préstamo el expediente Ejecutivo Hipotecario No. 2007-00340
adelantado por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA en

contra de Blanca Ruth Lozano Garcia.

SEGUNDO: Para la obtencién de la prueba documental, la apoderada judicial
de la parte actora debera acreditar ante el Juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a esta audiencia, la radicacién de la solicitud por ella efectuada al
destinatario con copia de esta acta y el pago de las expensas a que haya lugar,
so pena de tener por desistida la prueba. Se advierte a la vocera judicial y a la
entidad oficiada que si no acatan lo aqui ordenado seran sancionados con
multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3), y en lo que tiene que ver con
la ultima se compulsaran copias con destino a la autoridad competente para

que determine si se incurrié en alguna falta disciplinaria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admikistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admindShia‘a cendojramajudiciul gov.co
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Hama };xd.icrié i
. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE -

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700286-00

Demandante: Eder Polanco Martinez y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacién

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio

al que llegaron las partes en la audiencia inicial de 25 de julio de 2019.
I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

Con la demanda se hicieron las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios sufridos por los demandantes
con motivo de las lesiones padecidas por Eder Polanco Martinez mientras

prestaba servicio militar obligatorio.

1.2.- Que se condene a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional a
pagar a los demandantes lo siguiente: i) El lucro cesante a favor de Eder
Polanco Martinez por valor de de $55.871.697.00, ii) por perjuicios morales 20
SMLMV! a favor de Eder Polanco Martinez, Sol Isabel Martinez Lobo y Eder
Polanco Medrano, para cada uno de ellos; y 10 SMLMV a favor de Ana Marcela .
Polanco Martinez y Wendy Johana Polanco Martinez, para cada una de ellas,

iii) por dano a la salud 20 SMLMV a favor de Eder Polanco Martinez.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201700286-00

Actor: Eder Polanco Martinez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto - Aprueba Conciliacion

1.3.- Que la sentencia se cumpla en la forma dispuesta en la ley y que genere

intereses.
2.- Fundamentos de hecho

La demanda relata que Eder Polanco Martinez prestdé servicio militar
obligatorio como soldado regular organico en el Batallon Especial Energético y
Vial N° 7 como integrante del 2C-del 2015, que el 29 de octubre de 2015
mientras practicaba la orden de opéraciones N° 103 “Onda” de control
territorial en el sector de la via rural conocida como “Campo Casabe” sufrié6 un
accidente cuando hacia patrullaje en la motorizada, por lo que sufrié un fuerte

golpe en la rodilla izquierda.

A raiz de lo anterior se realizoé el Informativo Administrativo por Lesiones N°
0002 de 8 de abril de 2016 y se le practicé la Junta Médica Laboral No. 94529
de 3 de mayo de 2017, por medio de la cual se le determiné una disminucion
de la capacidad laboral de 19.50% y que la lesion género “limitacién dolorosa para
la flexion de la rodilla izquierda”, “la cual perturba su movilizaciéon y movimientos
de ascenso y descenso, con inestabilidad en la marcha, con alteraciones
funcionales y anatomicas que le impiden desarrollar normalmente muchas de

sus actividades.
3.- Contestacion

La demanda se contesté por parte de la institucion demandada con escrito

radicado el 5 de septiembre de 2018, con el cual se opuso a lo pretendido.
4.- Acuerdo conciliatorio

En audiencia inicig{ llevada a cabo el 25 de julio de 2019 el apoderado judicial
de la entidad demandada dib é conocer la propuesta conciliatoria emanada del
comité féspéctivo, consistente en hacer los siguientes reconocimientos
econdémicos: i) por perjuicios moraleé para Eder Polanco Martinez, en calidad
de lesionado, Sol Isabel Martlnez Lobo y Eder Polanco Medrano, en calidad de
padres del lesmnado 16 SMLMV y para Ana Marcela Polanco Martinez y
Wendy Johana Polanco Martinez, en calidad de hermanas del lesionado, 8
SMLMV ii) por dafio a la salud a Eder Polanco Martinez, en calidad de
vl‘esionado, 16 SMLMYV iii) por perjuicios materiales (Lucro cesante Consolidado

y Futuro) a Eder Polanco Martinez, en calidad de lesionado, $28.940.899.00

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiatacendojramajudicial. gov.co
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700286-00

Actor: Eder Polanco Martinez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

La propuesta se dio en traslado al abogado de los demandantes, quien
manifestd tener animo conciliatorio y por ello la acept6. Asi, ingreso el proceso

al Despacho para examinar la legalidad del acuerdo.
CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes en la audiencia inicial de 25 de julio de 2019, que se apoya en la oferta
de conciliacién emanada del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del

Ministerio de Defensa Nacional, es factible de ser aprobado.
2.- Asunto de fondo

Los senores Eder Polanco Martinez, (victima directa), Sol Isabel Martinez Lobo
y Eder Polanco Medrano (padres de la victima directa), Ana Marcela Polanco
Martinez y Wendy Johana Polanco Martinez (hermanas de la victima directa),
formularon demanda de reparacion directa contra la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se les indemnicen los perjuicios
morales, materiales y dano a la salud que se derivaron de las lesiones y

afectaciones arriba relatadas.

El dano sufrido por el demandante durante la prestacion del servicio militar
obligatorio esta probado con copia del Informativo Administrativo por Lesiones
No. 002/2016 del 8 de abril de 2016 firmado por el Teniente Coronel - Luis
Alejandro Toro Gonzalez — Comandante Batallon Especial Energético y Vial No.
72.

De igual forma, se aporté copia del Acta de Junta Médica Laboral No. 94529 de
3 de mayo de 20173, expedida en Bucaramanga, por la Direccién de Sanidad
del Ejército Nacional, en la que concluye trauma en rodilla izquierda, con
lesion de ligamento cruzado anterior que requirié6 manejo quirargico, valorado
y manejado por ortopedia que deja como secuela limitacion dolorosa para la
flexion de rodilla izquierda que le produce una disminucién de la capacidad
laboral de 19.50%.

2 Cuaderno Unico Folio 7.
3 Cuaderno unico folios 8 a 9.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700286-00

Actor: Eder Polanco Martinez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto - Aprueba Conciliacion

De igual modo, se anex6 copia de la historia clinica de la Unidad Clinica La

Magdalena S.A.S.,* con la que se verifica la lesion sufrida por el actor.

El Despacho considera que con los anteriores documentos se prueba el dano
antijuridico padecido por Eder Polanco Martinez, ya que durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y en desarrollo de una mision oficial sufrié un
golpe en la rodilla izquierda, de lo cual le queddé una limitacion funcional en

esa articulacion.

Ademas, con la copia del registro civil de nacimiento de Eder Polanco Martinez,
se prueba que es hijo de Sol Isabel Martinez Lobo y Eder Polanco Medrano®. Y,
con el registro civil de nacimiento de Ana Marcela Polanco Martinez® y Wendy
Johana Polanco Martinez” se prueba que son hermanas de Eder Polanco
Martinez ya que tienen los mismos padres. Esto, mas todo lo anterior, acredita

la legitimacion en la causa por activa.

Es decir, que estan dados los elementos requeridos por el articulo 90 de la
Constitucién Politica para hacer responsable patrimonialmente al Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, del dano antijuridico padecido por Eder

Polanco Martinez y sus demas familiares que lo acompanan en esta causa.

Ahora, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico considera el
Despacho que la conciliacién judicial no resulta lesiva para el erario. En lo que
tiene que ver con la indemnizacién reconocida por perjuicios morales,
materiales y dano a la salud a favor de Eder Polanco Martinez (victima directa),
Sol Isabel Martinez Lobo y Eder Polanco Medrano (padres de la victima
directa), y Ana Marcela Polanco Martinez y Wendy Johana Polanco Martinez
(hermanas de la victima directa), se observa que no sobrepasa los parametros
establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado8, dado que la victima
directa y sus padres aceptaron conciliar los perjuicios morales y dano a la
salud por la cantidad de 16 SMLMV, y los perjuicios materiales por la
$28.940.899.00, en tanto que en lo relativo a sus hermanas se acepto conciliar

los perjuicios morales por 8 SMLMV.

4 Cuaderno tnico folios 12 a 52.

5> Cuaderno tnico folio 4.

6 Cuaderno Gnico folio 5.

7 Cuaderno tnico folio 6.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga M¢
Valle de la Hoz.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700286-00

Actor: Eder Polanco Martinez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa  Ejército Nacional
Auto -- Aprueba Conciliacion

Por otra parte, al expediente se allego el oficio No. OFI19-0014 de 2 de mayo de
2019 firmado por la doctora Diana Marcela Cafién Parada - Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional?, en la cual consta la propuesta conciliatoria aprobada por la entidad

y aceptada por la mandataria judicial de la parte demandante.

En lo atinente a la caducidad es preciso senalar que de acuerdo con el
ordenamiento juridico el demandante disponia de dos afios, contados a partir
del conocimiento del dano sufrido por el mismo, para interponer el medio de
control de reparacién directa. Asi lo determina el articulo 164 del CPACA al

disponer:

‘) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia. (...)"

En el sub lite esta probado que el Soldado Regular de la Ejército Nacional Eder
Polanco Martinez fue notificado de la Junta Médico Laboral No. 94529 del 5 de
mayo de 2017. Por tanto, los dos anos para formular la demanda de reparacion
directa transcurrieron entre el 6 de mayo de 2017 y el 6 de mayo de 2019, de
modo que al haberse radicado la demanda el 28 de septiembre de 201719, es
evidente que se acudié a la jurisdiccion contenciosa administrativa

oportunamente.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno
para aprobar la conciliacién a la que llegaron las partes, lo que da lugar a

terminar el proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2019. Por tanto, TERMINAR el
medio de control de Reparacién Directa promovido por EDER POLANCO

? Cuaderno unico folios 100y 101.
10 Cuaderno unico folio 67.
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201700286-00

Actor: Eder Polanco Martinez y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Auto  Aprueba Conciliacion

MARTINEZ Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la propuesta conciliatoria, el acta de audiencia

inicial de 25 de julio de 2019 y esta providencia, producen efectos de cosa

juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de las piezas procesales mencionadas en el numeral anterior.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAMNCORREDOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA 2 d

R
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversia Contractual

Expediente: 110013336038201700301-00

Demandante: Ana Milena Cadena Sastoque y otros
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA y otro
Asunto: Confirma - Sefiala fecha audiencia inicial

En audiencia inicial celebrada el 11 de abril de 2019, se declaré la nulidad de
lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, se tuvo por notificado
por conducta concluyente al Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y se
impuso multa por inasistencia a aquella diligencia al Dr. Carlos Alberto

Rugeles Garcia.

Nota el Despacho que con memorial del 10 de abril de 2019, el Dr. Carlos
Alberto Rugeles Garcia, quien fungia como apoderado del SENA, presento
renuncia al poder a ¢él conferido con la respectiva comunicaciéon. Esta
circunstancia no afecta la multa que le fue impuesta en esa diligencia por su
inasistencia, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP “La
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompariado de la comunicacién enviada al poderdante en tal
sentido.”, lo que indica que ese profesional del derecho tenia el deber de
concurrir a la mencionada audiencia. Por tal razon, se dejara en firme lo

dispuesto en auto proferido en audiencia inicial del 11 de abril de 2019.

De otro lado, teniendo en cuenta que en la audiencia inicial se tuvo por
notificado por conducta concluyente al Servicio nacional de Aprendizaje -
SENA, se tiene que los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA, corrieron desde el 12 de abril al 10 de julio de 2019,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°¢
Correo: jadmin3Shiawnotificacionesri. goy. co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700301-00

Actor: Ana Milena Cadena Sastoque

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENH y otro
Seftala Fecha Audiencia Inicial

La entidad demandada FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE
DESARROLLO- FONADE! contest6 la demanda el 18 de junio de 2018, esto es,
en tiempo. Por su parte el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, a
pesar de haber otorgado poder con memorial de 4 de junio de 2019, no ejercio

su derecho de defensa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RATIFICAR la multa de dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, impuesta al apoderado judicial de la entidad demandada Servicio
Nacional de Aprendizaje- SENA Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA
identificado con C.C. No. 79.159.378 y T.P. N° 62.624 del C. S. de la J., por la

inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo €l 11 de abril de 2019,

La multa se impone a favor del Tesoro Publico en la cuenta que para ello tiene
habilitada la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y una vez
quede en forme esta providencia la secretaria debera comunicarla de inmediato a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la Direccion

Ejecutiva Seccional y a las demas autoridades competentes.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase copia de la demanda, la audiencia inicial del
11 de abril de 2019 junto con el DVD, y de esta providencia, con destino a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: SENALAR como fecha el CINCO (5) de MARZO de DOS MIL
VEINTE (2020) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

I'Folios 4252430 ¢. 2
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201700301-00

Actor: Ana Milena Cadena Sastoque

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA y otro

Seriala Fecha Audiencia Inicial

CUARTO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliacién con la férmula a proponer.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia del Dr. CARLOS ALBERTO RUGELES
GRACIA identificado con C.C. No. 79.159.378 y T.P. N° 62.624 del C. S. de la
J., como apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, visible a folio
463 del cuaderno principal, verificado el requisito de que trata el inciso 5° del

articulo 76 del CGP.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. EDITH PILAR BELLO VELANDIA
identificada con C.C. No. 46.380.283 y T.P. No. 181.843 del C.S. de la J., como
apoderada del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 470 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAD® notifico a las partes la
providencia anterior. 21/08/2019 a las 8:00

am. ' Y
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Rama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700397-00

Demandante: Agustin Rodriguez Torrenegra

Demandado: Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Resuelve excusa

El Despacho procede a resolver la peticion formulada por el apoderado judicial de la
entidad demandada, consistente en justificar su inasistencia a la audiencia inicial y
por consiguiente se ordene el levantamiento de la multa que le fue impuesta, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. E1 7 de diciembre 2018! se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, y se reconocié personeria al Dr. Gerany Armando

Boyaca Tapia como apoderado de la parte demandada.

2. El 30 de mayo de 20192, se lleva a cabo Audiencia Inicial en la que se impuso multa
por valor de 2 SMLMV al Dr. GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA identificado con
C.C. No. 80.156.634 y T.P. No. 200.836 del C.S. de la J. como apoderado de la parte

demandada, por la inasistencia sin justa causa a la audiencia.

3. Por medio de memorial del 5 junio de 20193, el apoderado de la parte demandada
allega excusa por insistencia a la audiencia inicial, en el sentido de que en esa misma
fecha asisti6 a Audiencia Inicial celebrada por el Juzgado Veintinueve Administrativo

de Oralidad de Bogota a las 10:23 am y terminé a las 10:53 am.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion
segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se
sujetara a las siguientes reglas:

" Folio 96 c. Unico.
2 Folios 99 a 103 c. anico.
% Folios 104 a 107 c. Gnico.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382017006397-00

Actor: Agustin Rodriguez Torrenegra

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Resuelve Excusa

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sélo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y sélo tendra efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

Prueba sumaria es aquella que por disposicion de la ley, no es sometida a
contradicciéon, pero que le permite al juzgador conocer sobre ciertos hechos
relacionados con el proceso. Cualquier medio de prueba previsto en la legislacion
puede ser idoneo para acreditar la inasistencia a la audiencia inicial. En efecto, los
indicios, el juramento, los documentos o los demas previstos en el articulo 165 del

CGP, pueden llevar al convencimiento del juez sobre el hecho que se alega como cierto.

Asi, se podra exonerar de las consecuencias pecuniarias desfavorables que se hubieren
derivado de la inasistencia a la audiencia inicial, a quien dentro de los tres dias
siguientes a la realizacion de la misma, presente excusa en la que pruebe siquiera de
forma sumaria un hecho irresistible e imprevisible que le hubiese impedido cumplir

con la obligacién legal.

En el caso que convoca el presente estudio, respecto de la excusa presentada por Dr.
Gerany Armando Boyaca Tapia, apoderado de la parte demandada, con motivo de la
sancién impuesta, se tiene que efectivamente asisti6é a audiencia inicial celebrada en la
misma fecha a las 10:23 am por el Juzgado Veintinueve Administrativo de Oralidad de
Bogota, en la que se agotaron todas la etapas y es la razén de ser de la inasistencia del

apoderado aludido.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 180 del CPACA senala que las
justificaciones presentadas por los apoderados de las partes frente a la inasistencia de
la audiencia inicial, solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de tal hecho, no se impondra multa a
al abogado el Dr. Gerany Armando Boyaca Tapia por la inasistencia a la audiencia

inicial llevada a cabo el 30 de mayo de 2019 en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201700397-00

Actor: Agustin Rodriguez Torrenegra

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Resuelve Excusu

RESUELVE:

UNICO: REVOCAR el auto proferido por este Despacho en audiencia inicial del 30 de
mayo de 2019, por medio del cual se impuso multa al apoderado judicial de la parte
demandada Dr. GERANY ARMANDO BOYACA TAPIA identificado con C.C. No.
80.156.634 y T.P. No. 200.836 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CO DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800005-00

Demandante: Laura Yamile Rozo Arévalo y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Por auto del 20 de mayo de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término

de diez dias para que subsanara la demanda, segun lo senalado.

Con memorial del 5 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante
informa .que con el fin de acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad
de las menores demandantes HELEN JANETH RAMIREZ ROZO, YEILEN SARAY
RAMIREZ ROZO, DANA JAZMIN GONZALEZ ROZO y KATERINE ALEJANDRA
ROZO AREVALO elevé peticién ante la Procuraduria General de la Nacion, pero a
la fecha no ha recibido respuesta, pues el expediente esta archivado, sin embargo
allega copia de la primera pagina de la solicitud de conciliacién donde se puede
observar que ellas conforman la parte solicitante. Ademas, informa la direccion

de notificacion de la demandante y allega en un CD copia de la demanda.

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia de las demandantes se admitira la demanda, pero se requerira a la parte
actora para que en el término de 30 dias, allegue la respectiva certificacion
expedida por la Procuraduria General de la Nacién donde se acredite que en
efecto las menores demandantes componian la parte convocante en dicha

diligencia.

Por tanto, se admitiria el medio de control de reparacién directa impetrado por
LAURA YAMILE ROZO AREVALO quien actiia en nombre propio y
representacion de sus menores hijas HELEN JANETH RAMIREZ ROZO, YEI
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Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201800005-00

Actor: Laura Yamile Rozo Arévalo

Demandado: Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Admite demanda

SARAY RAMIREZ ROZO, DANA JAZMIN GONZALEZ ROZO y KATERINE
ALEJANDRA ROZO AREVALO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por cumplir los requisitos de
jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos

155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por la LAURA YAMILE ROZO AREVALO quien actia en
nombre propio y en representacion de sus menores hijas HELEN JANETH
RAMIREZ ROZO, YEILEN SARAY RAMIREZ ROZO, DANA JAZMIN GONZALEZ
ROZO y KATERINE ALEJANDRA ROZO AREVALO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces al
momento de la notificaciéon, y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el
articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800005-00

Actor: Laura Yamile Rozo Arévalo

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Admite demanda

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el
término de 30 dias contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia,
allegue la respectiva constancia expedida por la Procuraduria General de la
Nacién donde conste que las menores HELEN JANETH RAMIREZ ROZO,
YEILEN SARAY RAMIREZ ROZO, DANA JAZMIN GONZALEZ ROZO vy
KATERINE ALEJANDRA ROZO AREVALO, conformaban la parte convocante
dentro de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad del

medio de control impetrado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminiktrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800035-00

Demandante: Yeison Manuel Reyes Castro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 30 de abril de 2019, mediante el cual se declaro
probada de oficio la excepcion de Caducidad y se dio por terminado el proceso de la
referencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “C”, en providencia del 29 de mayo de
2019, por medio de la cual CONFIRMO el auto proferido el 30 de abril de 2019, que
declaré probada de oficio la excepciéon de Caducidad del medio de control de reparacion
directa y en consecuencia, dio por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria DEVUELVASE el saldo consignado por gastos del proceso, si
lo hubiere, y una vez en firme esta decision ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admihjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800084-00

Demandante: Brayan Andrés Tovar Triana y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Aclaracion de auto

El Despacho procede a resolver la solicitud formulada por la apoderada de los
demandantes, consistente en que se corrija el auto proferido el 17 de junio de

2019, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con auto del 17 de junio de 2019, se aprobéd el Acuerdo Conciliatorio al que
llegaron las partes en la audiencia inicial celebrada el 2 de mayo de 2019, y
por ello se terminé el medio de control de Reparacion Directa promovido por
BRAYAN ANDRES TOVAR TRIANA y OTROS contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

El acuerdo al que llegaron las partes es el que se refiere a la audiencia inicial
de 2 de mayo de 2019, que recoge la propuesta efectuada por el Ministerio de
Defensa Nacional a través del oficio OFI19-0013 MDNSGDALGCC de 25 de
abril de 2019 firmado por la doctora DIANA MARCELA CANON PARADA en
condicion de Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de esa entidad. La conciliacion fue la siguiente: A favor de BRAYAN ANDRES
TOVAR TRIANA, en calidad de lesionado, las sumas de 16 SMLMV por
concepto de perjuicios morales, 16 SMLMV por concepto de dafno a la salud y
$19.330.930.00 por concepto de perjuicio material; a favor de RUBIELA
TRIANA FIGUEROA y ENDER TOVAR ROJAS, en calidad de padres del

lesionado, la suma de 16 SMLMV para cada uno de ellos por concepto de
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800084-00

Actor: Brayan Andrés Tovar Triana y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa --Ejército Nacional
Aclaracion de auto

perjuicios morales, y respecto de XIMENA FERNANDA AGUILAR TRIANA la

suma de 8 SMLMV por perjuicios morales.

Sin embargo, en la misma audiencia la apoderada de la Entidad demandada
indico que debido a un error involuntario cometido por el Comité de
Conciliacién, la seiiora ANGIE LORENA TRIANA, quien ostenta la calidad de
demandante y hermana del lesionado, no fue incluida en el parametro de
conciliacién que se presentd, pero que desde luego a ella también se le hacia el
ofrecimiento de 8 SMLMV por perjuicios morales. Por ello, informé que la
Secretaria del respectivo Comité se encontraba adelantando las gestiones

necesarias para corregir ese error.

Con memorial del 15 de mayo de 2019, la apoderada de la entidad demandante
allega el oficio No. OFI19-0015 del 9 de mayo de 2019 firmado por la doctora
DIANA MARCELA CANON PARADA en condicion de Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad demandada, con el que
se mantiene la propuesta anterior, ademas se le reconoce a la senora ANGIE
LORENA TRIANA la suma de 8 SMLMV por concepto de perjuicios morales,
pero trae como novedad que el mencionado comité, con base en que el soldado
de marras fue calificado como APTO para la vida militar, ya no hace ningun

reconocimiento en lo que concierne a perjuicios materiales.

Luego, a través de memorial del 19 de junio de 2019, la apoderada de parte
demandante solicita la correcciéon del auto que aprueba el acuerdo
conciliatorio, en el sentido de que se indiquen los reconocimientos hechos a
cada uno de los demandantes, asi como corregir el monto de los salarios
minimos pues considera que puede presentarse una confusion al momento de

realizar el cobro ante la Entidad demandada.

Ahora, en relacién con la correccion de providencias el articulo 286 del Codigo

General del Proceso prevé:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800084-00

Actor: Brayan Andrés Tovar Triana y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Aclaracion de auto

El Despacho, después de examinar el auto de 17 de junio de 2019, encuentra
que la abogada de la parte actora tiene la razén en cuanto a que los
reconocimientos indemnizatorios que alli se consignaron no son los ofrecidos y
aceptados en la audiencia inicial de 2 de mayo de 2019, ni los que figuran en
el oficio OFI19-0013 MDNSGDALGCC de 25 de abril de 2019 firmado por la
doctora DIANA MARCELA CANON PARADA en condicién de Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional. Por tanto, como se trata de un error numérico su correccion se

dispondra en esta providencia.

Ahora, el Despacho pasa a referirse a la manifestacion que hizo la abogada que
agencia los intereses del Ministerio de Defensa Nacional, en su escrito radicado
el 15 de mayo de 2019 (folio 88), en cuanto a que al haber sido calificado el
senor Brayan Andrés Tovar Triana como APTO para la vida militar la entidad
ya no le hacia ningun ofrecimiento econémico por concepto de perjuicios

materiales (lucro cesante).

El Juzgado precisa que la calificacién de APTO para la vida militar que le hizo
el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia en el Acta No.
TML18-1-323 MDNSG-TML-41.1 al senor Brayan Andrés Tovar Triana data de
19 de abril de 2018, mucho antes de que se expidiera el oficio OFI19-0013
MDNSGDALGCC de 25 de abril de 2019 firmado por la doctora DIANA
MARCELA CANON PARADA como Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de esa entidad, de que se hiciera el
ofrecimiento conciliatorio en la audiencia inicial de 2 de mayo de 2019 y de que
la abogada de los demandantes aceptara esa propuesta. Es decir, que el
acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes en la mencionada audiencia,

se hizo a sabiendas del concepto emitido por ese Tribunal Médico Laboral.

Por lo mismo, no es factible que ahora la entidad demandada pretenda
desconocer el acuerdo al que llegé con su contraparte en este proceso, de modo
que se le niegue al senor Brayan Andrés Tovar Triana el reconocimiento de la
suma de dinero acordada para indemnizarle los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante. Ese acuerdo, en criterio del Despacho, tiene
efectos vinculantes para las partes, y sus términos s6lo pueden modificarse en
la misma forma como se concibio, es decir por acuerdo de voluntades, pero no

bajo la visién unilateral del Ministerio de Defensa Nacional.
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Reparucion Directa

Radicacion: 110013336038201800084-00

Actor: Brayan Andrés Tovar Triana y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa  Ejército Nacional
Aclaracion de auto

Por tanto, se corregira el auto de 17 de junio de 2019 en el sentido de

consignar correctamente los montos indemnizatorios acordados por las partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

CORREGIR el auto proferido el diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve
(2019), en el sentido de precisar que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes en audiencia inicial de dos (2) de mayo anterior, fue en estos términos:
1.-) A favor de Brayan Andrés Tovar Triana (victima directa): i) 16 SMLMV!
por perjuicios morales, ii) 16 SMLMV por dafio a la salud, y iii) $19.330.930.00
por perjuicios materiales; 2.-) A favor de Rubiela Triana Figueroa y Ender
Tovar Rojas (padres) la cantidad de 16 SMLMV por perjuicios morales, para

cada uno de ellos; y 3.-) A favor de Ximena Fernanda Aguilar Triana y Angie

Lorena Tovar Triana (hermanas) la cantidad de 8 SMLMV por perjuicios

morales, para cada una de ellas.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admmistrativo Bogota D.C.

JEAT
\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800289-00

Demandante: Ramoén David Guerrero Torrado y otros
Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Requiere parte demandante

Mediante auto del 1° de abril de 2019!, fue admitida la demanda de Reparacién
Directa presentada mediante apoderado judicial por RAMON DAVID
GUERRERO TORRADO actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hija XIOMARA GUERRERO MONTEJO; MARILSE DEL CARMEN
MONTEJO PEREZ, CAMPO ELIAS MONTEJO LOPEZ, ANA GRACIELA PEREZ
DE MONTEJO, LUDY CECILIA MONTEJO PEREZ, MARLIDIS MONTEJO
PEREZ, YULIET AMPARO MONTEJO PEREZ, BETSAIDA MONTEJO PEREZ,
ANA MERCEDES GUERRERO TORRADO, ROSA ELENA GUERRERO
TORRADO, JESUS ANAIN GUERRERO TORRADO, LUIS EVELIO GUERRERO
TORRADO, JOSE DE LOS ANGELES GUERRERO TORRADO y RAMON
NONATO GUERRERO TORRADO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y POLICIA NACIONAL.

En el numeral séptimo del auto en mencién se requirié al apoderado judicial de
la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la providencia acreditara al Despacho el envio a la parte
demandada, copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, a través del
Servicio Postal Autorizado, so pena de declarar el desistimiento tacito de la

demanda y la imposiciéon de multa.

El articulo 178 del CPACA dispone lo siguinte:

“(...) Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado
el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o

' Folios 76 c. ppl.
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Reparacion Directu

Rudicacion: 110013336038201800289-00

Actor: Kamon David Guerrero Torrado ¥ orros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia Nacional
Ordena requerir

de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicaciéon de esta disposiciéon haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad. {(...)”

Transcurridos 2 meses desde la notificaciéon de la providencia del 1° de abril de
2019, el apoderado judicial de Ramén David Guerrero Torrado y otros, no ha
acreditado el envi6 fisico de los documentos mencionados a la parte demanda
Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional - Policia
Nacional, por tanto se procedera a su requerimiento para que lo haga dentro
de los 15 dias siguientes a la notificaciéon de la presente providencia, so pena

de tener por desistida la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- REQUERIR al apoderado de RAMON DAVID GUERRERO
TORRADO y OTROS para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia acredite el cumplimiento de la carga
impuesta en el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto de 1° de abril
de 2019, esto es remitir la documentacion mencionada en la parte motiva de
esta providencia a la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: ADVERTIR al apoderado judicial de la parte demandante RAMON
DAVID GUERRERO TORRODA y OTROS que si no acata lo anterior, se
declarara el desistimiento tacito de la demanda y sera sancionado con multa de
hasta 10 SMLMV, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del
CGP.
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Rudicacion: 1100]3336038201500289-00

Actor: Ramén David Guerrero Torrado y orros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional - Policta Nacional

Ordena requerir

TERCERO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que una vez cumplido lo
anterior practique INMEDIATAMENTE la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda de la referencia a los correos electréonicos que figuran

en la demanda a folio 68 (notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

atencionciudadanoejc@ejercito.mil.co y lineadirectagipolicianacional.gov.co).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Conseio Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800441-00
Demandante: Universidad Pedagdgica Nacional
Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
Universidad Pedagogica Nacional, contra el auto del 4 de marzo de 2019 que

nego el mandamiento ejecutivo de pago.

I.- ANTECEDENTES

Con auto del 4 de marzo de 2019, se neg6 el mandamiento ejecutivo de pago a
favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL y en contra del sefor
CARLOS ANDRES ESCUDERO OSPINA. Providencia que fue impugnada en
reposicién por la apoderada de la Entidad ejecutante con memorial del 5 del

mismo mes y ano, recurso fijado en lista el 6 de junio de 2019.

II.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Alega la apoderada de la Entidad demandante que el titulo ejecutivo que se
pretende ejecutar en el proceso es un acuerdo de pago que se deriva de un
contrato estatal de arrendamiento y por tanto es susceptible de este medio de
control ante esta Jurisdiccion. Ademas, indica que el acuerdo de pago
constituye una garantia del contrato estatal y por tanto este Despacho es

competente para conocer el proceso.

Agrega que la obligacion que se pretende ejecutar deriva de un contrato estatal
y que proviene de la voluntad conjunta de la partes, por ello decidieron

suscribir un acuerdo de pago que es el tinico documento exigible, es decir u
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Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201800441-00

- Demandante: Universidad Pedagégica Nacional
Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Resuelve reposicion

titulo singular que contiene una obligacion clara, expresa y exigible. Por ello,
solicita se revoque el auto recurrido y se proceda a librar mandamiento

ejecutivo de pago.
CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 318 del CGP,
dispone que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los
autos que dicte el juez (...)”, el cual debe ser interpuesto dentro de los 3 dias
siguientes a la notificaciéon. Asi, teniendo en cuenta que el recurso es
procedente y que fue deprecado dentro del término legal, el Despacho lo

resolvera.

El Despacho esta de acuerdo con la recurrente en que conforme al articulo
297 del CPACA, los jueces pertenecientes a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa son los competentes para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de la contratacion estatal, y por tanto este Despacho es competente

para dirimir el presente asunto.

Ahora, el Despacho insiste en que cuando el titulo que se pretende ejecutar ante
la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, se deriva de un Contrato Estatal,
como en este caso un acuerdo de pago que se desprende de un contrato de
arrendamiento, indiscutiblemente estamos ante la presencia de un titulo
ejecutivo complejo constituido por la serie de documentos que hacen integran el
Contrato, conjunto de documentos que deben permitir concluir la existencia de

una obligacion clara expresa y exigible.

Asi lo ha expresado el Consejo de Estado en diferentes providencias, siendo
enfatico en afirmar que en tratandose de titulos derivados de los contratos
estatales, estos, por regla general son titulos ejecutivos complejos, es decir, no
solo el contrato presta mérito ejecutivo, sino que deben también aportarse una
serie de documentos necesarios para establecer su perfeccionamiento,
cumplimiento, incumplimiento y hacer liquida la suma reclamada. En este

sentido dicha corporacion dijo:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta
el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
facturas elaborados por Administracion y contratista, en las cuales conste
el cumplimiento de la obligacion a cargo de este ultimo, y de las que se
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800441-00
Demandante: Universidad Pedagdgica Nacional
Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Resuelve reposicion

pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la
exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra. (...)

Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su
claridad y su condicién de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una
obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se cumpli6 el plazo o la
condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el contrato que
como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo,
generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la
estructuracién del titulo requiere ademas del contrato en el que se
sustenta la obligacién, la demostracién del cumplimiento de la condicién
de la cual pende el pago verbi gratia el acta en la que consta el recibo por
parte de la administracion, de la obra o servicio.”!

Igualmente, el Consejo de Estado ha sostenido:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha
relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues
es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se
debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente
la realidad contractual.

Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”?

Lo anterior concuerda con la voluntad del legislador en el marco de la Ley 1437
de 2011, pues contemplé la posibilidad de adelantar ante esta jurisdiccion

procesos ejecutivos en materia contractual, asi en su articulo 297 dispuso:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen
titulo ejecutivo:

()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP. Ruth Stella Correa Palacio, auto del 24 de enero de 2007, Exp.
31825,
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25061, providencia de 20 de noviembre de 2003
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201800441-00
Demandante: Universidad Pedagégica Nacional

) Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Resuelve reposicion

administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En efecto, la expresion ’junto con’, permite establecer que en determinados
escenarios, en compania del contrato se requiere aportar otros documentos en
los que conste la obligaciéon que se reclama por via judicial, por lo que en este
contexto no es posible predicar la existencia de un titulo ejecutivo simple como

lo manifiesta la apoderada recurrente.

Asi mismo, el Despacho no comparte la interpretacion que hace la apoderada
de la entidad ejecutante, al afirmar que el acuerdo de pago que se pretende
ejecutar constituye una garantia del contrato estatal de arrendamiento y que

por si solo es susceptible de ser ejecutada como titulo ejecutivo simple.

Lo anterior, porque ese documento no constituye una garantia del contrato
estatal, ya que éstas son instrumentos de cobertura de algunos riesgos
propios de la actividad contractual, pues es en aplicacion del principio
contractual de planeacion que las entidades publicas deben identificar las
garantias que van a solicitar de acuerdo con el objeto, valor, naturaleza del
contrato, entre otros, con el fin de que los proponentes o contratistas
garanticen el cumplimiento de sus obligaciones. Estas garantias pueden estar
instrumentadas en polizas de seguros, fiducias mercantiles, garantias

bancarias, patrimonios auténomos, entre otras, pero no en un acuerdo de

pago.

Asi las cosas, el Despacho reafirma su posicidon respecto de indicar que en el
presente asunto el documento aportado con la demanda no constituye un
titulo ejecutivo complejo que contenga una obligacién clara, expresa y exigible,
por cuanto al no contar con copia del Contrato de Arrendamiento No. 012 de
2007 y los documentos adicionales que lo integran, impide al Juzgado verificar
los presupuestos del titulo ejecutivo, indagar sobre su presunto
incumplimiento, ademas que éstos son el origen de la obligaciéon que se
pretende cobrar. Por tanto, no se revocara el auto del 4 de marzo de 2019,

mediante el cual se neg6 el andamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Demandante: Universidad Pedagdgica Nacional
Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Resuelve reposicion

RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto del 4 de marzo de 2019, mediante el cual se

neg6 el mandamiento ejecutivo de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

-~
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201900105-00

Demandante: Unién Temporal Escufor-Ip Technologies
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Asunto: Niega mandamiento de pago

Mediante apoderado judicial la UNION TEMPORAL ESCUFOR-IP
TECHNOLOGIES, instaur6 demanda ejecutiva contra la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, con el fin de que se libre
mandamiento de pago por valor de “QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($569°855.578), derivada de
la Factura No. 001 expedida el 18 de Septiembre de 2017 y fecha de vencimiento del 30
de septiembre de 2017, recibida por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
(..). Por tanto, el Despacho procede a examinar si hay lugar a librar

mandamiento ejecutivo de pago, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En el marco de la Ley 1437 de 2011 el legislador contemplé la posibilidad de
adelantar ante esta jurisdiccién procesos ejecutivos en materia contractual,

pues en su articulo 297 dispuso:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde
a los organismos y entidades piiblicas, prestaran mérito ejecutivo los
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Demandante: Unién Temporal Escufor-Ip Technologies
Demandado: Universidad Distrital I'rancisco José de Caldas
Auto: Niega Mandamiento de Pago

contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con
ocasiéon de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Negrilla y subraya fuera de texto).

e

En efecto, la expresidén ‘junto con’, permite establecer que en determinados
escenarios, en comparia del contrato se requiere aportar otros documentos en
los que conste la obligaciéon que se reclama por via judicial, por lo que en esos

contextos no es posible predicar la existencia de un titulo ejecutivo simple.

En esta linea, y en tratandose de ejecuciéon de obligaciones contenidas en
contratos estatales, el requisito de fondo de contener una obligacién expresa
en el titulo, por regla general no se consigna en un solo documento, por cuanto
en principio se requiere de varios instrumentos para demostrar la realidad
contractual, de suerte que, corresponde entonces al ejecutante aportar todos
los documentos que acrediten el cumplimiento del referido requerimiento, es

decir si nos encontramos en presencia de un titulo complejo!.

De igual forma, en el articulo 2992 de la Ley 1437 de 2011 se dijo que para la
ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por las entidades publicas se deben atender las reglas

contempladas en el -hoy- Cédigo General del Proceso.

De acuerdo a lo anterior, para determinar si un documento presta meérito
ejecutivo es viable hacer referencia al contenido del articulo 422 del C.G.P.,

que dispone:

' Consejo de Estado, Seccion tercera, Subseccion A, 17 de julio de 2017, CP. Martha Nubia Velasquez
Rico, Rad: 25000-23-36-000-2016-01041-01(58341) "Es de anotar que. por regla general. cuando la
obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esté
conformado no sélo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos.
normalmente actas v facturas elaboradas por la Administracion y el contratista, en las que conste la existencia de la
obligacion a favor de este iltimo y sea posible deducir, de manera manifiesta, tanto su contenido como su
exigibilidad.”

2Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos y de condenas a entidades publicas. Salvo lo
establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades piblicas, en la ejecucion de los
titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se
observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor
cuantia. "Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero,
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segin las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentr

de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento.”
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“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra €1, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”. (Negrilla fuera del
texto)

Por su parte, la doctrina ha referido que los titulos ejecutivos se pueden
clasificar en simples y complejos, cuya diferencia se determina por el numero
de documentos que son necesarios para establecer la obligacién. Al respecto se
ha dicho: “Cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento, se habla de un titulo
gjecutivo simple. Pero si consta en varios documentos, el titulo ejecutivo sera complejo.
En materia administrativa, los titulos ejecutivos tienden a estar integrados por varios
documentos Vr. Gr., para cobrar el anticipo pactado en el contrato estatal, debe
aportarse la copia del contrato, asi como de la cuenta de cobro que se presenté a la

administracion para lograr el pago del anticipo.”.

Sobre el topico a que se viene haciendo referencia, el Consejo de Estado ha
sido claro en manifestar que en tratandose de titulos derivados de los
contratos estatales, estos por regla general son titulos ejecutivos complejos, es
decir, no solo el contrato presta mérito ejecutivo, sino que deben también
aportarse una serie de documentos necesarios para establecer su
perfeccionamiento, cumplimiento, incumplimiento y hacer liquida la suma

reclamada. En este sentido dicha corporacién dijo:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta el
compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
facturas elaborados por Administracion y contratista, en las cuales conste
el cumplimiento de la obligacién a cargo de este ultimo, y de las que se
pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la
exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.

Igualmente puede ser simple cuando la obligaciéon que se cobra consta en
un solo documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y
exigible, como sucede por regla general, con las obligaciones que constan
en el acta de liquidacién final del contrato.

Solo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de la ejecucién sobre la existencia de la obligacién dada su
claridad y su condicién de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una

% Suarez Hernandez Daniel, El proceso ejecutivo ante la jurisdiccion contencioso administrativa y el cobro
coactivo, Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Volumen 20,1996, p. 51.
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Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Auto: Niega Mandamiento de Pago

obligacion pura y simple o porque siendo modal ya se cumplio el plazo o la
condicidn, sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el contrato que
como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo,
generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la
estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en el que se sustenta
la obligacion, la demostracion del cumplimiento de la condicién de la cual
pende el pago verbi gratia el acta en la que consta el recibo por parte de la
administracion, de la obra o servicio.”

Igualmente, el Consejo de Estado ha sostenido:

“Cuando el titulo es directamente el contrato estatal, se esta en presencia
de un titulo ejecutivo complejo, conformado no sélo por el contrato sino por
otra serie de documentos cuya integracién con aquel, permiten deducir la
existencia de una obligacioén clara, expresa y exigible, esto es, de un titulo
ejecutivo. La jurisprudencia de esta Seccién ha senalado en diversas
ocasiones los requisitos que debe reunir un titulo ejecutivo de esta
naturaleza y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha
relacién negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues
es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacion, que se
debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente
la realidad contractual.

Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacion
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”

En el mismo sentido se expresé la Seccion Tercera de dicha corporacion en la

siguiente providencia:

“Es claro que si la base del cobro ejecutive es un contrato, este debe estar
acompanado de una serie de documentos que lo complementen y den razon
de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion.”®

Ahora bien, en relacién con las cualidades que debe tener un titulo con mérito
ejecutivo, en el articulo 422 del CGP el legislador determin6 que debe cumplir
con condiciones formales que dan cuenta de su existencia: i) que sea auténtico
y, ii) que emane del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra
él, o que corresponda a los documentos que la ley les atribuye dicha
cualificacién, pero a su vez, en la regulacion especial del numeral 3 del articulo
297 del CPACA, establecié el cumplimiento de tres elementos sustanciales o

requisitos de fondo que debe tener la obligacion contenida en él, esto es, que

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Ruth Stella Correa Palacio, auto del 24 de enero de 2007, Exp.
31825.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25061, providencia de 20 de noviembre de 2003

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25.356, providencia de 11 de noviembre de 2004
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Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Auto: Niega Mandamiento de Pago

sea: i) clara, ii) expresa y iii) exigible. Al respecto el Consejo de Estado ha

expresado:

“La obligacion debe ser clara, expresa y exigible para que del documento
que la contenga, pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo. Si es clara
debe ser evidente que en el titulo consta una obligacién sin necesidad de
acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a su
materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y
exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni existan actuaciones
pendientes por realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante.

Lo anterior, al tenor del articulo 488 del CP. Civil, significa que dicho titulo
debe constituir plena prueba contra el deudor a quien deba pedirse su
ejecucion.

El titulo ejecutivo puede surgir de un contrato pero siempre resulta
indispensable que la obligacién que lo conforma sea clara, expresa y
exigible.””

De acuerdo con lo expuesto, es preciso determinar que si bien el legislador en
el articulo 297 del CPACA refiere cuales tipos de documentos pueden tener
vocacion de titulos ejecutivos derivados de la actividad contractual, es
necesario que los mismos de manera individual o en su conjunto -segun el
caso- contengan una obligacién con los elementos referidos anteriormente,
para que puedan ser considerados por parte del operador judicial como titulos

ciertos objeto de ejecucion.

En ese orden, no cualquier documento derivado de la relacién contractual
puede considerarse como titulo ejecutivo, pues solo aquellos en los cuales
pueda determinarse de manera cierta una obligacion clara, expresa y exigible a
la parte ejecutada, estan llamados a prestar meérito ejecutivo, de lo contrario,

debera acudirse a los procedimientos de cognicién o declarativos.

-. Caso en concreto.

Descendiendo al caso bajo estudio, para constituir el titulo ejecutivo la parte

ejecutante aportoé:

.- Copia del Contrato de Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestion No. CPS
1292, suscrito el 14 de junio de 2017 por la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas y la Unién Temporal Escufor-Ip Technologies, cuyo objeto es

“DISENAR, DESARROLLAR Y ADMINISTRAR EL SISTEMA DE INFORMACION DE LA
INTERVENTORIA TECNICA, SOCIAL Y DE APROPIACION, ADMINISTRATIVA,

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero de 2005, exp. 27322, CP. Ruth Stella
Correa Palacio. :
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FINANCIERA, JURIDICA Y AMBIENTAL, A REALIZAR A LOS CONTRATOS PARA LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO,
SOPORTE Y MESA DE AYUDA, DIAGNOSTICO Y REPOSICION, SUMINISTROS DE
TECNICAS, SISTEMAS DE ADMINISTRACION Y CONTROL Y CONECTIVIDAD A
INTERNET EN EL MARCO DEL PLAN VIVE DIGITAL DEL MINISTERIO DE LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES PARA LOS PUNTOS VIVE
DIGITAL DE ACUERDO AL ANEXO TECNICO DE LA INTERVENTORZA Y LA PROPUESTA

TECNICA DEL CONTRATISTA”S.

.- Acta de Inicio del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion

No. CPS 1292 de 2017.9

.- Documento denominado “Envio de Factura No. 001 IP” del 19 de septiembre de
2017, mediante el cual el Representa Legal de la demandante allega soportes y
documentacién requerida para el primer pago acordado en el Contrato de

Prestacién de Servicios de Apoyo a la Gestién No. CPS 1292 de 2017.10

.- Factura de Venta No. 001 del 18 de septiembre de 2017, por valor de
$569.855.578.11

.- Documento del 21 de marzo de 201812, mediante el cual el Representa Legal
de la Unién Temporal demandante solicita a la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas autorizar el factoring de la factura No. 001 de 2017. Asi como
su respuesta del 24 de mayo del mismo afno!3, donde el Director del IDEUX de

esa Universidad acepta la anterior solicitud.

Pues bien, de los documentos aportados al expediente se evidencia que
efectivamente entre los sujetos procesales se suscribi6 el contrato de
prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. CPS 1292 el 14 de junio de

2017.

Segun la demanda, en el marco de dicha relacion contractual se encuentra
pendiente el primer pago del contrato, que se solicité a través de cuenta de

cobro el 19 de septiembre de 2017, por la suma de $569.855.578.

& Folio 15 a 18 del Cp.
 Folio 23 del Cp.
10 Folio 25 del Cp.
! Folio 26 del Cp.
12 Folio 27 del Cp.
3 Folio 28 del Cp.
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En este sentido, cabe insistir en que cuando se presenta como titulo base de la
obligacion un contrato estatal, el titulo ejecutivo es complejo por regla general,
en la medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el cual
constan las obligaciones adquiridas por contratante y contratista, incluido el
precio y su forma de pago, sino por otros documentos -normalmente actas y
facturas- elaborados por la Administraciéon y el contratista, en los cuales
conste el cumplimiento de la obligacion a cargo de este ultimo y de los que se
pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la

exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra.

Los documentos aportados con la demanda por el ejecutante como titulo base
del recaudo ejecutivo, no tienen tal entidad, puesto que no dan cuenta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la Unién
Temporal Escufor-Ip Technologies, vy a cargo de la Universidad Distrital

francisco José de Caldas, requisito necesario para librar orden de pago.

El Despacho encuentra que dentro del presente asunto no existe claridad
respecto de las obligaciones que durante la ejecucion del contrato quedaron
pendientes a cargo de las partes; no es posible determinar quién le debe a
quién y en qué cantidad, pues dentro del expediente no obra acta de
liquidacion del contrato, que constituya el cruce de cuentas definitivo y

finiquito de las obligaciones entre las partes.

Ahora, los elementos de claridad y exigibilidad no se cumplen frente a los
documentos presentados con la demanda para sustentar la existencia de un
titulo ejecutivo complejo. Recuérdese que en la clausula cuarta del contrato se
pact6 para el primer pago el valor de $569.855.578 y como requisito para éste
se estipuld “A la presentaciéon de estructura del sistema de informacién, aprobada por
la supervision, para el desarrollo e implementacién del sistema de informacién, que

garantice la seguridad y acceso via web las veinticuatro (24) horas del dia.”.

Es decir, que para que procediera el primer pago se debia acreditar la
presentacion del sistema de informacioén, que ademas debia ser aprobado por
la supervision del contrato. Sin embargo, ninguno de estos documentos fue
aportado por la parte demandante, por lo que la simple radicacién de la factura
No. 001 de 2017 ante la Entidad ejecutada no da pie a afirmar que ésta queda
obligada al pago, pues como se vio no obra en el expediente la aprobaciéon del

supervisor del contrato de la estructura del sistema de informacion contratado.
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Ignorar la importancia de tal aprobacion seria tanto como desconocer los
términos pactados en el contrato, en particular la ineludible verificaciéon que la
entidad contratista debe hacer a través del supervisor del contrato, quien debe
constatar no solo que se recibieron los servicios contratados e indicados en la
factura No. 001 de 2017, sino que los mismos son de la calidad requerida por

la entidad.

Aunado a lo anterior, el paragrafo segundo de la clausula cuarta del Contrato
de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No. CPS 1292, indica que
“Para los pagos EL CONTRATISTA debera presentar la correspondiente certificacion de
pagos de parafiscales correspondientes”, lo que tampoco se encuentra acreditado

en el expediente.

La aprobacion del supervisor del contrato, de acuerdo con la voluntad
expresada por las partes del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la
Gestion No. CPS 1292, se convierte en elemento fundamental, que junto a los
arriba mencionadas, permitirian hablar de un titulo ejecutivo complejo, pues
con los documentos que se anexan no se tiene certeza de que en efecto se
presto el servicio de la forma contratada y que se haya recibido a satisfaccion
por la parte ejecutada, con el lleno de los requisitos para que la factura que se

pretende ejecutar deba ser pagada.

Ahora, no son de recibo los argumentos expuestos en la demanda al afirmar
que como en el oficio del 24 de mayo de 2018, el Director de IDEUX de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas adujo que la factura de Venta
No. 001 de 2017, “cumple los requisitos legales exigidos para su circulacién”, y que
por este hecho ya se hace exigible la obligacion, pues el Despacho considera
que en el presente asunto no se configura el titulo ejecutivo complejo, toda vez
que al no acreditarse en el expediente la totalidad de documentos donde por lo
menos conste el cumplimiento de los requisitos pactados en €l contrato para
proceder al pago, consecuentemente no estamos ante una obligacion clara y

exigible.

De igual forma, en la clausula tercera, referida al precio del contrato, se dice
que la universidad lo pagara “de acuerdo con los componentes relacionados en el
estudio previo que hace parte integral de este contrato.”. Empero, el estudio previo

tampoco se allego.
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Asi las cosas, las anteriores razones minan la certeza que debe tener el
operador judicial para librar mandamiento de pago, y comoquiera que de los
documentos allegados no se deduce la existencia de un titulo ejecutivo, esto es,
documento que en los términos del articulo 430 del CGP contenga una
obligacién clara, expresa y exigible, en contra del demandado y a favor del
ejecutante, se negara el mandamiento de pago solicitado por la Unién
Temporal Escufor-Ip Technologies y en contra de Universidad Distrital

francisco José de Caldas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la
UNION TEMPORAL ESCUFOR-IP TECHNOLOGIES, y en contra de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos a la

parte accionante, sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Por Secretaria, ARCHIVESE el expediente, dejando las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL \(ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900185-00

Demandante: Cristhian Fabian Paladines Ortega y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
sefior CRISTHIAN FABIAN PALADINES ORTEGA, MARIA GLORIA ORTEGA MUNOZ,
JAIRO PALADINES SAMBONI, JOSE FERNEY PALADINES ORTEGA, HUBERNEY
PALADINES ORTEGA, ELUBIN PALADINES ORTEGA, LUZ MABELI PALADINES
ORTEGA y JOSE FAIBER PALADINES ORTEGA en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de
Jjurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefalados en los articulos 155 al

157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por el sefior
CRISTHIAN FABIAN PALADINES ORTEGA, MARIA GLORIA ORTEGA MUNOZ, JAIRO
PALADINES SAMBONI, JOSE FERNEY PALADINES ORTEGA, HUBERNEY
PALADINES ORTEGA, ELUBIN PALADINES ORTEGA, LUZ MABELI PALADINES
ORTEGA y JOSE FAIBER PALADINES ORTEGA en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los

antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900185-00

Actor: Cristhian Fabidn Paladines Ortega y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Admite demandu

articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales Vigentés, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante copia de la peticién
remitida a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional, con el fin de obtener los oficios

que solicita se decreten en el capitulo de pruebas de la demanda.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO,
identificada con C.C. No 52.967.926 y T.P. 194.840 del C. S. de la J., como apoderada de
los demandantes, en los términos y para los fines del poder a folio 21 a 25 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21/08/2019 a las 8:00 a.m.

KRORTPARTA o \é}
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Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 3°
Correo: jadmin3Shraianotificacionesri. gov.cu
Bogota D.C.




