Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400226-00

Demandante: Luis Carlos Andrés Mufioz Beltran y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y

Sociedad Inversiones Clinica del Meta S.A.

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacién

El 28 de septiembre de 2018! el Despacho profiri6 fallo de primera instancia
declarando extracontractualmente responsable a INVERSIONES CLINICA DEL META
S.A., de los perjuicios sufridos por LUIS CARLOS ANDRES MUNOZ BELTRAN,
ALIRIO MUNOZ RAMIREZ, LUZ ELENA BELTRAN CASTRO, y MALLERLY
ALEJANDRA MUNOZ BELTRAN con motivo de la falla en la prestacién del servicio
médico en que incurrié esa sociedad por la amputaciéon que hubo de practicarsele al
Patrullero LUIS CARLOS ANDRES MUNOZ BELTRAN, el dia 30 de abril de 2013 en su
pierna izquierda, en las instalaciones del Hospital Central de la Policia Nacional, luego
de haber sufrido accidente de transito el 21 de enero de 2012 en Villavicencio- Meta,

mientras atendia un caso policial.

En la misma providencia se condené a LA PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS, en
virtud de la poéliza de Responsabilidad Civil Profesional para Instituciones Médicas N°
1001845, a que pague las sumas de dinero a que fue condenada la sociedad
INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., en esta providencia, y hasta el monto

asegurado, con deduccién del 10% del valor total de la condena.

Los apoderados judiciales de la parte demandante?, de la demandada Sociedad
Inversiones Clinica del Meta S.A3 y de la llamada en garantia La Previsora S.A.
Compania de Seguros* con memoriales del 11, 12 y 16 de octubre de 2018
respectivamente interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia del 28 de septiembre de 2018, el cual se elevo dentro de la oportunidad legal,

segun las previsiones del articulo 247 del CPACAS.

! Folios 340 a 364 c. ppl.

2 Folio 372 c. ppl.

* Folio 373 a 379 ¢. ppl

4 Folios 380 a 388 ¢. ppl.

3 Termino que corrié del 2 al 16 de octubre de 2018 CJ
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201400226-00

Acror: Luis Carlos Andrés Muiioz Beliran y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional y otro
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo 192 del
CPACA, el Despacho sefialara fecha y hora para llevar a cabo audiencia de

conciliacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTE (20) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.) para
llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistidd él recurso.

S

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, X3 lotfzo 9 a

las 8:00 a.m.
{

e .
Secre o

it
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho {28) de enero de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400004-00

Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
Demandado: Ernesto Mauricio Restrepo Verswyer y otro
Asunto: Designa Curador Ad Litem

Mediante auto del 17 de junio de 2014! se admiti6é la demanda en ejercicio del medio
de control de repeticién, presentada mediante apoderado judicial por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, en contra de ERNESTO MAURICIO
RESTREPO VERSWYER y JORGE PABLO VELASCO VELASCO. Asi mismo, en auto

del 2 de diciembre de 2014 se admiti6 la reforma de la misma.

Con auto del 22 de junio de 2018, se ordené el emplazamiento de la cényuge y
herederos indeterminados del sefior JORGE PABLO VELASCO VELASCO (g.e.p.d), en
los términos del articulo 108 del CGP.

Luego, a través de auto del 12 de octubre de 2018, se designé como curador ad litem
una terna de auxiliares de la justicia para que el primero que se presentara para

posesionarse en el cargo, ejerciera la representacion de ellos.

Con memorial del 24 de octubre y 1 de noviembre de 2018, los abogados José Rojas
Guzman y Alidis Maria Montiel de Torres, solicitaron ser relevados del cargo asignado,
toda vez que actian en mas de 5 procesos en esta calidad, conforme al articulo 48 del
CGP.

Asi las cosas, se relevaran del cardo asignado y se designara una nueva terna de
auxiliares de la justicia para que tomen posesiéon del cargo de curado ad litem de la
conyuge vy herederos indeterminados del demandado JORGE PABLO VELASCO
VELASCO (q.e.p.d).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Secci6én

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"fls. 135 c. ppl.
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Repeticion

Radicacion: 110014 3336038 201 100004-00

Actora: Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bogota
Demandado: Erncesto Mauricio Resirepo Verswyer y otro
Designa Curador

RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM a:

1. ORLANDO DE JESUS CRUZ RODA. Direccién: Carrera 4 No. 3 — 01 Gacheta —

Cundinamarca

2. ANA JOSEFA MORENO BENAVIDES. Direccion: Calle 174 A No. 55 C - 43,
Bogota D.C.

3. IVAN DAVID ZAMBRANO HERNANDEZ. Direcciéon: Calle 52 A No. 77 - 27,
Apartamento 304, Bogota D.C.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de

la demanda, de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la comunicaciéon de su designacién, no se ha notificado
ninguno de los curadores nombrados, se procederda a su reemplazo. Ademas, si
ninguno acepta el cargo o justifica su falta de acepcién del mismo dentro del término
indicado, sera objeto de una multa de hasta 10 SMLMV, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44 numeral 3 del CGP., y se pondra el hecho en conocimiento de la

autoridad disciplinaria competente.

TERCERO: RELEVAR del cargo de cu

faﬁ%r ad litem a los abogados José Rojas
don

Guzman y Alidis Maria Montiel de Toryes, (\i cirme a lo anteriormente expuesto.
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. !

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admintstrativo Bogota D.C.

\~

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy I i a las 8:00
am.

Secretatio
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Rama Judicial
, Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800398-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social
Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, a fin de que
se le reconociera y pagara las sumas de dinero que asumié6 para efectos de cubrir
la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se encontraban

incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentd en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 11 de octubre de 2018,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 3° Labqral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 30 de octubre de 2018! declar6 su falta de competencia
para conocer el asunto y ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para el
reparto entre los Jueces Administrativos del mismo circuito por ser los
competentes de para su conocimiento y decision, correspondiéndole por reparto a

este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:

" Folio 106 del Cp.
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Reparacién Directa
Radicacién: 110013336038201800398-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones senaladas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

%...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del literal
f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126 de la
ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relacién con la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. (...)”

La misma corporacion?, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 sefialo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusiéon en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacioén, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios médicos
asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los Comités
Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Gomer™
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes )
Jurisdicciones. \
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800398-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, segun la Ley 712 de 2001
y €l alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratificé la postura jurisprudencial que se viene mencionando y se
decidi6 que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el

conocimiento del caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
diferentes servicios de salud ordenados, los cuales no se encuentran incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte del Sistema de
Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes pronunciamientos
sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria, especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimyj 6\1

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800398-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

suscit6 entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca
en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001,
pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20173,

reitero que:

4(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefalar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideré lo siguiente: (...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20144 al resolver un conflicto negativo de jurisdicciéon sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé como jurisdicciéon competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados ptiblicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tinico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mdas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestaciéon de servicios de salud a usuarios del
sistema, le corresponderd a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccién y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su versiéon anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria’’.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL -~ CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

4 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

5 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constituciona,
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800398-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Social y otro
Conflicto de competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo de Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

i

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy.
a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800416-00

Demandante: Omaira Diaz Poveda y otro

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto - Control de legalidad acuerdo conciliatorio

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes €l 29 de noviembre de 2018, ante la Procuraduria 144

Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION
1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de la muerte violenta del
soldado regular JOSE DAVID DIAZ POVEDA en hechos ocurridos el 20 de
noviembre de 2017 en la Base Militar Santo Domingo del municipio de San Pablo

- Sur de Bolivar - Bolivar, mientras prestaba el servicio militar.

1.2.- Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar a favor de la
sefiora OMAIRA DIAZ POVEDA (madre) y el joven JUAN CAMILO DiAz
POVEDA (hermano), la suma de dinero equivalente a equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos, por concepto de

perjuicios morales.
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1.3.- Que el pago se produzca en los términos y con los intereses que

corresponden.
2.- Fundamentos de hecho

Indican los convocantes que el joven JOSE DAVID DIAZ POVEDA fue reclutado
por el Ejército Nacional para prestar el servicio militar obligatorio como soldado
regular, y fue asignado al Batallon de Artilleria de Defensa Antiaérea No. 2 “Nueva

Granada” ubicado en Barrancabermeja - Santander.

Informa que el 20 de noviembre de 2017 el soldado regular JOSE DAVID DiAZ
POVEDA, mientras prestaba servicio de centinela en la garita 5 en el turno de
9:00 am a 12:00 m, perdi6 la vida a manos del soldado regular LUIS MANUEL
POSADA CORPUS, persona que en forma accidental accion6é su arma de

dotacién oficial, cuyo proyectil se alojé en la cabeza de aquél.
3.- Fundamentos de derecho

La peticion de conciliacion se sustenta en el articulo 13 de la ley 1285 de 2009,
los articulos 1, 2, 3, 4, 15, 20, 23, 24, 25 y 37 de la Ley 640 de 2001, los articulos
2, 6 y 90 de la Constitucion, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011larticulos
78,86 y 206 al 214 del C.C.A., Ley 270 de 1996, ley 446 de 1998 y

Jurisprudencia del Consejo de Estado.
I1.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 29 de noviembre de 2018, ante la Procuraduria 142 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Bogota D.C., el MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL y la apoderada de los convocantes, expresaron que el

acuerdo se concretaba asi:

“El Comité de Conciliacion por unanimidad reconsidera la decision adoptada
en sesion del 25 de Octubre de 2018, y autoriza conciliar de manera total,
bajo la teoria jurisprudencial del Depésito, con el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para OMAIRA DIAZ POVEDA, en calidad de madre del occiso, €l equivalente
en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para JUAN CAMILO DIAZ POVEDA, en calidad de hermano del occiso, el
equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (...)
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El Comité de Conciliacién autoriza REPETIR en contra del SLR. POSADA
CORPUS LUIS, de conformidad con lo establecido en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia y en la Ley 678 de 2001.

Decision tomada en Sesion de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
fecha 15 de Noviembre de 2018. {...)™?

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliaciéon prejudicial se radico el 11 de septiembre de 2018 y
le correspondié a la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., quien la inadmitié con auto de 20 de septiembre del mismo afio

para que se corrigiera un aspecto formal.

Superado lo anterior, con auto de 1° de octubre de 2018 se admitié la solicitud
y se acepté el desistimiento frente al convocante ALFREDO REY URREA, que
habia pedido que se le tuviera como padre de crianza de JOSE DAVID DIAZ
POVEDA. Luego de algunos aplazamientos, en audiencia de 29 de noviembre de
2018 se plasmé el acuerdo al que llegaron las partes y se ordené la remisién del

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Asi, el asunto se repartié a este Juzgado el 4 de diciembre de 2018 € ingresé al
Despacho el 16 de enero de 2019.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 640 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los 500

SMLMV.
2.- Cuestion Previa
Algunas piezas documentales que fueron anexadas a la solicitud de conciliacion

prejudicial obran en copia simple. Esa condicion, bajo el antiguo régimen del

Cédigo de Procedimiento Civil no permitiria conferirles el mismo valor probat

' Fls. 93 y 94 del cuaderno tnico.
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del original, en virtud a que no se habria producido su autenticacion bajo

ninguna de las formas establecidas en el articulo 254 del citado codigo?.

Sin embargo, el ordenamiento juridico interno ultimamente va en otra direccion;
apunta a dar mayor valor al postulado constitucional de la buena fe (Art. 83),
puesto que en el marco de los nuevos procedimientos adoptados con el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Cédigo
General del Proceso, la falta de autenticacion de las copias no se constituye en
escollo para que con fundamento en esos medios de prueba se pueda emitir una
decisiéon judicial, maxime cuando las copias informales han sido aportadas al
plenario en forma regular y oportuna y frente a ellas se ha tenido la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

La carga de la prueba en lo que a copias informales respecta, se ha invertido; al
interesado le basta con incorporarlas al proceso en tiempo y si alguno de los
sujetos procesales tiene reparos frente a su contenido asi lo debe hacer saber
oportunamente. Su silencio es sefial de aceptacion y, por tanto, una habilitacion
legal para que el operador judicial tome en cuenta lo que el documento alberga
para efectos de decidir. La jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo ya se ha pronunciado sobre el particular:

“Vale aclarar que seran valorados en este proceso los documentos aportados
en copia simple por las partes, de conformidad con el criterio adoptado en la
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccién?, en la cual
se considerd que si bien los articulos 252 y 254 del C.P.C., son aplicables a
los procesos de naturaleza contencioso administrativa que se encuentren en
curso, en razon de la integracion normativa contenida en el articulo 267 del
C.C.A., tales normas deben ser leidas a la luz del articulo 83 de la
Constitucién Politica y de los principios contenidos en la ley 270 de 1996,
referidos a la buena fe y a la lealtad procesal, asi como a la intencién del
legislador de “modificar el modelo que ha imperado desde la expedicién de los
Decretos leyes 1400 y 2019 de 1970”7, intencién hecha norma en las Leyes 1395
de 2010, 1437 de 2011 y 1564 de 2012, conforme al cual las copias simples
de documentos aportados al proceso tienen valor probatorio cuando las
mismas hubieran obrado a lo largo del mismo y no hubiera sido cuestionada
su veracidad durante las etapas de contradiccion”.

2 El contenido de la norma es el siguiente: “Articulo 254.- Valor probatorio de las copias. Las copias
tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la copia autenticada que se le
presente.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia autenticada en el curso de inspeccion judicial, salvo
que la ley disponga otra cosa.”.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25.022, C.P. Enrique
Escobar.
* Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion B. Sentefcia
de 5 de marzo de 2015. Expediente: 080012331000200003119-01(34921). Demandante: Julio Aleja
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En este orden de ideas, el Despacho advierte que las copias informales que obren
en el expediente y que se hayan aportado regular y oportunamente, seran

tenidas como soporte de la decision que aqui se profiere.
3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 29 de
noviembre de 2018 entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y la sefiora OMAIRA DIAZ POVEDA v el joven JUAN CAMILO DiAZ
POVEDA, se ajusta o no a los parametros legales previstos en la Ley 640 de
2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395 de 2010, y por lo mismo si se le

debe impartir aprobaciéon o no.

4.- Generalidades sobre la conciliaciéon extrajudicial y presupuestos de

aprobacion

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracién Publica la conciliaciéon
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los futuros
contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de la
Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle una solucién

concertada al problema juridico existente.

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de

transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacién,

ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y
ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de septiembre
de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos susceptibles

de transaccién, desistimiento y los que expresamente indique la ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto sefiala que

pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus

Trujillo Lema y otros. Demandado: Instituto de Seguros Sociales y otro. M.P. Ramiro de Jesis PaZos
Guerrero.
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representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de cardcter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo.”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de controversias

contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevé a la categoria de requisito
de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de S de enero de
2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de 22 de enero
de 2009 que adicioné el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas recientemente
el articulo 161 numeral 1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccién debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia de
conciliacion prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucion mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliaciéon extrajudicial son “los conflictos de caracter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccion bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo tramite
se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los asuntos
en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto 1716/09
Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdo

conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de 1
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporaciéon ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion>:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d.-) Que no haya operado la caducidad de la accién.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacién.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
{(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)6.

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:

i) Capacidad y Representacion de las partes

Este presupuesto se cumple respecto de las personas que convocaron la
conciliacién y aceptaron los términos propuestos por la entidad convocada, ya
que la sefiora OMAIRA DIAZ POVEDA y el joven JUAN CAMILO DIAZ POVEDA,
son personas mayores de edad, provistas de capacidad para concurrir a un

proceso judicial y para disponer de sus derechos subjetivos.

De igual forma, hay que senalar que los convocantes arriba mencionados
actuaron en este proceso debidamente representados por el doctor JAVIER

PARRA JIMENEZ, abogado titulado.

Respecto de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
este supuesto igualmente se cumple, por cuanto segun lo dispuesto en el
articulo 80 de la Ley 153 de 1887 “Por la cual se adiciona y reforma los cédigos
nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887.”, la misma goza de personeria juridica,
lo que significa que tiene capacidad para comprometer sus recursos economicos,
incluso en conciliaciones prejudiciales, con el fin de terminar de forma anormal

y anticipada los procesos en su contra.

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de
2003.

¢ Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Auto de 29 de enero de
2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Sociales. Demandado:
E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Ademas, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en
este caso actuo representada por la Dra. MELISETH PAOLA CAMARGO
TAMAYO, en calidad apoderada, de acuerdo al poder conferido por el Dr. Carlos
Alberto Saboya Gonzalez en su condiciéon de Director de Asuntos Legales del
Ministerio de Defensa Nacional en ejercicio de las facultades legales que le otorgd
la Resolucion No. 4535 de 29 de junio de 20177, con expresas facultades para

conciliar.
ii) Derechos econdomicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliacién prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econémico
disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante, la sefiora
OMAIRA DIAZ POVEDA vy el joven JUAN CAMILO DiAZ POVEDA, porque el
resarcimiento de los perjuicios que padecieron con motivo de la muerte de su
familiar durante la prestacion del servicio militar obligatorio, corresponde a un

derecho subjetivo, del cual pueden disponer libremente.

Y, en lo que respecta a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la disponibilidad del derecho econémico igualmente esta dada por
el hecho que el Comité de Conciliaciéon autoriz6 conciliar este caso, lo que implica
a su vez la autorizacion para comprometer unos recursos financieros para el

pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliaciéon prejudicial ajustada entre la
sefiora OMAIRA DIAZ POVEDA vy el joven JUAN CAMILO DIAZ POVEDA y el
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, corresponde al medio de
control de reparacion directa, debido a que el petitum que aparece en la solicitud
de conciliacién apunta al reconocimiento de los perjuicios que sufrié la parte
convocante, por la muerte de JOSE DAVID DIiAZ POVEDA ocurrida el 20 de

noviembre de 2017, durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

La caducidad del medio de control de reparacién directa se encuentra regulada
en la letra i), numeral 2 del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

7 Fl. 74.
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{...)

i) Cuando se pretenda la reparaciéon directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del daiio,
o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia” (Se destaca).

Ahora, segun el registro civil de defuncién de JOSE DAVID DiAZ POVEDA su
deceso ocurrid el 20 de noviembre de 20178. Por lo mismo, el término de dos
anos para interponer la demanda correria entre el 21 de noviembre de 2017 y el
21 de noviembre de 2019, de donde surge evidente que el respectivo medio de
control no habia caducado para la época en que se radicé la solicitud de

conciliacién ante el Ministerio Publico, lo cual tuvo lugar durante el afio 2018.
iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes tiene suficiente respaldo probatorio. En
primer lugar, porque segun el registro civil de defuncién arriba mencionado se
acredité el deceso de JOSE DAVID DIAZ POVEDA, hecho que tuvo lugar el 20
de noviembre de 2017.

En segundo lugar, porque se probo que la seiiora OMAIRA DIAZ POVEDA y el
joven JUAN CAMILO DIAZ POVEDA, en su orden, son madre y hermano del
occiso JOSE DAVID DIAZ POVEDA, tal como lo demuestran los registros civiles

de nacimiento que aparecen a folios 22 y 24 del expediente.

En tercer lugar, porque al expediente se anexd copia del Informativo
Administrativo por Muerte No. 001 de 15 de diciembre de 2007, firmado por el
TC. CESAR A. BAQUERO CAMPOS — Comandante del Batallén de A.D.A. “Nueva
Granada”, con el que se constata que el SLR. JOSE DAVID DiAZ POVEDA perdi6
la vida el dia 20 de noviembre de 2017, a eso de las 10 horas, porque el SLR.
LUIS MANUEL POSADA CORPUS en forma accidental “oprimié el disparador sin

saber que el fusil tenia instalado cartucho de guerra en la recamara (sic).”.

Es decir, esta probado que JOSE DAVID DIAZ POVEDA tenia la calidad de

conscripto como soldado regular y que en ejercicio de esas funciones fue muerto

$F1.97.
?Fl. 26.
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por un companero de la institucion, que de manera accidental y con arma de

dotacién oficial le propiné un disparo.
v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo para
el erario, pues si bien la conciliacién prejudicial es un instrumento idoneo para
solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se puede
emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus promotores y de

contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio estatal.

Segun el petitum incorporado a la solicitud de conciliacion prejudicial, se pidié
por perjuicios morales para cada uno de los convocantes la cantidad de dinero
equivalente a 100 SMLMV. El acuerdo logrado entre las partes expresa que a la
sefiora madre de la victima se pagaran 70 SMLMV, mientras que a su hermano
se le pagaran 35 SMLMYV de conformidad con la decisién adoptada por €l Comité

de Conciliacion.

Es claro, desde la perspectiva objetiva, que la cantidad de dinero global por la
que se concilié el eventual litigio entre las partes, resulta beneficiosa para la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, ya que la suma
de dinero a pagar por parte de esta entidad, es inferior a la pretendida por

quienes convocaron la conciliacién extrajudicial.

Ahora, el Juzgado advierte que conforme a la jurisprudencia de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado!?, en los casos de muerte la reparaciéon del dano
moral para personas ubicadas en el nivel 1, que incluye a la progenitora, entre
otros, se indemniza con un maximo de 100 SMLMV, en tanto que a los

hermanos, que se localizan en el nivel 2, se les indemniza con 50 SMLMV.

Como la parte convocante aceptd que a las personas localizadas en el nivel 1 se
les indemnizara con 70 SMLMV y frente al hermano el cual se encuentra en el
nivel 2 se le indemnizara con 35 SMLMV, conforme a las reglas fijadas en la
jurisprudencia del Consejo de Estado — Seccién Tercera, bien puede afirmarse

que el trato ajustado entre las partes no configura un detrimento para las arcas

'© Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélifla
Valle de la Hoz.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800416-00

Actor: Omaira Diaz Poveda y otro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Auto — Control de legalidad - Aprueba

publicas, ya que a decir verdad, significa un ahorro econ6émico para €l ente

convocado.

Por otra parte, ha de sefialarse que como JOSE DAVID DiAZ POVEDA tenia la
calidad de conscripto para la época en que resulté muerto, el dafio antijuridico
padecido por los convocantes, le es factica y juridicamente imputable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dado que
seguin lo indicado por la jurisprudencia del Consejo de Estado!!, la entidad esta
en la obligacién de garantizar la integridad psicofisica de la persona y de asumir,
con su patrimonio, la reparacién de los dafos que se originen durante el servicio
y con ocasién del mismo. Mas aun en casos como este, en que la persona pierde
la vida a manos de otro miembro de la institucién, provocada con arma de

dotacion oficial.

La imputabilidad igualmente se funda en que por ver doblegada su voluntad el
conscripto por el imperium del Estado, entre €l y la Administracion se configura
una relacion de especial sujecién!? que hace al Estado sujeto responsable de los
dafios que puedan padecer las personas que se ven forzadas a prestarle ese

servicio a la patria.

Asi, existen razones objetivas que indican a este Juzgado que el acuerdo
celebrado entre las partes, ante el agente del Ministerio Publico, no lesiona el
patrimonio de la entidad convocada, como tampoco los derechos subjetivos de

los convocantes.

vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacién se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente

del Ministerio Publico, “y a ella se anexara original o copia auténtica de la respectiva

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A- Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez- Bogota, 9 abril 2014, Accion de Reparacion Directa Radicacion Numero: 52001-23-31-000-
1998-00571-01(34651) Actor: Libardo Tao Tovar Y Otros, Demandado: Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional.

12 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion C- Consejer
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Bogota D.C., 25 febrero 2016. Accién de Reparacion Direct
Radicacion Numero: 73001-23-31-000-2011-00090-01(48491), Actor: Alonso Alejandro Lépez Marulan

Y Otros Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa- EJERCITO Nacional
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Conciliacion Prejudicial
Radicacién: 110013336038201800416-00
Actor: Omaira Diaz Poveda y otro
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Fjército Nacional
Auto — Control de legalidad - Aprueba

acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacion tomada por la entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditacién de la decision
adoptada por parte del Comité de Conciliacién de la entidad ante el agente del
Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se pudiera hacer
por medio de la aduccién del original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité correspondiente o con certificacion firmada por el representante legal de
la respectiva entidad, sin que fuera posible la admision de una prueba

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide

el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliacién ante la entidad, el Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decision, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacién, aportando copia auténtica de la respectiva acta o certificaciéon
en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del Despacho)

Esta disposicién, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto 1716
de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decisién adoptada por el
Comité de Conciliacién se dé a conocer por medio de certificacion expedida por
el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una Secretaria Técnica, que
segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del decreto en cuestion, atribuye
a su Secretario la funcién de “Elaborar las actas de cada sesion del comité.”,
documentos que deberan confeccionarse y firmarse por el Presidente y el

Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la respectiva sesion.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion de la
decision asumida por el Comité de Conciliacion de la respectiva entidad, se
puede dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacion y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacion; (ii) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacién; (iii) certificacion expedida por el representante legal de la respectiva

‘entidad; y (iv) Certificaciéon emitida por el secretario técnico del Comité de

Conciliacion.
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Conciliacion Prejudicial
Radicacién: 110013336038201800416-00
Actor: Omaira Diaz Poveda y otro
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Control de legalidad - Aprueba

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senialada, sino que también
resulta coherente con la funcién principal atribuida al Secretario del Comité de
Conciliacion, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesién
del comité.”’3, y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un
plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesion.

Por tanto, es razonable que también se habilite al Secretario del Comité de
Conciliacién para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar 0 no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, en el sub lite la Dra. MELISETH PAOLA CAMARGO TAMAYO en calidad
de apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, aporté el oficio No. OFI18-0041 MDNSGDALGCC del 15 de
noviembre de 201814, firmado por la Dra. DIANA MARCELA CANON PARADA -
Secretaria Técnica Comité de Conciliacién y Defensa Judicial Ministerio de
Defensa Nacional, documento con el que se hace saber que ese dia se reuni6 el
mencionado Comité y que decidié presentar como férmula de conciliacién la que
se llevé a la Procuraduria General de la Nacién y que esta plasmada en esta

providencia.

De consiguiente, bien puede afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada
por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se
adopté y se comunicé por medio de la autoridad competente, e igualmente se

allegd por uno de los medios establecidos con tal fin.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio firmado el 29 de noviembre de
2018, ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre la apoderada judicial de la sefiora OMAIRA DiAZ POVEDA y
el joven JUAN CAMILO DIAZ POVEDA y la apoderada judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

" Ver articulo 20 numeral 1 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del Degreto
1069 de 26 de mayo de 2015.
14 Fl. 92.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201800416-00

Actor: Omaira Diaz Poveda y otro

Demandado: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto — Control de legalidad - Aprueba
SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 29 de noviembre de

2018 y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito
ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema icial Siglo XXI.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

e b3r BT Y RST

oy e I
JIB’GA{’«U-.) i ety

Ol

<,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800081-00

Demandante: Daniel Andrés Meza y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
Asunto: Seifiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de junio de 2018! se admiti6é la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
DANIEL ANDRES MEZA VEGA, DUBIS VEGA MONTES y YAMILE SUSANA VEGA en
nombre propio y en representacion de NAYOMIS ANDREA MEZA VEGA en contra la
NACI()N- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC-.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 62 a 64 del

expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 26 de junio
al 14 de septiembre de 2018. Las entidades demandadas NACION- MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO2? ¢ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC-3 contestaron la demanda el 8 de agosto de 2018 y el 13 de

septiembre del mismo afio, respectivamente, esto es, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Folio 121 ¢. tnico
2 Folios 74 a 76 c. unico
3 Folios 114 a 117 c. Ginico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201800081-00

Actor: Daniel Andrés Meza y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario- INPEC y otro
Sehala fecha audiencia inicial

RESUELVE:

-*PRIMERO: SENALAR como fecha ¢l CUATRO (4) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE
' (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA. '

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporteﬁ la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada EDNA TORRES ESCOBAR
identificada con C.C. No. 52.431.975 y T.P. N° 145.113 del C. S. de la J. como
apoderada -de la parte demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC, en los términos y para los fines del poder a folios 68 a 72 del

cuaderno Unico.

CUARTO: RECONOCER PERSONER{A a la abogada DANIELA CATALINA LOPEZ
GAMBA identificada con C.C. No. 1.049.634.153 y T.P. N° 274.652 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO, en los términos y para ld \es del poder a folios 77 a 79 del cuaderno

unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Admin §trativo Bogbté D.C.

Jvm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, ho a las
8:00 a.m.
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Rama judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201600217-00

Demandante: Diego Fernando Millin Lépez y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACA!, la parte
demandante? interpuso recurso de apelaciéon en contra del fallo de primera instancia
proferido por este Despacho en audiencia inicial del 10 de octubre de 2018, por medio
de la cual se negé las pretensiones de la demanda3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo negatorio de primera instancia proferido en audiencia
inicial del 10 de octubre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar
Cundinamarca, para lo de su cargo.

diente al Tribunal Administrativo de

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

YEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las
8:00 a.m.
Secretario

! Termino que corri6 del 11 al 25 de octubre de 2018
2 Folios 80 a 89 c. unico
3 Folios 73 a 79 c. finico
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500789-00

Demandante: Myriam Constanza Camargo Pinedo

Demandado: Nacion- Ministerio de Agricultura y de Desarrollo

Rural y otros

Asunto: Fija Fecha Audiencia Conciliacion

El 2 de noviembre de 2018! el Despacho profirié fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS - ANT, en calidad de sucesor procesal del disuelto
INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL - INCODER, de los
perjuicios sufridos por la senora MYRIAM CONSTANZA CAMARGO PINEDO,
derivados de la ilegal adjudicaciéon como baldio de parte del inmueble
denominado “La Esperanza” y de la imposibilidad juridica de cancelar el folio de
matricula inmobiliaria No. 157-90812 que se abrié a raiz de esa actuacion
administrativa, dado que la revocatoria del acto anterior se comunico

demasiado tarde.

Los dias 20 y 21 de noviembre de 2018 los apoderados judiciales de la parte
demandada AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT y demandante
interpusieron respectivamente recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia del 2 de noviembre de 2018, el cual se elevé dentro de la

oportunidad legal, seglin las previsiones del articulo 247 del CPACA2.

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

! Folios 352 a 374 ¢. ppl
2 Termino que corrié del 13 al 26 de noviembre de 2018
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201500789-00

Actor; Myriam Constanza Camargo Pinedo

Demandado: Nacidn- Ministerio de Agricultura y de Desarrollo Rural v otros

Fija Fecha Audiencia Conciliacion

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORKEDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anteriog, hoy_&X1} {3\ ‘Zg‘}lg a
las 8:00 a.m. &7

’éw"etario
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% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700194-00

Demandante: Noelia del Socorro Gutiérrez de Urrego y otros
Demandado: Naci6én- Misterio de Defensa Nacional- Ejército

Nacional y Policia Nacional
Asunto: Obedézcase y Cumplase y Seiiala fecha audiencia

inicial

En atencion a que el presente asunto regresé del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la Nacion- Policia Nacional contra el auto proferido en la
audiencia inicial de 4 de septiembre de 2018, que declaré6 no probada la
excepcion de caducidad, hay lugar a fijar fecha para continuar con la practica

de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca- Seccién Tercera- Subseccion “A”, en auto del 27 de
septiembre de 2018, por medio del cual CONFIRMO el auto proferido por este
Despacho, en audiencia inicial del 4 de septiembre de 2018 mediante el cual

declaro no probada la excepciéon previa de caducidad.

SEGUNDO: SENALAR el CUATRO (4) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo

la continuacién de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700194-00

Actor: Noelia del Socorro Gutiérrez de Urrego y otros

Demandado: Nacion- Misterio de Defensa Nacional- Ejército Nacional y Policia Nacional
Sefiala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

entencia en audiencia.

contencioso administrativo y se di

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterio%oy aqlofzolq  aias

8:00 a.m.

‘Sécretario
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i Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700255-00

Demandante: Luis Alberto Mufioz Jurado y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 24 de noviembre de 2017! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacioén directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
LUIS ALBERTO MUNOZ JURADO, PASTORA JURADO LEITON en nombre propio y
en representacion de EDWIN FABIAN MUNOZ JURADO, NASLY ALEJANDRA MUNOZ
JURADO y ASTRID YULIANA MUNOZ JURADO; REINEL MUNOZ ORDONEZ,
DULMER ANCISAR MUNOZ JURADO y DIDIER MUNOZ JURADO en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico y envio de los traslados
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa del Estado (folios 52 a 65 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 22 de junio
al 12 de septiembre de 2018. La entidad demandada NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONALZ? contesté6 la demanda el 12 de

septiembre de 2018, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) de MAYO de DOS MIL DIECINUEVE

(2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

! Folio 47 ¢. ppl.
2 Folios 71 a 77 det c. ppl.
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201700255-00

Actor: Luis Alberto Murioz Jurado y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

SeRala fecha audiencia inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GERMAN LEONIDAS OJEDA
MORENO identificado con C.C. No. 79.273.724 y T.P. N° 102.298 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los fines del poder a folios

66 a 70 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jorm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy, i ] a las
8:00 am.
Sécretaria
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_ Rama Judicial
* & Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 1100133360382014000042-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Designa Curador Ad litem

Con auto del 8 de julio de 2014, se admiti6 el presente medio de control
incoado por la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en
contra de los senores AURA PATRICIA PARDO MORENO, LEONOR
BARRETO DiAZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCiA, OVIDIO HELI
GONZALEZ, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS y OLGA CONSTANZA MONTOYA.

Teniendo en cuenta que los sefiores LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y
OLGA CONSTANZA MONTOYA son los unicos demandados que faltan por
notificar, mediante auto del 30 de agosto de 2016 se ordend su emplazamiento.
Luego, con auto del 22 de junio de 2018, se designé una terna de curadores
para que el primero que se acercara a posesionarse en el cargo, ejerciera su

representacion.

Con memorial del 24 de julio de 2018, el Abogado Manuel Javier Tobo Pulido
presenté excusa para no aceptar el cargo designado, pues se encuentra actaa
en esa calidad en mas de 5 proceso, allegando documentacién que asi lo

acredita.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso senala: “...)
Para la designacién de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:
{...) 7. La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor

de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201400042-00

Actor: Nacion- Minisierio de Relaciones Fxteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno v otros
Designa Curador

estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente. {(...)".

Asi las cosas, dado que no se ha hecho presente ninguno de los abogados
designados en calidad de Curador Ad- Litem de los demandados LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA y OLGA CONSTANZA MONTOYA, con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 48 del Codigo General del Proceso, se procedera a

designar nuevamente curador Ad-litem para ejercer su defensa.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N°
12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., en la Carrera 15 No. 86 a - 57, Oficina 501, Con teléfono:

7027824 y correo electronico clinofiwhotmail.com, para que ejerza la

representaciéon de los demandaos antes citados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del
Derecho colabore con la Administracion de Justicia y para dar celeridad al
proceso, puesto que la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a
la lista de auxiliares de la justicia es muy probable que este asunto mucho

mas tiempo del que ya lleva en curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad - Litem de los demandados LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y OLGA CONSTANZA MONTOYA, al Dr.
FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.154.294 y T.P. N° 12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio,
domiciliado en la ciudad de Bogota en la Carrera 15 No. 86 a - 57, Oficina 501,

con teléfono: 7027824 y correo electrénico clinofwhotmail.com. Por Secretaria

comuniquese inmediatamente la designacion.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniquesele su designacion. Si en el término de

cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacién de su designacion, no se
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201400042-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado.: Aura Patricia Pardo Moreno y otros
Designa Curador

ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su
reemplazo. Ademas, si no presenta justificaciéon de su falta de aceptaciéon en el
término senalado se les impondra multa de hasta 10 SMLMV, con fundamento

en lo previsto en el articulo 44 nu al 3 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
am.
SecretaYio
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300345-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Designa Curador Ad Litem

Con auto del 22 de julio de 2014, se admiti6é el presente medio de control
incoado por la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en
contra de JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL Y OTROS!.

Obra a folio 265 certificaciéon de la Empresa de mensajeria A&V Express S.A.,
donde consta que la notificacién personal de que trata el articulo 291 del CGP,
no se pudo entregar porque en la direcciéon se rehtsan a recibirla, y se certifica
que la persona a notificar, es decir la demandada OLGA CONSTANZA
MONTOYA, sireside en esa direccion.

Asi mismo, obra a folio 643 certificacién de la misma empresa de mensajeria,
donde consta que respecto de la notificacion por aviso de que trata el articulo
292 del CGP a la demandada, se rehusan a recibir la correspondencia, pero

certifican que la sefiora OLGA CONSTANZA MONTOYA, si vive alli.

Por lo anterior, el despacho dara aplicacion al inciso segundo del numeral 4 del
articulo 291 del CGP, el cual indica que “Cuando en el lugar de destino rehusaren
recibir la comunicacién, la empresa de servicio postal la dejara en el lugar y emitira
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacién se entenderd
entregada.”. Por tanto, se tendra por notificada de la admisiéon de la demanda a

la sefiora OLGA CONSTANZA MONTOYA.

'Folio 210 del Cp.
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201300345-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Fxteriores

Demandado: Maria Hortensia Colmenares Faceni y otros

Designa Curador

De otro lado, a través auto del 12 de mayo de 2017, se ordend el
emplazamiento de LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIiA, EDITH ANDRADE
PAEZ vy MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI. Luego, con auto del 4
de agosto del mismo afio, se designé una terna de curadores para que el

primero que se acercara a posesionarse e€jerciera su representacion.

Las abogadas Maria del Pilar Montenegro Diaz y Maria Antonia Aldana Medina,
quienes fueron designadas como curador ad litem de los demandados
mencionados, presentaron excusa por la no aceptacion del cargo, ya que

afirmaron estar actuando en mas de 5 procesos donde ostentan dicha calidad.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso senala: “...)

Para la designaciéon de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas:
{...) 7. La designaciéon del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptaciéon, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad

competente. (...)".

Asi las cosas, dado que no se ha hecho presente ninguno de los abogados
designados en calidad de Curador Ad- Litem de los demandados LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIiA, EDITH ANDRADE PAEZ y MARIA HORTENSIA
COLMENARES FACCINI, con fundamento en lo preceptuado en el articulo 48
del Cédigo General Del Proceso, se procedera a designar nuevamente curador
Ad-litem para ejercer su defensa, con excepciéon de la demanda EDITH
ANDRADE PAEZ, toda vez que con memorial del 17 de enero de 2019, contesto

la demanda.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N°
12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., en la Carrera 15 No. 86 a - 57, Oficina 501, Con teléfono:

7027824 y correo electronico clinofwhotmail.com, para que ejerza la

representaciéon de los demandaos antes citados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del

Derecho colabore con la Administraciéon de Justicia y para dar celeridad
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Repeticion

Radicacién: 110013336038 201300345-00

Actor: Nacidn- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros
Designa Curador

proceso, puesto que la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a
la lista de auxiliares de la justicia es muy probable que este asunto mucho

mas tiempo del que ya lleva en curso.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad - Litem de los demandados LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARIA HORTENSIA COLMENARES
FACCINI, al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ identificado con la cédula
de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N° 12.667 del C. S. de la J., abogado en
ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota en la Carrera 15 No. 86 a — 57,

Oficina 501, con teléfono: 7027824 y correo electrénico clinofiwhotmail.com.

Por Secretaria comuniquese inmediatamente la designacion.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacién de su designacion, no se
ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su
reemplazo. Ademas, si no presenta justificacion de su falta de aceptacion en el
término sefalado se les impondra multa de hasta 10 SMLMV, con fundamento

en lo previsto en el articulo 44 numeral 3 del CGP.
TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada OLGA CONSTANZA
MONTOYA, conforme a las anterig , dgonsideraciones.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
\‘w‘r ‘-

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy \ \ a las 8:00
am.

Secretario
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. Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300055-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Juan Antonio Liévano Rangel y otros
Asunto: Designa Curador Ad litem

Con auto del 3 de junio de 2014, se admitié el presente medio de control
incoado por la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en
contra de los sefiores JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARiA
HORTENSIA COLMENARES FACCINI, RODRIGO SUAREZ GIRALDO,
OVIDIO HELi GONZALEZ, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO y MIGUEL
MARIA ARIAS SANABRIAL.

Teniendo en cuenta que la seiora MARIA HORTENSIA COLMENARES
FACCINI es la unica demandada que falta por notificar, mediante auto del 12
de mayo de 2017 se ordend su emplazamiento. Luego, con auto del 4 de agosto
del mismo ano, se designé una terna de curadores para que el primero que se

acercara ejerciera la representacion de ella.

Con auto del 1 de junio de 2018, se ordené requerir a los abogados JENNY
CAROLINA BUITRAGO CASTILLO, CARLOS ENRIQUE ARANGUREN HAYEK
y SPER MANCHOLA QUINTERO, quienes fueron designados como curadores

en auto mencionado en precedencia.

Con memorial del 10 de septiembre de 2018, el Abogado Sper Manchola
Quintero presentd excusa para no aceptar el cargo designado, pues se
encuentra actia en esa calidad en mas de 20 proceso, allegando

documentacién que asi lo acredita.

"Folio 161y 162 ¢. 1
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201300055-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Fxteriores
Demandado: Maria Hortensia Colmenares Faccini y otros
Designa Curador

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso senala: “(...)
Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas:

{(...) 7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desemperiara el cargo en forma gratuita como defensor

de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite
estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad

competente. {...)".

Asi las cosas, dado que no se ha hecho presente ninguno de los abogados
designados en calidad de Curador Ad- Litem de la demandada MARIA
HORTENSIA COLMENARES FACCINI, con fundamento en lo preceptuado en
el articulo 48 del Coédigo General Del Proceso, se procedera a designar

nuevamente curador Ad-litem para ejercer su defensa.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO
FERNANDEZ identificado con la cédula de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N°
12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., en la Carrera 15 No. 86 a — 57, Oficina 501, Con teléfono:

7027824 y correo electronico clinof@whotmail.com, para que ejerza la

representacion de los demandaos antes citados.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del
Derecho colabore con la Administracién de Justicia y para dar celeridad al
proceso, puesto que la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a
la lista de auxiliares de la justicia es muy probable que este asunto mucho

mas tiempo del que ya lleva en curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad - Litem de la demandada MAR{A
HORTENSIA COLMENARES FACCINI, al Dr. FRANKLYN LIEVANO
FERNANDE?Z identificado con la cédula de ciudadania N° 19.154.294 y T.P. N°
12.667 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de
Bogota en la Carrera 15 No. 86 a — 57, Oficina 501, con teléfono: 7027824 y
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201300055-00

Actor: Nacidn- Ministerio de Reluciones Fxteriores
Demandado: Maria Hortensia Colmenares Fuccini y otros
Designa Curador

correo electrénico clinofi@hotmail.com. Por Secretaria comuniquese

inmediatamente la designacién.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion. Si en el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la comunicacion de su designaciéon, no se
ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su
reemplazo. Ademas, si no presenta justificacion de su falta de aceptacion en el
término sefalado se les impondra multa de hasta 10 SMLMV, con fundamento

en lo previsto en el articulo 44 numeral 3 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy o a las 8:00
am.

S\ecre\ﬂrio
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700284-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Julian Pimentel Gutiérrez y Otros
Asunto: Designa Curador Ad-Litem

Mediante auto del 11 de mayo de 2018 se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de Repeticién interpuesto por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA contra
los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO,
JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE
DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y
ADALBERTO LOZANO GUZMAN. En el mismo auto, se ordené el emplazamiento de los
demandados EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS
RODRIGUEZ.

Luego, en proveido del 5 de octubre del mismo afio, se nombré una terna de abogados
para que alguno de ellos concurra a notificarse como Curador Ad- Litem de los senores
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ, sin
embargo, hasta la fecha no se ha hecho presente ninguno de los notificados para el
cargo. En consecuencia, se designara nueva terna con el fin de garantizar el derecho a la

defensa de los demandados en mencion.

Por otro lado, de la revision del expediente se advierten algunas constancias que

informan sobre el proceso de notificacion de los demas demandados asi:

-. A folio 133 y 135 del expediente obran constancias de la empresa Pronto Envios
informando que no se efectiia la entrega de la notificacién de la demanda a los sefiores
LUIS ANTONIO URIBE SIERRA y ADALBERTO LOZANO GUZMAN por cuanto la

direccién indicada no existe.

-. Y en constancia que obra a folio 137 del cuaderno tnico la misma empresa de envios
informa que no fue posible realizar la notificacién al demandado JOSE DORANCEL
GUERRA PACHECO en razon a que en la direccién indicada no hay quien reciba la

correspondencia.
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Repeticion

Rudicacion: 110013336038201700284-00
Actor: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Julidn Pimentel Gutiérrez y Otros
Designa Curador Ad-Litem

En consecuencia, se requerira a la entidad demandante con el fin de que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, proceda a allegar
una nueva direccién de notificacion de los demandados LUIS ANTONIO URIBE
SIERRA, ADALBERTO LOZANO GUZMAN y JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO,
o en su defecto realice la manifestacion de que trata el articulo 293 del CGP, para
proceder a su emplazamiento, advirtiéndole al vocero judicial que si no acata lo

anterior sera sancionado con multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 nam. 3).

Por ultimo, si bien hasta el momento no se ha obtenido respuesta de la empresa de
envios sobre la notificacion de los demandados JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ y
JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, se requerira a la empresa TOP EXPRESS
S.A.S., para que informe sobre las gestiones efectuadas para esas notificaciones, so

pena de multa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de los demandados EDGAR ANDRES
SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ a:

1. MIRYAM ALICIA MIER CARDENAS Carrera 8 No. 16 - 79 Oficina 401
2. ALBERTH YOANY LOPEZ GRUESO Carrera 10 No. 14-56 Oficina 608
3. CAMILO ANDRES MENDOZA PERDOMO Carrera 72 H Bis No. 38 D - 37 Sur.

El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del auto admisorio de

la demanda, de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.

SEGUNDO: Por Secretaria comuniqueseles su designacion y hagaseles saber que el
cargo es de forzosa aceptaciéon y que si en el término de cinco (5) dias, contados a
partir del recibo de la comunicaciéon de su designacion, ninguno ha concurrido a
asumir tal funcién, se compulsaran copias con destino a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, a fin de que establezca si se

incurri6 en falta disciplinaria (CGP Art. 48 num. 7).

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que manifieste a
este Despacho nueva direccion de notificaciones de los demandados LUIS ANTONIO

URIBE SIERRA, ADALBERTO LOZANO GUZMAN y JOSE DORANCEL GUERRA

PACHECO, o en caso contrario manifestar bajo la gravedad de juramento qu

desconoce su domicilio con el fin de surtir el correspondiente emplazamiento. Si asi n
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Repeticion

Rudicacion: 110013336038201700284-00
Actor: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Julian Pimentel Gutiérrez y Owos
Designu Curador Ad-Litem

lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, le sera

impuesta multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44.3).

CUARTO: REQUERIR a la empresa TOP EXPRESS S.A.S., para que informe sobre las
gestiones efectuadas para las notificaciones de los demandados JULIAN PIMENTEL
GUTIERREZ y JUAN DARIO BARRAGANRQDRIGUEZ,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy Z41Ol a las
Jrm 8:00 a.m. )
SecTetario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700053-00

Demandante: Juan Sebastian Garcia Sanchez y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Resuelve excusa

En audiencia inicial llevada a cabo el 11 de octubre de 2018, el Despacho
impuso multa de dos (2) SMLMV, al apoderado judicial de la entidad
demandada Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, Dr. JUAN
SEBASTIAN ALARCON MOLANO identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.727.484 y T.P. No. 234.455 del C. S. de la J., por su inasistencia sin

justa causa a la mencionada diligencia.

En la audiencia se dispuso un término de tres (3) dias contados a partir del dia
siguiente a la diligencia para que los abogados presenten justificacion sobre la
inasistencia, siempre y cuando se fundamente en fuerza mayor o caso fortuito.

Dicho plazo corrié del 27 al 31 de octubre de 2017.

En memorial del 17 de octubre de 2018, el Dr. JUAN SEBASTIAN ALARCON
MOLANO, presentd excusa por su inasistencia a la audiencia inicial llevada a
cabo el dia 11 de octubre de 2018, argumentando que no fue notificado de
dicha diligencia por parte de la persona encargada de la vigilancia de los
procesos, aunado a la carga laboral que presenta respecto a los asuntos a su

cargo.

Respecto a la excusa presentada por la inasistencia a la audiencia inicial, los

numerales 3° y 4° del articulo 180 del CPACA, establecen:

“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038 201700053-00

Actor: Juan Sebastidn Garcia Sdnchez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Resuelve Excusa

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, s6lo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo tendra efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

(..)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2} salarios
minimos legales mensuales vigentes.” (Resaltado fuera de texto original)

El Despacho advierte que la excusa presentada por el Dr. JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO no representa una situaciéon de caso fortuito o fuerza
mayor, comoquiera que la providencia por medio del cual se cit6 a la audiencia

inicial se notifico tanto al correo notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

como al correo juan.alarcon@mindefensa.gov.co, lo que indica que €l abogado

recibié en su correo institucional la citaciéon a la audiencia, evento que no
permite aceptar la justificacion de que el encargado de organizar la agenda al

interior de la institucién incurri6é en una omision al respecto.

Ademas, el Despacho entiende que la multa significa una mengua para los
ingresos de los abogados que llevan la representacion judicial del ente
demandado, pero igualmente debe tomarse en cuenta que este operador se rige
por la ley, la cual seftala que en estos casos se debe imponer una multa, solo
removible ante una justa causa, que para infortunio del abogado no es la que

esta invocando.

Por tal motivo la multa impuesta al mencionado abogado quedara en firme.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la multa de dos (2) Salarios Minimos Legales

Mensuales Vigentes, impuesta al apoderado judicial de la enﬁdad demandada

Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional Dr. JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.727.484 y
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700053-00

Actor: Juan Sebastidn Garcia Sdanchez y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Resuelve Excusa

T.P. No. 234.455 del C. S. de la J., por la inasistencia a la audiencia inicial
llevada a cabo el 11 de octubre de 2018.

La multa se impone con cargo del Tesoro Publico en la cuenta que para ello tiene
habilitada la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y una vez
quede en forme esta providencia el Secretario debera comunicarla de inmediato a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a la Direccion

Ejecutiva Seccional y a las demas autoridades competentes encargadas

SEGUNDO: Por Secretaria remitase copia de la demanda, la contestacion, la
audiencia inicial del 11 de octubre de 2018 junto con el DVD, y de esta

providencia, con destino a la menciogadss autoridades.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notificé a las partes la providencia

anterior, hoy 29 bl}@g alas 8:00 a.m.

Cretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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. Rama Judical
; Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion directa

Expediente: 110013336038201800020-00
Demandante: Claudia Milena Ramirez Hernandez y Otros
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el fin de
que se declare administrativa y extracontractualmente responsable al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU por los dafios ocasionados a
las demandantes, con motivo del accidente de transito que originoé el deceso del
senor Fernando Camargo Lopez, cuando se desplazaba por la Autopista Norte
sentido norte - sur a la altura de las calles 243 y 245 de la ciudad de Bogota
D.C., en hechos ocurridos el 21 diciembre de 2015

Con auto del 20 de abril de 2018 se admitié la demanda. Dicha providencia
fue notificada personalmente a las partes el 23 de abril de 2018, por lo que el
término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurrié del 24 de
abril al 16 de julio de 2018.

La entidad demandada contest6 la demanda el 11 de julio de 2018, esto es en
término. Al mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a la
Compania de Seguros QBE SEGUROS S.A., en coaseguro con GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por auto del 26 de octubre de 2018, se inadmitié el llamamiento en garantia
con el fin de que se aportaran, si existieren, las diferentes pdlizas que
conforman la Poéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
000705915872, debido a su modalidad de coaseguro. Ademas, para que se

allegara Certificado de Existencia y Representacion legal de las llamadas.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20180002000

Actor: Claudia Milena Ramirez y Otros

Demandado: Instituto de desarrollo Urbano - 1DU

Admite Hamamienio en garantia

El 14 de noviembre de 2018, la apoderada de la entidad demandada subsana
el presente llamamiento dentro del término otorgado, allegando los certificados
de Existencia y Representacion Legal de QBE SEGUROS S.A., GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. y AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.;
respecto de las diferentes pélizas, manifesté haberlas solicitado al Area de
Recursos Fisicos de la entidad sin que se haya producido alguna respuesta,
sin embargo, manifesté que en la pdliza aportada consta el porcentaje que
corresponde a cada una de las Companias Aseguradoras por el coaseguro,

consagrando una obligacién clara y expresa de cada una.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que

tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicaciéon del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Revisados los anexos del llamamiento, se tiene que en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872, figura como
tomador y asegurado el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, y su
vigencia se establece desde el 23 de junio de 2015 hasta el 17 octubre de 2016.
Comoquiera que los hechos objeto de la demanda acaecieron el 21 de
diciembre de 2015, se concluye que dicha situacion factica se encuentra

dentro de la vigencia de la mencionada poliza.

En la misma, se estipula el coaseguro pactado en participacion de QBE
SEGUROS S.A., en un 60 %, GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. en un 10% y AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. en un 40 %.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia

propuesto por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU respecto de
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Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038 201800024-00

Actor: Claudia Milena Ramirez y Otros
Demandado. Instituto de desarrolio Urbano - 1DU
Admite Hamamienro en garantia

QBE SEGUROS S.A., GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
hoy HDI SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., es procedente porque se encuentran cumplidos
los requisitos establecidos en la normativa anteriormente referida para que se

acepte el llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR ¢l Illamamiento en garantia presentado por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU frente a las companias
asseguradoras QBE SEGUROS S.A., GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en razén a la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872, en modalidad de

coaseguro.

SEGUNDO: CITAR a QBE SEGUROS S.A., GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. hoy HDI SEGUROS S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., en calidad de llamadas en
garantia al presente proceso, a quienes se les correra traslado del mismo y se
les remitira copia electréonica de la demanda, la contestacién a la misma y el

escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: Las llamadas en garantia deberan intervenir en el proceso dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO: La apoderada judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -

IDU, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,

debera acreditar ante este Despacho el envio a las aseguradoras llamadas en

garantia, de copia de la demanda y de su admisién, del escrito de llamamiento

en garantia, sus anexos y de la presente providencia, a través del Servicio Postal

Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacit:
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500020-00

Actor: Claudia Milena Ramirez y Otros
Demandado: Instituto de desarrollo Urbano - 1D
Admite lHamamiento en garantia

del Hamamiento, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra

multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del artic MNdel CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy_: S a las 8:00

a.m.

Secrétario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400071-00

Demandante: George Steven Lozada Géngora

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencion a que el presente asunto regresé6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia proferida por

este Despacho el 26 de febrero de 2018, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subseccion “B”, en providencia del 18 de octubre de
2018, por medio de la cual MODIFICO la sentencia condenatoria, proferida por este
Despacho el 26 de febrero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria, ARCHI 1 expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy. a
las 8:00 a.m.
Sé&Etaﬁa
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. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800311-00
Demandante: Maria Ofelia Gonzalez Rodriguez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacién directa instaurada mediante apoderado judicial por MARIA OFELIA
GONZALEZ RODRIGUEZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por cumplir los requisitos de jurisdicciéon, competencia, caducidad y

procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado judicial por MARIA OFELIA GONZALEZ RODRIGUEZ en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al FISCAL GENERAL
DE LA NACION, o a quien haga sus veces al momento de la notificacion y de la
forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase traslado de la
demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la

anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccional
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Reparacion Directa

Radicacidn: 110013336038201800311-00

Actor: Maria Ofelia Gonzdlez Rodriguez
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Admite demanda

del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ISABEL DUCUARA
CHAMORO, identificada con C.C. No. 52.060.438 de Bogota D.C. y T.P. No.
235.369 del C. S. de la J., como aoderada judicial de la parte demandante,

conforme al poder obrante a folio aderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-

SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_g (o]} a las 8:00
a.m.
Sécretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaianotificacionesr]. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800225-00

Demandante: José Ariosto Bonilla Figueroa

Demandado: U.A.E. Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH y
otros

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacién directa fue instaurado con el objeto de
declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de U.A.E. AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH, MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y
SINOPEC INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE CORPORATION COLOMBIA
BRANCH, por los dafos ocasionados al demandante por la presunta ocupaciéon
arbitraria del inmueble denominado “EL PATON” de su propiedad, con el fin de realizar
exploracién de petréleo, actividades topogréaficas, instalaciéon de estacas, regado de

cables, entre otros.

Con auto del 24 de agosto de 2018, se admitié la demanda. Dicha providencia fue
notificada personalmente a las partes el 27 de agosto de la misma anualidad, por lo
que el término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurri6 del 28 de

agosto al 15 de noviembre del mismo afio.

La entidad demandada MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD contestd la
demanda el 14 de noviembre de 2018, esto es en término. Al mismo tiempo y en
escrito separado, llam6é en garantia a la también demandada SINOPEC
INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE CORPORATION COLOMBIA BRANCH, con
base en el Contrato No. L69-146-15 celebrado el 15 de octubre de 2015, para prestar
el servicio de adquisicién sismica para el Bloque Llanos 69, con base en el Contrato de

Explotacién y Producciéon de Hidrocarburos No. 009 de 2012.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio

que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500225-06)

Actor: José Ariosro Bonilla Figuerou

Demandado: U A E. Agencias Nacional de Hidrocarburos v otros
Admite llamamiento en garantia

la sentencia, podra pedir la citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva su

relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
nombre del llamado y de su representante, ii} la indicaciéon del domicilio del llamado y
la de su representante, i) la indicacién de los hechos y fundamentos de derecho, y, iv)

la direccién de quien hace el llamamiento y de su apoderado.

Revisado los anexos de la demanda, en el numeral 6.2.1.6. se encuentra el Contrato
L69-146-15 celebrado el 15 de octubre de 2015 entre MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD e INOPEC |[INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE
CORPORATION COLOMBIA BRANCH, cuyo objeto fue %...) de manera oportuna y
diligente, en forma independiente, con personal propio, obrando con plena autonomia
administrativa, técnica, directiva y financiera, se obliga a favor de LA EMPRESA, a prestar el
SERVICIO DE ADQUISICION SISMICA PARA EL BLOQUE LLANOS 69 de acuerdo con las
normas vigentes, las disposiciones legales y las disposiciones que LA EMPRESA establezca en
materia de Salud Ocupacional, Seguridad Industrial y Medio Ambiente (...)” que segun la
demanda y escrito de llamamiento, realizara labores de exploracion sismica
relacionadas con el Contrato de Exploracién y produccion de Hidrocarburos No. 009 de

2012, objeto de este proceso.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia propuesto por el
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD respecto de SINOPEC INTERNATIONAL
PETROLEUM SERVICE CORPORATION COLOMBIA BRANCH, es procedente porque
se encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la normativa anteriormente

referida para que se acepte el llamamiento solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por el por el
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD frente a SINOPEC INTERNATIONAL
PETROLEUM SERVICE CORPORATION COLOMBIA BRANCH en razon al Contrato
L69-146-15 celebrado entre ellas el 15 de octubre de 2015, para prestar el servicio de

adquisicion sismica para el Bloque Llanos 69

SEGUNDO: CITAR a SINOPEC INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE
CORPORATION COLOMBIA BRANCH, en calidad de llamada en garantia al presente
proceso, corriéndole traslado del llamamiento en garantia y remitiendo copia

electrénica de la demanda, la contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 2018002235-00

Actor: José Ariosto Bonillu Figueroa

Demandado: U.A.E. Agencias Nacional de Hidrocarburos y otros
Admite llamamiento en garantia

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en garantia,
conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad con lo

establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO: ORDENAR al apoderado judicial de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
acredite ante este Despacho €l envio a la parte llamada en garantia, de la copia de la
demanda, del llamamiento en garantia, sus anexos y del presente auto, a través del
Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se darda aplicaciéon al
desistimiento tacito del llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes, segin lo dispuesto en el nu er\a% del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. Q——q\O‘b\c\ a las 8:00

a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800225-00

Demandante: José Ariosto Bonilla Figueroa

Demandado: U.A.E. Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH y
otros

Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar la responsabilidad administrativa y patrimonial de U.A.E.
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH, MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD y SINOPEC INTERNATIONAL PETROLEUM SERVICE
CORPORATION COLOMBIA BRANCH, por los danos ocasionados al
demandante por la presunta ocupaciéon arbitraria del inmueble denominado
“EL PATON” de propiedad del demandante, con el fin de realizar exploracién de
petréleo, actividades topograficas, instalacion de estacas, regado de cables,

entre otros.

Con auto del 24 de agosto de 2018, se admitié la demanda. Dicha providencia
fue notificada personalmente a las partes el 27 de agosto de la misma
anualidad, por lo que el término previsto en los articulos 199 y 172 del

CPACA, transcurri6 del 28 de agosto al 15 de noviembre del mismo afo.

La entidad demandada U.A.E. AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS-
ANH contesto la demanda el 26 de octubre de 2018, esto es en término. Al
mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, con base en la Poliza de Responsabilidad Civil No.
1056486.

Revisado los anexos de llamamiento, se tiene que se aporta Poliza de
Responsabilidad Civil No. 1056486, expedida por LA PREVISORA S.A/
COMPANIA DE SEGUROS, en la cual se consigna como amparos, entre otro
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Reparacion Directy

Radicacion: 110013336038 201500225-00

Actor: José Ariosto Bonilla Figuerou

Demandado: UA.E. Agencius Nacional de Hidrocarburos v otros

Admite Hamamiento en garantia

la responsabilidad civil extracontractual por uso de explosivos, bienes bajo
cuidado, tenencia y control, amparo de contratistas, conforme al Contrato de
Explotaciéon y Produccion de Hidrocarburos No. 009 de 2012- Llanos 69, que
aqui se alega. Ademas, cuenta con vigencia del 1 de julio de 2016 al 1 de julio
de 2017, y como quiera que en la demanda se aduce que el hecho generador
del dafio ocurrié el 19 de julio de 2016, se concluye que fue dentro de esta

vigencia.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el demandado U.A.E. AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS- ANH respecto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS es procedente, ademas, porque se encuentran cumplidos los
requisitos establecidos en la normativa anteriormente referida para que se

acepte el llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por U.A.E.
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS- ANH frente a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS en razon a la Poliza de Responsabilidad Civil
No. 1056486

SEGUNDO: CITAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del
llamamiento en garantia y remitiendo copia electrénica de la demanda, la

contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 225 CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500223-0

Actor: José Ariosto Bonilla Figuerou

Demandado: U.AF. Agencias Nacional de Hidrocarburos y otros
Adniite {lamamiento en garantia

QUINTO: ORDENAR al apoderado judicial de la U.A.E. AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS- ANH, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el envio a la parte
llamada en garantia, de la copia de la demanda, del llamamiento en garantia,
sus anexos y del presente auto, a través del Servicio Postal Autorizado que
escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito del
llamamiento en garantia, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

seguin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEXTO: REQUERIR al apoderado judicial de la U.A.E. AGENCIA NACIONAL
DE HIDROCARBUROS- ANH, para que en el término de tres (3) dias contado a
partir de la notificacién de la presente providencia, allegue Certificado de
Existencia y Representacion Legal en original o copia de LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, en donde se pueda observar la direccion
electronica autorizada para notificaciones judiciales, conforme al inciso
segundo del articulo 199 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el

numeral cuarto del articulo 166 de la.misma obra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA
Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. S| IO\\?D A  a las 8:00

a.m.

Seéretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500159-00
Demandante: Hernando Rodriguez y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota
Asunto: Niega solicitud

El Despacho procede a decidir la solicitud formulada por el mandatario judicial de la

parte demandante con escrito radicado el 9 de octubre de 2018, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Despacho recuerda que el 29 de junio del 2018 se dictdé sentencia de primera
instancia en el asunto de la referencia, por medio de la cual se declaré probada la
excepcion denominada “Improcedencia de la accién por culpa exclusiva de un tercero” y
se nego las pretensiones de la demanda de REPARACION DIRECTA formulada por
HERNANDO RODRIGUEZ Y OTROS contra BOGOTA D.C. - SECRETARIAS
DISTRITALES DE MOVILIDAD y DE GOBIERNO - ALCALDiA LOCAL DE BARRIOS
UNIDOS.

El referido fallo se notifico a las partes por estado de 3 de julio de 2018 y por medio de
correo electrénico del 6 del mismo mes y ano tal y como consta en las certificaciones a

folios 294 a 297 del cuaderno principal.

Con memorial de 9 de octubre de 2018! el apoderado de la parte accionante afirma que
no se ha cumplido lo dispuesto en los articulos 196 y siguientes y 203 del CPACA,

comogquiera que no se ha surtido la correspondiente notificacion de la sentencia.

La revisién del expediente permite observar que no le asiste razon al apoderado de la
parte accionante, toda vez que a folio 295 del cuaderno principal se evidencia que se
notificé el fallo de primera instancia al Dr. José Domingo Leén Vela al correo dispuesto

para tal fin en el escrito de la demanda, es decir al buzon

'Folio 302 c. 1
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201500159-00
Actor: Hernando Rodriguez v otros
Demandado: Distrito Capital de Bogotd
Niega solicitud

josedomingoleonvelatzhotmail.com?2. Ademas el informe remitido por el correo del

juzgado no evidencia que dicho email haya sido devuelto por el destinatario.

De igual forma, el fallo de primera instancia se notificé por estado, segun constancia
secretarial plasmada en el folio 293 anverso, que corresponde a la hoja en que aparece
la antefirma y firma del titular del Despacho. Esa actuacién, ademas, se registr6 en la
plataforma digital implementada por la Rama Judicial, denominada Siglo XXI, en la
que claramente se lee que el 29 de junio de 2018 se profiri6 sentencia de primera
instancia. Esta informacion estd al alcance del publico en general, pues cualquier
persona que ingrese al sistema puede ver el registro de todas las actuaciones

procesales, incluido el mencionado fallo.

Visto lo anterior, el Despacho negara lo solicitado por el apoderado de la parte
accionante, en atencién a que la sentencia de primera instancia proferida en el
presente asunto, se notifico oportunamente a las partes, y tal como lo establecen las

normas pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NEGAR la solicitud elevada por el apoderado de la parte accionante, en memorial de 9

de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a las 8:00
am.
Secretario
Jorm
2 Folio 88 c. ppl.
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