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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogotz‘J D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: Repeticion

Radiclién: 110013336038201400009-00
Demandante: Municipio de Choachi
Demandado: Carlos Alfredo Baquero Torres
Asuntaq: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare responsable a CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, de
los perjuicios ocasionados al MUNICIPIO DE CHOACHI, condenado
adminigtrativamente por este Juzgado en fallo de 1° de septiembre de 2011,

segun expediente 2007-00273 por la muerte de HENRY GABRIEL RAMIREZ
RIVERA.

1.2.- Que se condene a CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, a cancelar la
suma de CIENTO VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($120.423.750.00), a favor del MUNICIPIO
DE CHQACHI; suma de dinero que pago esta entidad, a favor de MARIA
GRACIHLA CLAVIJO, por valor de $48.169.500.00, a favor de PEDRO URIEL
- RAMIREZ RIVERA, por valor de $24.084.750.00, a favor de YEIN SAIDER
| RAMIREZ RIVERA, por valor de $ 24.084.750.00, a favor de NIDIA ALEIN
" RAMIREZ RIVERA, por valor de $ 24.084.750.00, segiin Resolucién No.
100.22.428 de 10 de diciembre de 2012, con fundamento en la audiencia de
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conciliaciéon practicada el 28 de octubre de 2011, ante este Juzgado, con el fin

de hacer efectiva la condena concertada.

1.3.- Que se condene a CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, a cancelar
intereses comerciales a favor del MUNICIPIO DE CHOACHI, desde la ejecutoria

de la providencia que ponga fin a este proceso.

1.4.- Que se ajuste la condena tomando como base el indice de precios al

consumidor.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo reseniado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El senor CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, fungié como Alcalde del
MUNICIPIO DE CHOACHI durante el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2004 y el 31 de diciembre de 2007.

2.2.- E1 21 de julio de 2005, el Municipio de Choachi, suscribi6é la Orden de
Trabajo No. 048 de 2005, mediante la cual se adjudicé al senor CARLOS
ARTURO HORTUA CRUZ, la construccion del Alcantarillado Sector Resguardo
Sur del pozo de inspeccion 1 al pozo de inspeccién 4, cuyo plazo de ejecucion

estipulado fue de 60 dias.

2.3.- El 23 de agosto de 2005, se produjo la muerte de HENRY GABRIEL
RAMIREZ RIVERA, por causa del desprendimiento de un alud de tierra dentro

del pozo en construccion.

2.4.- Dentro de la accion de reparacion directa incoada por los senores MARIA
GRACIELA RIVERA CLAVIJO, PEDRO URIEL RAMIREZ RIVERA, YEIN SAIDER
RAMIREZ y NIDIA AILEN RAMIREZ RIVERA contra el Municipio de Choachi,
bajo el radicado N° 2007 - 00273, se profirié sentencia condenatoria de primera
instancia el dia 1° de septiembre de 2011, modificada por este juzgado conforme
al acuerdo conciliatorio celebrado en audiencia de fecha 28 de octubre de esa

misma anualidad.

25- En el acuerdo conciliatorio el Municipio de Choachi reconocio la
responsabilidad atribuida por este Juzgado, propuso formula conciliatoria,

logré que la parte alli demandante aceptara negociar el monto de la conden
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impuesta, el cual se redujo al 85% de lo liquidado en la sentencia de primera
instantia, es decir, se acordo el pago de Ciento Veinte Millones Cuatrocientos
Veintitrés Mil Setecientos Cincuenta Pesos ($120.423.750.00),
correspondiéndole a Maria Graciela Clavijo el valor de $48.169.500.00 y a Pedro
Uriel Ramirez Rivera, Yein Saider Ramirez Rivera y a Nidia Ailen Ramirez Rivera

valored individuales de $ 24.084.750.00.

2.6.- El 17 de diciembre de 2012, se realizo el pago de la condena, conforme
Resolucion No. 100.22.428 expedida el 10 del mismo mes y afio por el despacho
de la Alcaldia Municipal de Choachi.

2.7.- La anterior indemnizacion fue imputada Unicamente al Municipio de
Choachi, como quiera que la obra publica en construccion en la que fallecié

Henry |Gabriel Ramirez no se encontraba respaldada con una poéliza de

responsabilidad civil.

2.8.- Revisado el caso por el Comité de Conciliacion del Municipio de Choachi,
evidenci6 una falta grave por parte del ex alcalde, toda vez que al momento de
la firma del contrato de construccion, el Municipio no suscribié una péliza de
responsdabilidad civil que cobijjara cualquier siniestro y tampoco exigié al
contratista que todos los empleados miembros de la obra estuvieran afiliados a
un sistgma de seguridad social, contrariando el estatuto de Contrataciéon Publica

consignado en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007.

3.- Fundamentos de derecho

El apodgrado del demandante sefialé como fundamentos juridicos los articulos
2,6, 90y 207 de la Constitucion Politica; los articulos 25 y 60 de la Ley 80 de
1993, articulos 4° y 6° de la Ley 678 de 2001, articulo 12 del Decreto 1214 de
2002 y articulo 142 del CPACA.

II.- CONTESTACION

" El apoderado judicial del sefior CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES dio
contestdcion a la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones, para
lo cual solicité al Despacho acceder a las excepciones denominadas “Ineptitud de
la demarida por falta de los requisitos formales”, “Falta de legitimacién de la causa por

 activa”, YFalta de legitimacion de la causa por pasiva”, “Inexistencia de causa para

demandar”, y “Genérica”.
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Las excepciones de ineptitud de la demanda y falta de legitimacién en la causa
por activa fueron desestimadas en la audiencia inicial celebrada el 18 de enero
de 2018! en consideracién a que por un lado, se verificé que tanto el Acta de
Comité de Conciliacién No. 001-2013 a través del cual se le orden6 a la entidad
repetir contra el demandado, allegada con el escrito de demanda, asi como el
Decreto 100.11.080 de 20 de agosto de 2012 si se encuentran debidamente
suscritos por el Comité de Conciliaciéon y el Alcalde Municipal de Choachi,

respectivamente.

Por tanto, el Despacho se ceniira a lo resuelto en esa oportunidad sin que proceda

nuevo pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, la excepcion de “falta de legitimacién en la causa por pasiva” se
encuentra soportada en que quien debid ser llamado a la presente accion es el
Alcalde que firmo6 la conciliacién por ser la persona que comprometio los

intereses del Estado y no el demandado, ajeno a esa situacion.

Por su parte, la excepcion “inexistencia de causa para demandar” se sustenta en
que los hechos que originaron la condena y subsiguiente conciliacion dentro de
la acciéon de reparacion directa que vinculé al Municipio de Choachi, ocurrieron
por fuera de la cobertura y alcance juridico del contrato celebrado entre el

Municipio y el sefior Carlos Arturo Hortua Cruz.

Finalmente, propuso la excepcion “genérica” circunscrita a la declaratoria

oficiosa que se haga del medio exceptivo que se encuentre probado.

Frente a las excepciones planteadas por el demandado, el mandatario judicial
de la parte actora, en escrito presentado el 23 de mayo de 20172, se opuso y
manifesto frente a la falta de legitimacion de la causa por pasiva que el sefior
Carlos Alfonso Cotrino Guevara suscribi6 el acuerdo conciliatorio en atenciéon a
la condena que le sobrevino al Municipio ante las falencias que se dieron al
momento de la ejecucion del contrato que dio origen a la demanda de reparacion
directa, época en la que el representante legal del Municipio era el sefior Carlos

Alfredo Baquero Torres.

' Folios 152 a 157 C. principal
2 Folios 132 a 135 C. principal
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En cuanto a la inexistencia de la causa para demandar, arguyé que la sentencia
debidamente ejecutoriada emitida por este juzgado junto con la conciliacion
suscrita como consecuencia de la condena impuesta dentro del expediente No.
2007-00273 son pruebas de las causas establecidas en los hechos de la

demanda.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 15 |de enero de 2014 el Municipio de Choachi, presenté demandad en la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
correspondiéndole el conocimiento a este Despacho judicial, por lo que,
mediante auto de 6 de mayo de 2014, inadmiti6 el medio de control a fin de que

la parfe demandante subsanara los defectos sefialados®.

Subsanado el escrito de demanda, en providencia de 10 de junio de 20145, se
admitip la repeticion contra Carlos Alfredo Baquero Torres, quien fue notificado
personalmente, por conducto de su apoderado judicial el 29 de agosto 20166.

Luego,|se notificé al Ministerio Publico, el pasado 30 de noviembre de 20167.

Dentrg del término legal, el accionado contesté la demanda y formuld las
respectivas excepciones previas y de méritos. Posteriormente, se profirié auto de
21 de julio de 20179, mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la
audienicia inicial, que se surti6 el 18 de enero de 201819, en la cual se agotaron

todas y cada una de las etapas previstas al efecto.

La audiencia de pruebas se desarrollo el 22 de mayo de 201811, en la cual se
recibieron las declaraciones de los testigos que fueron citados previamente, se
declarg finalizada la etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escrito a

los apgderados de las partes.

? Segun fegistro en la plataforma Justicia Siglo XXI y en la Consulta de Procesos de la pagina web de la
Rama Judicial.

* Folio 42 C. principal

> Folios 43 y 64 C. principal

® Folios 97 y 98 C. principal

7 Folio 123 reverso C. principal

8 Folios 114 a 120 C. principal

? Folio 136 C. principal

® Folios {152 a 157 C. principal

""Folios 163 a 166 C. principal
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IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

El apoderado del Municipio de Choachi, con documento radicado el 31 de mayo
de 2018, reitero su peticiéon de fallo favorable a su prohijado, hizo hincapié¢ en la
concurrencia de los presupuestos legales para que se pueda repetir contra el
accionado la condena impuesta en el fallo de primera instancia y posterior
acuerdo conciliatorio dentro de la accion de reparacién directa No. 2007 - 00273,
por cuanto la responsabilidad patrimonial del Municipio alli declarada devino de
la culpa grave del entonces representante legal del ente territorial, concretada
en el indebido proceder de la contratacion de la obra publica con el senor Carlos

Arturo Hortua Cruz, en cuya ejecucion murié Henry Gabriel Ramirez Riveral?

2.- Parte demandada

El mandatario judicial de Carlos Alfredo Baquero Torres, con escrito presentado
el 6 de junio de 201813, formulé sus alegatos de conclusién iterando la ausencia

de responsabilidad en el caso de la referencia.

Ademas, refirid6 que con las testimoniales rendidas por Carlos Arturo Hortua
Cruz, ejecutor de la Orden de Trabajo No. 048 de 2005 y Jairo Gonzalez Riveros,
quedé plenamente evidenciado que el fallecimiento del sefior Henry Gabriel
Ramirez Rivera (q.e.p.d.), ocurrio por fuera de los limites de la ejecucion de la

orden de trabajo No. 048 de 2005 y en desarrollo de actividades ajenas.

Por demas, adujo que el acuerdo de conciliacién celebrado el 28 de octubre de
2011, entre el Alcalde de turno del Municipio de Choachi y los demandantes de
la reparacion directa No. 2007-00273, es ilegal a la luz de la ley de garantias No.

906 de 2005 y era obligatoria la convocatoria del Comité de Conciliacion.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., en calidad delegada

del Ministerio Publico ante este Despacho judicial no rindié concepto.

12 Folios 167 a 170 C. principal
13 Folios 171 a 176 C. principal
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VI.- CONSIDERACIONES
1.- Co#’npetencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestion previa
2.1.- Medios exceptivos

A manera de consideraciéon general el Despacho sefiala que en esta jurisdiccion
y bajo Ja vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Codigo
General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas excepciones, como su nombre lo sugiere, son sustanciales y
van directo contra el derecho en discusion, pero no pueden corresponder
solamente a la negacion de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusién surgida entre los contendientes. Asi lo

ha dade a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“O} Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
larelacién factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion “(...) se presenta
cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
re¢glamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso”!4,

10, La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos, !> representa un verdadero contra derecho del
demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepciéon al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los

'+ Azula Camacho, Jaime, “*Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A., 8" ed., 2002, p. 316.

'* El articplo 164 del Codigo Contencioso Administrativo, establece que “En todos los procesos podrdn
proponersg las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del términp de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciongs propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las gue se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedira que el
superior e$tudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in
pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos contencioso
administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicion de todas las excepciones que se invoquen
contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en la sentencia (...)”
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expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”16.

Con fundamento en lo anterior, no se estudiara de forma anticipada como
excepciones de mérito las formuladas por la parte demandada y que denomino
“Falta de legitimacién de la causa por pasiva”, “Inexistencia de causa para demandar”,
y “Genérica”, en tanto que todas ellas si bien se encaminan a desvirtuar la
responsabilidad que se le endilga al demandado, lo cierto es que se basan en los

mismos hechos alegados por la parte actora.

Lo anterior no significa que lo aqui planteado no vaya a ser objeto de estudio en
esta providencia; por el contrario, como se refiere a la problematica central del

caso su analisis se hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.

2.2.- El apoderado judicial del demandado arguyé en su escrito de alegatos de
conclusién!” que se encontraba pendiente de decisién el recurso de apelacion
interpuesto contra la negativa a practicar inspeccion judicial impartida por este
despacho judicial en audiencia inicial celebrada el 18 de enero de 201818,

decision que resulta ser trascendental para la resolucion del presente asunto.

Al respecto, es procedente senalarle al profesional del derecho que el Despacho
disiente de su apreciacion por dos razones fundamentales. La primera de ellas,
en razén a que el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 prevé que los recursos de
apelacion contra las providencias que niegan el decreto o practica de pruebas,
sean concedidos en el efecto devolutivo, por cuanto el legislador quiso dotar de
mayor celeridad los procesos judiciales a fin de obtener una decision de fondo
pronta, cumplida y eficaz, por lo que, con la entrada en vigencia de la Ley 1564
de 2012, establecié expresamente en el numeral 3° del articulo 323 que la
circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacion en el

efecto devolutivo o diferido, no impide que se dicte la sentencia.

En segundo lugar, en el presente caso se advierte que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Tercera, Subseccion B, con ponencia del Magistrado

Franklin Pérez Camargo mediante proveido del 27 de junio de 201819 resolvio la

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogotd D.C. M.P. Danilo Rojas Betancourth.

"7 Folio 171 C. principal

18 Folios 152 a 157 C. principal

19 Folios 94 a 96 C. Apelacion Auto
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alzadaly confirmé el auto censurado, decisién que fue obedecida y cumplida por

este operador judicial el 31 de agosto de 201820,

En virtud de los anteriores razonamientos, se considera pertinente continuar

con el pnalisis del presente asunto.
3.- Medio de control de Repeticiéon — consideraciones generales

Como juna manifestacién del principio de la responsabilidad estatal el inciso

segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica sefiala que “en el evento de ser
condenudo el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios que haya sido
consecyencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel

deberda|repetir contra éste”.

En tal|sentido, el medio de control de repeticién fue consagrado en el articulo
142 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminjstrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagdé como consecuencia de
una c¢ndena patrimonial, de una conciliaciéon o de cualquier otra forma de

terminacion de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamgnta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través el egjercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticipn”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y

asi recuperar los dineros que el Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacion.

La mencionada ley defini6 la repeticién como una accién de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
condu¢ta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
conteniida en una sentencia, conciliaciéon u otra forma de terminaciéon anormal

de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

La Ley|678 de 2001 regulo los aspectos sustanciales de la accion de repeticién y

del llagnamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber

* Folio 103 C. Apelacion Auto
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de su ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa
grave con las cuales se califica la conducta del agente, al tiempo que consagro
algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria

dentro del proceso.

4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion y

asunto de fondo

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya interpuesto en
tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o
particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la conducta del
demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la

causante de la obligacién economica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos
o no los presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticion que

ejercio la entidad demandante.

4.1.- La existencia de un acuerdo conciliatorio sobre la condena judicial

que impuso una obligacién a cargo del Municipio de Choachi

En el expediente judicial se encuentra incorporada copia simple de la Sentencia
proferida por esta Judicatura el 1° de septiembre de 20112! dentro de la accion
de reparacion directa No. 110013331038200700273-00, mediante la cual se
resolvié declarar administrativamente responsable al Municipio de Choachi, de
la muerte de Henry Gabriel Ramirez Rivera ocurrida el 23 de agosto de 2005 por
el riesgo creado en la construccion de la obra puiblica de alcantarillado del sector
Resguardo Sur del Pozo de Inspeccion 1 al Pozo de Inspeccion 4 del Municipio
de Choachi, contrato celebrado entre el sefior Carlos Arturo Hortua Cruz y el

ente territorial.

En el fallo referido, este Juzgado condené al Municipio de Choachi a indemnizar

los perjuicios morales reconocidos a favor de Maria Graciela Rivera Clavijo en

2! Folios 2 a 22 C. principal
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n de 100 SMLMV, a Pedro Uriel Ramirez Rivera, Yein Saider Ramirez
y Nidia Ailen Ramirez Rivera en cuantia individual de SO0 SMLMV.

rn reposa copia simple del acta de la audiencia de conciliacién judicial
1da el 28 de octubre de 201122, dentro de la acciéon de reparacién citada,

cia en la que acordaron reducir a un 85% el monto de la condena

impuesta al Municipio de Choachi en sentencia de 1° de septiembre de 2011.

De igu
diciem|
concili
110011
$120.4
de 1001

al manera, se probé que mediante Resolucién No. 100.22.428 de 10 de
bre de 2012 el Alcalde Municipal de Choachi, en cumplimiento de la
hcion judicial celebrada dentro del expediente No.
3331038200700273-00, reconocid, ordendé y autorizé el pago de
23.450.00 a favor de la senora Maria Graciela Rivera Clavijo en cuantia

SMLMYV, a Pedro Uriel Ramirez Rivera, Yein Saider Ramirez Rivera y Nidia

Ailen Ramirez Rivera en cuantia de 50 SMLMV .23

Frente

senald

a los anteriores documentales, el apoderado judicial del demandado

en su escrito de alegatos de conclusién, varias inconformidades, que

refieren en primer lugar, que el acuerdo conciliatorio judicial estaba viciado de

nulidad porque se celebré en pleno periodo de eficacia de la ley de garantias

electorples, en segundo lugar, que los documentos se acompanaron en copia

simple |

y no en copia auténtica; asimismo que el alcalde que firmé y aprobé la

conciliacion judicial no habia sido elegido y en ultimo lugar que el proceso

judicial no hay copia del auto aprobatorio de la conciliacién.

En cuanto al primer punto de inconformidad, se advierte que el medio de control

de repgticion no es el indicado para juzgar la validez de esa actuacion y bajo la

hipodtesis de que si lo es, no se habria configurado el vicio alegado, dado que la

ley de garantias no interfiere en manera alguna en el desarrollo de los procesos

judiciales, y por lo mismo en las competencias con que cuenta la administracién

para celebrar acuerdos conciliatorios extrajudiciales o judiciales, cuya

naturaleza es la de un mecanismo alternativo de solucién de conflictos disimil a

la de los convenios interadministrativos que supone el acuerdo de colaboracion

a satisfacer un mismo interés.

22 Folios 23 y 24 C. principal
> Folios 35 y 26 C. principal
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Ahora bien, en cuanto a la falta de idoneidad de quien suscribié el acuerdo
conciliatorio judicial el 28 de octubre de 2011, se advierte que aunque no reposa
copia del acta de posesion o certificado del periodo en el que el senor Gustavo
Guevara Lopez fungié como Alcalde municipal de Choachi, si fue allegada copia
del Acta No. 001-2013 del Comité de Conciliaciéon de esta entidad territorial
fechada el 11 de abril de 201324, en la que se reconocio que la audiencia de

conciliacién judicial fue suscrita por el alcalde municipal de turno.

El acta de 11 de abril de 2013, ademas de ser documento publico, se presume
legitimo, autenticidad que se extiende tanto en lo relativo a las personas que lo
firman como a su contenido, de modo que se presume que dicha persona si tenia
tal calidad. Aunado a ello, se encuentra copia del Acta de Posesion 2-201225 y
certificado de la Comision Escrutadora Municipal,2¢ en los que se constata que
el mandato de Carlos Alfonso Cotrino Guevara empezo el 1° de enero de 2012,
por lo que, se asume que la representacion legal del Municipio de Choachi estuvo
en cabeza de Gustavo Guevara Lopez hasta el 31 de diciembre de 2011, por

tanto, el demandado debié desvirtuar tal situacién, pero no lo hizo.

Por otra parte, si bien es cierto, que en el proceso judicial no hay copia del auto
aprobatorio de la conciliacién judicial, también lo es que ello no afecta el curso
normal de la actuaciéon, por cuanto, del contenido del acta de conciliacion
suscrita el 28 de octubre de 2011 se evidencia que la féormula aceptada por las
partes procesales fue avalada por el Ministerio Publico y en los términos del
articulo 43 de la Ley 640 de 2001 adicionado por el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010, la aprobaciéon del acuerdo se expresé mediante la “suscripcién en el acta
de conciliacién” por parte de la jueza de conocimiento en auto proferido el 11 de

noviembre de 2011.

Los documentos judiciales aludidos que fueron conocidos por el demandado
conforme a la solicitud de nulidad del acta de conciliaciéon y anulacién de la
aprobacion de la misma, presentada por su apoderado judicial ante el proceso
judicial No. 2007-00273 el 9 de febrero de 201227, peticién que fue negada en
auto de 24 de febrero de esa anualidad?8 en donde la funcionaria judicial refirié
la decision aprobatoria de conciliacion judicial contenida en el proveido de 18 de

noviembre de 2011, piezas procesales que ademas de reposar en este expediente

2 Folios 32 y 33 C. principal

» Folio 59 C. principal

26 Folio 60 C. principal

27 Folios 101 a 110 C. principal
8 Folios 112y 113 C. principal
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judicial son verificables en el Sistema Siglo Judicial XXI, por lo que, se encuentra
acreditado que el acuerdo conciliatorio judicial objeto de litigio fue debidamente

aprobado.

En todp caso, se advierte que la Resoluciéon No. 100.22.428 de 10 de diciembre
de 2012, la Sentencia de 1° de septiembre de 2011, el acta de la audiencia de
conciligciéon judicial de 28 de octubre de 2011 y demas piezas procesales de la
reparation directa No. 110013331038200700273-00 enunciadas
anteridrmente, no fueron desconocidas por la parte demandada, en la
oportunidad legal prevista para ello en los articulos 269 y 272 del Codigo General
del Pr“)ceso, esto es, en el escrito de contestacion de demanda ni al ser
decretados como pruebas documentales, por lo que, no puede ser tenido en
cuenta tal reproche y en tal sentido gozan de la presuncion legal de autenticidad
prevista en el articulo 246 ibidem, normas que entraron en vigencia a partir del
1° de enero de 2014, antes de que la demandante haya ejercido el este medio de

control.

Establécida la validez de las pruebas documentales allegadas se tiene entonces
que existio una condena judicial que impuso una obligacion a la entidad
demandante dentro de un proceso de Reparacion Directa, sometida
posterjormente a acuerdo conciliatorio judicial, razén por la que se entiende

cumplido este requisito.
4.2.- El pago de la indemnizacion

En el |proceso se encuentran incorporados Comprobantes de Egresos No.
2012001068, 2012001072, 2012001071 y 2012001070 de fecha 17 de
diciempre de 201229, en los que se observa el pago material de las siguientes
sumas| de dinero: (i) $24.084.750.00 a favor de Yein Saider Ramirez Rivera, (ii)
$48.149.500.00 a favor de Maria Graciela Rivera Clavijo, (iii) $24.084.750.00 a
favor de Pedro Uriel Ramirez Rivera y (iv) $24.084.750.00 a favor de Nidia Ailen
Ramir¢z Rivera, conforme a las firmas plasmadas por los beneficiarios en los

documientos respectivos.

Asi lag cosas, en el sub judice se encuentra acreditado el pago del parametro

acordddo en la conciliacion judicial respecto de la condena impuesta a la entidad

* Folios|54 a 57 C. principal
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aqui demandante, en virtud de la que se interpuso el medio de control de

repeticion, razén por la cual se tiene por cumplido este requisito.

4.3.- Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion

En relaciéon con la oportunidad para presentar la demanda, la letra 1), numeral
2° del articulo 164 del CPACA establecio que: “l) cuando se pretenda repetir para
recuperar lo pagado como consecuencia de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término serd de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a més tardar desde el vencimiento del plazo con que
cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este

codigo (...)".

Sobre el particular, el Consejo de Estado respecto de la perentoriedad del

término para incoar la accién de repeticion, ha dicho:

“(...) Tratandose del ejercicio oportuno de la accién de repeticion, cabe
precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse
el término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia y, b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del
C. C. A, previsto para la que la entidad publica cumpla la obligacion
indemnizatoria que le ha sido impuesta.

Dado lo anterior, se toma lo que ocurra primero en el tiempo, esto es, el pago
de la suma a que se condend, o por la cual se concilié, o cuyo reconocimiento
se realizd, o el vencimiento de los 18 meses a que se refiere el articulo 177
del C.C.A., sin que se haya realizado el pago de tal suma como el momento
para que empiece a correr el término para ejercer la accion.

La posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en innumerables
providencias respecto de los requisitos para que proceda la accion de
repeticion indica entre otras, que la entidad debe acreditar el pago efectivo
que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que le hubiere sido
impuesta por una condena judicial. Por tal razon no le es dable a la entidad
el hecho de que quede a su discreciéon determinar el término de caducidad
de la accién, cuando aquella esta determinada en la Ley. (...)”30

Con apoyo en el precedente jurisprudencial, existen dos momentos a partir de
los cuales se empieza a contar el término de los dos afios para el gjercicio
oportuno de la accién de repeticion: i) Desde el dia siguiente al pago efectivo de
la condena impuesta en una sentencia; y ii) A partir del dia siguiente al
vencimiento del plazo de dieciocho (18) meses previsto en el articulo 177, inciso
4° del antiguo Codigo Contencioso Administrativo, lo que ocurra primero. Dicho

término fue modificado a diez (10) meses por el articulo 192, inciso 2° del CPACA.

30 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “C”, sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 2005-11423
(41281), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Partiendo de lo anterior, en el presente asunto se tiene que la conciliacion
judicial se celebré el 28 de octubre de 2011, cobré ejecutoria al dia siguiente3!,
encontrandose vigente para la época el articulo 177 del C.C.A, por lo tanto el
Municipio de Choachi contaba con el término de dieciocho (18) meses para

efectuar el pago de la condena.

En ese|orden, se tiene que el término de dieciocho meses venci6 el 29 de abril de
2013 ylel pago de la condena se efectud antes, es decir el dia 17 de diciembre de
2012, por lo que, a partir de esta fecha se contabiliza el término de caducidad
de los {dos (2) afos, los cuales vencian el 17 de diciembre de 2014, periodo
durantg el cual la demanda fue presentada, esto es, el dia 15 de enero de 201432,
de modo que el presente medio de control fue radicado sin que se configurara el

fenémeno juridico de la caducidad.
4.4.- LT: condicion de ex agente del Estado del aqui demandado

En este caso, del acervo probatorio se observa que el senor CARLOS ALFREDO
BAQUERO TORRES fue Alcalde del MUNICIPIO DE CHOACHI durante el
periodd comprendido entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2007,
época en la que fallecio el senor HENRY GABRIEL RAMIREZ RIVERA.

A la anterior conclusién se llega en atencién a que si bien es cierto, las partes
procesdles no allegaron acta de posesion del demandado al cargo de elecciéon
popular del ente territorial asi como tampoco certificacion de la Comision
‘ Escrutgdora Municipal de Choachi, que evidencien la eleccion y ejercicio del
cargo de alcalde para el afio 2005, también lo es que existe manifestacion libre,
espontdnea y reiterativa del accionado contenida en el escrito de contestaciéon
de demanda que reconoce que para los afios 2004 a 2007 Carlos Alfredo Baquero
Torres I.lngi(') como Alcalde Municipal de Choachi®.
Asimismo, en la audiencia de pruebas celebrada el pasado 22 de mayo de 2018
dentro dlel presente medio de control se recibié el testimonio del senor Carlos
Arturo Hortiia Cruz, en el que respecto a la celebracion del contrato de obra
publica| refirié: “PREGUNTADO: ;Usted se acuerda de la Orden de Trabajo No. 048 de

2005, el {sic) cual se suscribié ante usted y el Municipio y el jefe de unidad o representante

1 Folios 22 y 23 C. principal

2 Segun registro en la plataforma Justicia Siglo XXI y en la Consulta de Procesos de la pagina web de la
Rama Judicial.

33 Folio 1ty C. principal.
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en ese momento que era el doctor Baquero. Puede decirle al Despacho qué conocimiento
tiene de esa orden de trabajo? CONTESTO: Si sefior, esa orden de trabajo me la dieron
allad en la Alcaldia, me la dio el sefior Carlos Baquero para hacer el trabajo en ese

alcantarillado del Resguardo Sur”3?.

Sumado a ello, se observa que de la valoracion probatoria realizada por este
juzgado en la accion de reparacion directa 11001333103820070027300
respecto de la copia auténtica de la Orden de Trabajo No. 048 de 2005,
incorporada en dicho proceso judicial a folios 50 al 52 del Cuaderno No. 1, se

advirtié de su contenido que “el 21 de julio de 2005 el Municipio de Choachi suscribio
la orden de trabajo No. 048 de 2005 mediante la cual se adjudicé al sefior Carlos Arturo
Hortua Cruz la construccion del alcantarillado Sector Resguardo Sur del pozo de inspeccién

1 al pozo de inspeccion 4, cuyo plazo de ejecucion era de 60 dias”.35

Recapitulando, se encuentra plenamente probado que el demandado para la
fecha de los hechos materia de la presente accion, se desemperiaba como
funcionario publico en el Municipio de Choachi y que en ejercicio de tal cargo
adjudico al senor Carlos Arturo Horttia Cruz la Orden de Trabajo No. 048 de
2005 para la construccién del alcantarillado en el Resguardo Sur del ente
territorial que representaba en esa época, razon por la cual también se tiene por
cumplido este requisito y se desvirtia la falta de legitimacion en la causa por

pasiva propuesta por el accionado.

4.5.- De la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado

La Ley 678 de 2001 establece que la accién de repeticion es de ejercicio
obligatorio por parte de las entidades publicas que hayan sido objeto de una
condena, cuando el pago es realizado por el Estado, y siempre que esa condena
se haya originado en una conducta realizada con dolo o culpa grave por parte
del servidor publico, quien por lo mismo queda obligado a reembolsar a la

entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es
dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es
gravemente culposa cuando el dafo es consecuencia de una infraccion directa

a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el

3 Folios 163 a 166 C. principal
35 Folio 14 C. principal
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ejerciclo de funciones. Al mismo tiempo, consagré algunas presunciones legales
con in¢idencia en materia de la carga probatoria dentro del medio de control de

repetidion.

El artitulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en no manejar

los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de

poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre ¢l particular, el Consejo de Estado preciso el alcance de la violacién directa
al matgco juridico, inexcusable omision o extralimitacion del ejercicio de las

funciones en los siguientes términos:

aptijuridico no querido por él pero que se desencadena por omisién
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
acto o, cuando habiéndolos previsto, confié6 imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)"3¢

La expresiéon violacion directa de la Constitucion o la Ley alude al
incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico. En el terreno de los servidores publicos, que por
supuesto cobija a quienes prestan sus servicios como funcionarios publicos, es
precisg analizar la situacién a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento
en los jarticulos 122 y 123 de la Constitucion Politica, y que en lo fundamental
se comncreta en que “Ningtin servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar los deberes que le
incumbgen.”, y en que “Los servidores publicos estdan al servicio del Estado y de la
comuniglad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el

reglaménto. 7,

Es decir, que cualquier acciéon u omision que se le endilgue a un servidor publico
solaménte podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida
frente al hecho generador del dafo antijuridico con su marco funcional fijado en

las nofgmas juridicas.

3¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de jupio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)
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En el presente caso, el Municipio demandante sostiene que el demandado
incurrio en culpa grave por violacién manifiesta e inexcusable de las normas de
derecho en lo relativo a la falta de exigibilidad de un péliza de responsabilidad
civil que cobijara cualquier siniestro que se causara en desarrollo del contrato
de obra suscrito entre el representante legal del Municipio de Choachi y el senior
Carlos Arturo Hortua Cruz, el 21 de julio de 2005, ademas de la exigencia de
afiliacion al sistema de seguridad social de los trabajadores miembros de la obra,
obligaciones contenidas en el Estatuto General de Contratacion Publica

consignado en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007.

Frente a ello, el demandado se opuso rotundamente a retribuir el pago sufragado
por el mencionado Municipio a través de las excepciones de mérito

anteriormente mencionadas.

Ahora, el Juzgado encuentra que dentro del material probatorio acopiado en el

plenario sobresale el siguiente:

1.- Copia de la Sentencia del 1° de septiembre de 2011 proferida por este
Despacho en la que se declaré administrativamente responsable al MUNICIPIO
DE CHOACHI por la muerte de HENRY RAMIREZ RIVERA acaecida el 23 de
agosto de 2005 ante el riesgo creado en la obra publica de construccién del

alcantarillado del resguardo Sur de esa municipalidad3’.

2.- Declaracion judicial rendida por el sefior Carlos Arturo Hortua Cruz el 22 de
mayo de 2018 dentro del presente medio de control38, quien narrd, entre otros
hechos que para la adjudicacién de la Orden de Trabajo No. 048 de 2005, el
senor Carlos Alfredo Baquero Torres en calidad de representante del Municipio
de Choachi no le exigi6 la suscripcién de poéliza de responsabilidad civil.
Asimismo, que en desarrollo de dicha orden de trabajo, €l subcontraté a Henry
Ramirez Rivera (q.e.p.d.) para que trabajara en la obra publica adjudicada por
el Municipio de Choachi. El 23 de agosto de 2005, en jornada laboral, el sefior
Henry Ramirez Rivera falleci6 al ser sepultado por un alud de tierra, proximo a
una retroexcavadora que estaba removiendo piedras para la construccion del

pozo No. 4 de la obra publica contratada.

37 Folios 2 a 22 C. principal
38 Folios 163 a 166 del Cuaderno principal incluido 1CD-R contentivo de la audiencia del 22 de mayo d
2018.
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3.- Detlaracion judicial rendida por el sefior Nelson Hernando Mora Lopez en la
audiencia celebrada el 22 de mayo de 201839 quien manifest6 entre otros hechos
que, lnego de emitida la sentencia del 1° de septiembre de 2011, se consideré
que s¢ estaba dentro de un marco de la responsabilidad inicialmente objetiva
por pdrte del Municipio al tratarse de la muerte acaecida en desarrollo de una
obra plublica. En defensa del ente territorial se habia alegado que la obra publica
donde|se causo la muerte estaba por fuera de lo contratado pero el Despacho de
primeta instancia al proferir sentencia consider6 que de todas maneras el
creadqr de la situacion riesgosa fue el Municipio de tal manera que si no se
hubieta contratado la obra, el tramo siguiente no hubiera existido porque tenia

que tener un inicio de proyecto.

A su vez, del material probatorio recaudado aparece probado que el objeto de la
Orden| de Trabajo No. 048 de 2005 era la construccion del alcantarillado Sector
Sur d¢l pozo de inspeccion 1 al pozo de inspecciéon 4, cuyo plazo de ejecucion

se padto en 60 dias.

De la pormatividad en materia de contratacién estatal, vigente para la época de

dicacion del contrato de obra publica contenida en la Orden de trabajo

No. 048 de 2005, se destacan la Ley 80 de 1993 “por la cual se expide el Estatuto

Generdl de Contratacion de la Administracion Publica” y su Decreto reglamentario No.
679 d¢ 1994.

Confofme los numerales 1° y 3° del articulo 11 de la Ley 80 de 1993 la
compeétencia para celebrar contratos a nombre de los municipios recae en los
alcaldgs en calidad de jefes o representantes del ente territorial, estando
obligatlos a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién, a proteger
los derechos de la entidad, toda vez que sus actuaciones como servidores
publicps estan presididas por las reglas sobre administracion de bienes ajenos
y por lps mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética
y a la justicia, so pena de responder disciplinaria, civil y penalmente por sus
les y omisiones en la actuacion contractual en los términos de la
Constitucién y de la ley, segun lo prescriben los numerales 1° y 4° del articulo

26y articulo 51 ibidem.

Asimigmo, en el articulo 32 del Estatuto General de Contratacion de la

Admirjistraci()n Publica, el legislador clasifica como contrato estatal al contrato

3 Foliog 163 a 166 del Cuaderno principal
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de obra celebrado por las entidades para la construccién, mantenimiento,
instalacion y, en general, para la realizacién de cualquier otro trabajo material

sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucién y pago.

A su turno, el articulo 41 de la Ley 80 de 1993 y el articulo 26 del Decreto 679
de 1994, aplicables para la época de celebracion de la Orden de Trabajo No. 048
de 2005 establecian que los contratos del Estado se perfeccionaban cuando se
lograba acuerdo sobre el objeto, la contraprestacion y éste se plasmaba por
escrito. Ademas que para su ejecucién se requeria de la aprobacién de la
garantia y de la existencia de las disponibilidades presupuestales

correspondientes.

Por su parte, el Decreto 679 de 1994 al reglamentar parcialmente la Ley 80 de
1993, fij6 en su articulo 17 los riesgos que deben cobijar la garantia de los
contratos estatales de acuerdo con las distintas clases de obligaciones

amparadas, y particularmente en su inciso segundo dispuso:

“Se incluiran unicamente como riesgos amparados aquéllos que
correspondan a las obligaciones y prestaciones del respectivo contrato, tales
como, los de buen manejo y correcta inversioén del anticipo o pago anticipado,
cumplimiento del contrato, estabilidad de la obra, calidad del bien o servicio,
correcto funcionamiento de los equipos, pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones. En los contratos de obra y en los demas que
considere necesario la entidad se cubrira igualmente la responsabilidad civil
frente a terceros derivados de la ejecucion del contrato a través de un amparo
autéonomo contenido en péliza anexa.”

Asi las cosas, para el Despacho no cabe duda alguna que el contrato de obra
publica contenido en la Orden de Trabajo No. 048 de 2005 para poder ser
ejecutado requeria previamente que se hubiera constituido péliza autéonoma que
cubriera la responsabilidad civil frente a terceros derivados de la ejecucion del
contrato, anexa a la garantia que cobijaba las obligaciones y prestaciones del
respectivo contrato, por cuanto su objeto era la construccion de un

alcantarillado en terreno del Municipio de Choachi.

Sin embargo, de las diligencias se observa que la conducta desplegada por el
sefior Carlos Alfredo Baquero Torres, como Alcalde Municipal de Choachi
adjudicador de la Orden de Trabajo No. 048 del 21 de julio de 2005 fue
abiertamente negligente, puesto que permitié la ejecucion de la obra publica sin
que ésta estuviese previamente respaldada por un péliza de responsabilidad civil

frente a terceros.
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Debid¢ a la ausencia de poéliza de responsabilidad civil, el Municipio de Choachi

dentrd de la accion de reparacion directa No. 11001333103820070027300 no

pudo lamar en garantia a alguna comparnia aseguradora, resulté condenado y
fue obligado a pagar directamente los perjuicios morales causados a los
familigres del senor Henry Gabriel Ramirez Rivera (q.e.p.d.), por su lamentable
fallecigniento acaecido el 23 de agosto de esa anualidad, cuando se encontraba
cerca fle una maquinaria que excavaba y removia piedras, en ejecuciéon de la

obra publica adjudicada al sefior Carlos Arturo Hortuia Cruz.

Ahora, tal como se dijo arriba, la responsabilidad del servidor o ex servidor
publicp que con su conducta ha dado lugar a que el Estado sea condenado a
una reparacion de orden patrimonial, se configura en la medida que haya obrado
con dqglo o culpa grave, lo cual ha sido asi establecido por el constituyente y el
legislagdor en el articulo 90 de la Constitucion Politica y en la Ley 678 de 3 de
agosto de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad
patriménial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de

llamantiento en garantia con fines de repeticién.”, asi como en el articulo 142 del

CPACA.

La regla general, en materia de acciéon de repeticién, es que el dolo o la culpa
grave ton que supuestamente actuo el servidor o ex servidor publico, debe ser
objeto|de prueba dentro del medio de control de repeticion. Es decir, que el onus
probandi recae, en principio, en la parte demandante, por tratarse del sujeto que
afirma que fue su funcionario quien causé el dafio antijuridico que sirvio de

susternjto a la condena impuesta a la Administracion.

Sin embargo, el Despacho advierte que el legislador consagré algunas
excepgiones a la regla anterior. Precisamente en el articulo 6 de la Ley 678 de 3

de agosto de 2001, se dispuso:

“Articulo 6°.- Culpa grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
ulposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
onstitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
ercicio de las funciones.

8. Q0

fe presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
usas:

1l Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisién anulada,
terminada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
tos administrativos determinada por error inexcusable.
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4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién

fisica o corporal.” (Negrillas impuestas por el Despacho) [Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-455 de 2002.
Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 374 de 2002]

Frente a la norma anterior el Despacho sefiala que el legislador establecié una
presuncion iuris tantum, esto €s una presuncion que admite prueba en contrario,
por virtud de la cual el onus probandi ya no radica en cabeza de la parte
demandante sino que se localiza en la parte demandada. En esos casos el
legislador dispuso que la culpa grave se presume en la conducta del agente
estatal, y por ello opera la inversién de la carga de la prueba, de modo que
corresponde al sujeto pasivo de la relacion juridico-procesal desvirtuar esa
presuncion legal, para lo cual esta habilitado para acudir a los diferentes medios

de prueba que el ordenamiento juridico concibe.

La Corte Constitucional, al examinar la constitucionalidad de los articulos 5y 6
de la Ley 678 de 2001, encontré que las presunciones alli establecidas

armonizaban con el ordenamiento Superior, bajo las siguientes reflexiones:

“Segun la citada disposicién legal, los hechos antecedentes en que se apoya
una presuncion legal se deben demostrar y so6lo probandolos la presuncion
opera a favor del que la tiene, a menos que la otra parte demuestre lo
contrario. Es decir, que quien se halla favorecido con una presuncién legal
tiene la carga de probar uUnicamente los supuestos de la misma, o sea
aquellos hechos que siendo ciertos hacen creible el otro hecho del cual se
deduce. Es claro, entonces, que la dispensa de la carga de la prueba para el
favorecido con una presuncion es apenas parcial ya que solamente opera
respecto del hecho deducido.

El que la ley permita probar en contrario lo que se deduce de una presuncion
o, lo que es lo mismo, la no existencia del hecho que legalmente se presume,
aunque sean ciertos los hechos o circunstancias de que lo infiere la ley,
obedece a que las presunciones se fundamentan en probabilidades que en
su condicién de tales no excluyen la posibilidad de error. Luego, dada esa
posibilidad de equivocacion, es apenas natural que la deduccion sea siempre
desvirtuable por prueba en contrario. De esta forma se garantiza el derecho
de defensa de la persona contra quien opera la presuncioén.

Las presunciones legales tienden a corregir la desigualdad material que
pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso a la prueba, y a
proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de
debilidad manifiesta, para lo cual el legislador releva a quien las alega en su
favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma,
relaciones procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos
particularmente importantes.

Para la Corte la existencia de presunciones es un asunto que concierne con
el aspecto probatorio de determinado supuesto de hecho, pues "al probarse
los antecedentes o circunstancias conocidos, resulta probado el hecho al cual
se refiere la presuncién. Asi pues, a quien favorece una presuncion sélo
corresponde demostrar estos antecedentes o circunstancias y la ley infiere de
ellos la existencia del hecho presumido y del derecho subsiguiente,
correspondiéndole a la parte que se opone demostrar la inexistencia del hecho
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que se presume o de los antecedentes o circunstancias de donde se infirié, si

@ presuncion es simplemente legal, o solamente la inexistencia de estos
ltimos, si la presuncion es de derecho". (5)

rualmente, segun la jurisprudencia constitucional las presunciones de
hracter legal no comprometen, en principio, el debido proceso pues "nada
bsta para que el legislador, con el fin de dar seguridad a ciertos estados,
ituaciones o hechos juridicamente relevantes y de proteger bienes juridicos
articularmente valiosos, respetando las reglas de la légica y de la
xperiencia, establezca presunciones legales. En estos casos, la ley reconoce
a existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente
ceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, al nivel de
resunciones”. (6)

)

n efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador
usca hacer efectivo el ejercicio de la accién de repeticion en la medida en
e el Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar
blamente el supuesto factico en el que se basa la presuncion que alega para

echo deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo cual no sélo se
arantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio en el debate
robatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda
erisarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.”40

E
bj
qi
S
ghe ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de desvirtuar el
y
g
1%
p

ndo las directrices trazadas en el fallo anterior, la presuncion legal se

predica de la cualificacién de la conducta, esto es que se realizé con dolo o culpa

grave,

subya

pero de ningtin modo se puede aplicar sobre el supuesto de hecho que

ge a la norma, el cual en todo caso debe probarse por parte de la entidad

publica interesada en recuperar el dinero que hubo de pagar para indemnizar

los dafjos antijuridicos causados por uno de sus servidores publicos. Por ello, si

se acrddita el supuesto factico de la respectiva causal que da lugar a presumir

el dolo|o la culpa grave, la carga de la prueba se invierte, de tal modo que es al

demangdado a quien le compete entrar a desvirtuar esa presuncién, como se dijo,

con el

procesp.

Uno d

auxilio de los medios de prueba regular y oportunamente recabados en el

¢ los eventos que segun el articulo 6 de la Ley 678 de 2001 da lugar a

presumir la culpa grave es el referido a la “Violacién manifiesta e inexcusable de las

normaslde derecho” (1). Su consagracion no es dificil de entender. En primer lugar,

porquellas normas de derecho estan concebidas para que la sociedad conviva en

paz y

armonia; en segundo lugar, porque por lo general emanan del maximo

6rgano] de representacion popular, por lo que bien puede afirmarse que son

dictadas por el pueblo de manera indirecta; y en tercer lugar, porque se presume

su cong¢cimiento por parte de todo el conglomerado social, a tal punto que es de

40 Sentengia C-374 de 14 de mayo de 2002. M.P, Clara Inés Vargas Hernandez.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta‘a notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.

\Von




24
Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201400009-00
Actor: Municipio de Choachi
Demandado: Carlos Alfredo Baquero Torres
Fallo de Primera Instancia

todos sabido que la ignorancia de la ley no sirve de excusa, menos para quienes

cumplen un rol social con la idoneidad que otorga la titulacién profesional.

Ahora, tal como se mencioné arriba, en el sub judice se evidencia que el actuar
del entonces Alcalde Municipal de Choachi, sefior Carlos Alfredo Baquero Torres,
viol6 abiertamente sus deberes de servidor publico previstos en los articulos 26
numerales 1° y 2°, 41 del Estatuto General de Contratacion Estatal en
concordancia con los articulos 17 y 26 del Decreto 679 de 2004, al permitir la
ejecucion de la Orden de Trabajo No. 048 de 2005 sin que el contratista hubiese
previamente constituido poéliza de responsabilidad civil como garantia autonoma

por tratarse de un contrato de obra publica.

En este orden de ideas, €l Juzgado encuentra que esta cabalmente probado el
supuesto de hecho subyacente a la causal prevista en el numeral 1° del articulo
6° de la Ley 678 de 2001, como quiera que en el proceso se acreditd, conforme
a la sentencia del 1° de septiembre de 2011 proferida dentro de la acciéon de
reparacion directa No. 11001333103820070027300 y de las pruebas
testimoniales recaudas dentro del presente medio de control, que el demandado
viol6 de manera ostensible e inexcusable las normas de derecho que rigen la

contratacion publica.

Acreditado como esta el supuesto de hecho de la causal contemplada en el
numeral 1° del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, hay que decir que es viable
aplicar la presuncion de que Carlos Alfredo Baquero Torres obr6 con culpa grave
al violar ostensible e inexcusablemente la ley. Esto repercute, como ya se dijo,
en la forma como debe manejarse la carga de la prueba, pues al presumirse la
culpa grave en el actuar del agente estatal, es a él a quien le concierne desvirtuar

esa presuncion, para lo cual se puede valer de la libertad de medios.

Sin embargo, hay que poner de presente que el demandado no intent6é probar
que en su calidad de ex agente del Estado haya cumplido con su deber legal de
exigir la constitucion de la pédliza auténoma al sefior Carlos Arturo Hortua
Ramirez, contrario a ello, conforme a la manifestacion contenida en la
declaracion rendida el pasado 22 de mayo de 2018, bajo la gravedad de
juramento del contratista, qued6 aclarado que Carlos Alfredo Baquero Torres no
le exigié la constituciéon de péliza para la ejecucion de la orden de trabajo No.
048 de 2005 con la cual pudo haber protegido el derecho del ente territorial a
que sus servidores publicos administren sus bienes con ética y responsabilida
a fin de evitar un detrimento en su erario.
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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gado, luego de leer con detenimiento los argumentos esgrimidos por el

lo del demandado, nota que a su parecer la carga de la prueba recae en

la parte actora —lo cual no es cierto segun lo explicado.

Para ipfortunio del sefor Carlos Alfredo Baquero Torres la contestacion de la

demarnida no se ocupa de explicar los motivos que llevaron a este ex servidor

public

b a que haya permitido la ejecucion del contrato de obra publica sin la

constifucion y aprobacion de poéliza de responsabilidad civil; por el contrario, se

concentra en ofrecer argumentos sobre las circunstancias de tiempo modo y

lugar en que sucedio el fallecimiento del sefior Henry Gabriel Ramirez Rivera

(g.e.p.d.), pero que en realidad no sirven en esta oportunidad para desvirtuar la

culpa |grave con que se presume actudé el demandado durante el proceso

contractual adelantado con el sefior Carlos Arturo Hortua Cruz para el afio 2005,

toda vez que el riesgo imputado al Municipio y por el cual resulté condenado se

cred cqn ocasién de la celebracion del contrato de obra publica No. 048 de 2006

y no de la muerte del subcontratista de esa obra.

Ademds, no es de recibo el argumento esgrimido por el demandado, referido a

que n

b existe causa para demandar porque en su criterio la condena y

subsighiente conciliacion judicial que vinculé al Municipio de Choachi se originé

en heghos que ocurrieron por fuera de la cobertura y alcance juridico del

contrato celebrado entre el ente territorial y el sefior Carlos Arturo Hortia Cruz

el 21 de julio de 2005, toda vez que, escapa de la 6rbita del Despacho a través

del présente medio de control entrar a debatir las circunstancias de tiempo,

modo

y lugar en que acaeci6 la muerte del sefior Henry Gabriel Ramirez

(g.e.p.d.), en tanto la finalidad de la accién de repeticion prevista en la Ley 678

de 2001, se circunscribe a la posibilidad de la entidad publica de recuperar el

dinero

cancelado para sufragar la indemnizacion que fue ordenada como

consecliencia del actuar doloso o gravemente culposo de un servidor o ex

servidar publico sin que le sea permitido entrar a revisar una situaciéon que fue

definida en proceso judicial anterior.

Se le récuerda a la parte demandada que la situacion factica en la que acaecié

la mue

rte del sennor Henry Gabriel Ramirez fue objeto de analisis en la accién de

reparaé‘i()n directa No. 11001333103820070027300, mecanismo judicial idéneo

para determinar la existencia de un dafo, si el mismo se constituydé en

antjuridico y la consecuente imputabilidad de responsabilidad a cargo del

Estado{por tal dafno. En efecto, en sentencia del 1° de septiembre de 2011, este

juzgado consideré claramente que la declaracion testimonial del contratista
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Carlos Arturo Hortua Cruz, fue consistente y contundente en describir las
circunstancias que rodearon el fallecimiento de la victima, de lo que se pudo
inferir que “el dario fue consecuencia directa de la actividad de riesgo creada por la
administracién municipal, consistente en la construccion de la obra ptblica de
alcantarillado, respecto de la cual la victima fungia como subcontratista, y precisamente,
mientras se dedicaba a labores de excavacion, propias de su ejecucién, perdié la vida al
quedar sepultado por una porcién de tierra que se desprendié dentro de la fosa que estaba

cavando.”!,

Verbi gratia, al revisarse las pruebas allegadas en el presente proceso judicial, se
evidencia que el demandado no logrdé desvirtuar la ocurrencia del siniestro del
contrato de obra publica contenido en la Orden de Trabajo No. 048 de 2005, por
cuanto, de las declaraciones de los senores Carlos Arturo Hortiia Cruz y Jairo
Gonzalez Riveros*? se concluye que Henry Gabriel Ramirez Rivera (q.e.p.d.)
falleci6 el 23 de agosto de esa anualidad, cuando se encontraba cerca de una
magquinaria que excavaba y removia piedras, en ejecucion de la obra publica
adjudicada al sefior Carlos Arturo Hortia Cruz. En tal sentido, al no tener
vocacion de prosperidad, el Despacho denegara el medio exceptivo denominado

por el demandado “nexistencia de causa para demandar”.

Por lo brevemente expuesto se considera que la parte actora cumplioé con la carga
de probar el supuesto de hecho que hace aplicable la causal establecida en el
numeral 1° del articulo 6° de la Ley 678 de 2001, y que lleva a suponer que el
demandado actué con culpa grave; pero la parte demandada, que tenia la carga
de desvirtuar esa presuncion iuris tantum, no aporté ninguna prueba enderezada
a ese fin, y tampoco dio a conocer las razones por las cuales violento6 la Ley 80

de 1993 y su Decreto reglamentario 679 de 1994.

5.- Conclusion

Lo discurrido en el capitulo anterior permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse integramente, ya que se demostré que la condena
patrimonial que este Juzgado le impuso al Municipio de Choachi, debié ser
pagada directamente por el ente territorial debido a que el sefior Carlos Alfredo
Baquero Torres, incurrié en culpa grave por violacién manifiesta e inexcusable

de las normas legales que rigen la contratacién de obras publicas.

41 Folio 18 C. principal
2 Folios 163 a 166 del Cuaderno principal incluido ICD-R contentivo de la audiencia del 22 de mayo de
2018.
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Por 1g mismo, el Juzgado condenara al demandado, Carlos Alfredo Baquero
Torreg a pagar al ente accionante la suma de $120.423.750.00, debidamente
indexada, ya que esa fue la cifra que sali6 de las arcas del ente territorial para
cumpidr con el acuerdo conciliatorio del 28 de octubre de 2011 que redujo la

condeha impuesta en sentencia del 1° de septiembre de 2011.

Por tanto, la actualizacién de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la
formula de matematica financiera cominmente empleada por el Consejo de

Estadq para estos casos. Veamos:

VR = VH x IPC enero 2019/IPC noviembre 2012
VR = $120.423.750.00 x 100.60/77.98
VR = $155.355.594.00

La condena se impartira, entonces, por esta suma de dinero mas los intereses

moratdrios que se causen.

6.- Coétas

De otrq lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lojContencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la
condenqg en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un
pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
tanto, y en atencién a que el demandado ejercidé su derecho de defensa con

. lealtad y sin acudir a maniobras dilatorias, no se le condenara en costas.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de mérito “Falta de

legitimagion en la causa por pasiva” € “Inexistencia de causas para demandar’,

propuestas por el demandado.

SEGUNDO: DECLARAR que el senor CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES,
es patrimonialmente responsable de la condena que el MUNICIPIO DE
CHOACHI, pagé6 a los sefiores MARIA GRACIELA CLAVIJO, PEDRO URIEL
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RAMIREZ RIVERA, YEIN SAIDER RAMIREZ RIVERA y NIDIA AILEN
RAMIREZ RIVERA, por la muerte de HENRY GABRIEL RAMIREZ RIVERA.

TERCERO: CONDENAR al seiior CARLOS ALFREDO BAQUERO TORRES, a
pagar al MUNICIPIO DE CHOACHI, una vez ejecutoriada esta providencia, la
suma de CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($155.355.594.00) M/Cte., mas los intereses moratorios que se causen con

posterioridad al vencimiento del plazo otorgado para el pago.
CUARTO: Sin condena en costas

QUINTO: ORDENAR la liquidaciéon de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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