% Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500022-00
Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
administrativamente responsable por la privacién injusta de la libertad
ocasionada por la captura, expedicion de la Resolucion de Acusacion del 3 de
noviembre de 2006, y detencion del senor GUILLERMO ALFONSO PIZARRO
MELGAREJO, desde el 10 de noviembre de 2005 hasta el 3 de abril de 2008.

1.2. Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a pagar a favor de GUILLERMO ALFONSO PIZARRO
MELGAREJO ¢l valor de $100.000.000 por concepto de perjuicios materiales

en modalidad de dano emergente.
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1.3. Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a pagar a favor del sefior GUILLERMO ALFONSO PIZARRO
MELGAREJO la suma de $191.677.500 por concepto de lucro cesante.

1.4. Condenar a la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a pagar a favor del sefior GUILLERMO ALFONSO PIZARRO
MELGAREJO y de cada uno de los demandantes la suma de dinero

equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- El senor Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo fue capturado el 10 de
noviembre de 2005 y fue cobijado con medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Cundinamarca con funcién de control de garantias, por los delitos de concierto

para delinquir y lavado de activos.

2.2.- La Fiscalia Cuarta de la Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion
Maritima, profirié6 Resolucion de Acusacion de 3 de noviembre de 2006 contra
varias personas, entre ellas el sefior Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo, ante
la incautaciéon de un cargamento de 2.441 kilos de cocaina en la vecina

Repiiblica de Ecuador.

2.3.- En audiencia publica celebrada el 31 de marzo de 2008, el juez natural,
concedié libertad provisional al sindicado, dentro del radicado 01-2007-00033,

la cual se hizo efectiva el 3 de abril del mismo ano.

2.4.- El 8 de marzo de 2010, el juzgado penal de conocimiento profirid
sentencia en la que absolvié al demandante de los cargos imputados por la

Fiscalia General de la Nacion.

2.5.- La anterior providencia fue confirmada el 23 de agosto de 2012 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal — Sala de
Extincién del Derecho de Dominio, providencia que cobré ejecutoria el 12 de

octubre de la misma anualidad.
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2.6.- Antes de la captura y la privacién de la libertad, Guillermo Alfonso

Pizarro Melgarejo se desempefiaba como comerciante.
3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 6, 21, 25, 28 y 90 de la Constitucion Politica; los articulos 7, 65 a
69y 71 de la Ley 270 de 19961,

II.- CONTESTACION

El apoderado judicial designado por la Nacién — Fiscalia General de la Nacion
contesté la demanda con escrito radicado el 17 de noviembre de 20152, por
medio del cual manifesté su oposicion a las pretensiones y respecto de la
situacién factica narrada, se atuvo a lo probado dentro del proceso, por no

constarle.

Cuestiond igualmente la forma como se tasaron los perjuicios en la demanda,
para lo cual se apoyd en la posicion jurisprudencial de la Seccion Tercera del

Consejo de Estado.

Sostuvo que la actuacion de la Fiscalia no admite reproche porque actué en
cumplimiento de la funcién que le asigné el articulo 250 de la Constitucién,
modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 3 de 2002, y con base en lo
dispuesto en los articulos 356 y 357 de la Ley 600 de 2000, ademas que la
privacion de la libertad tuvo fundamentos en pruebas valoradas bajo las reglas
de la sana critica, sin que sea deslegitimada por la decisiéon finalmente

adoptada por cuanto los presupuestos para imponer dicha figura son distintos.

Dentro del mismo escrito propuso las excepciones:

2.1.- Caducidad de la accion: sustentada en la presentacion de la demanda por

fuera del término legal establecido.

Sin embargo, en la audiencia inicial, se declaré improbado este medio de
defensa en consideracion a que la parte demandante radicé el libelo

demandatorio el dia 13 de enero de 2015, es decir, el ultimo dia habil dentro

I'Folios 315a318C.2
2 Folios 348 a361 C. 2
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del término previsto por el legislador, antes que se configurara el fené6meno

juridico de caducidad.

2.2.- Genérica: Su Unico fundamento es que se declare “las que se desprendan de

los hechos, de las pruebas y las normas legales pertinentes”.

Por otra parte, el mandatario judicial de la parte actora, con escrito presentado
el 17 de marzo de 20163, se opuso a la prosperidad de las excepciones

planteadas por las demandadas.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 13 de enero de 2015* correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 10 de marzo de 2015,
inadmiti6é el medio de control a fin de que la parte demandante acreditara el
requisito de procedibilidad. Allegada la constancia emitida por la Procuraduria
144 Judicial II para Asuntos Administrativoss, en providencia de 9 de junio del

mismo ano, se admitié y dispuso que se hicieran las notificaciones del caso®.

Presentada la contestacion en la forma arriba indicada, se profiri6 el auto de 7
de junio de 2016, mediante el cual se fijé6 fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial, reprogramada en proveido de 14 de julio de 2017, la que
finalmente se surti6 el 24 de octubre de 20177, en la cual se agotaron todas y

cada una de las etapas previstas al efecto.

La audiencia de pruebas se desarrollé el 19 de abril de 2018, en la cual se

declaré finalizada la etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escritos.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte demandante

El apoderado de esta parte, con documento radicado el 30 de abril de 20189,

reiteré su peticion de fallo favorable a sus prohijados, hizo hincapi€ en el

3 Folios 369a373C.2
4Folio323C.2
5Folio325C.2
5 Folio 328 C.2
7 Folios 3862391 C.2
8 Folios 4132416 C.2
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interrogatorio de parte rendido por Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo en el
que se demuestra claramente la falla del servicio de la demandada, derivada de
la falencia probatoria y ligereza para privar de la libertad al demandante, carga

que no estaban en la obligacion de sobrellevar los demandantes.

2.- Nacién - Fiscalia General de la Nacion

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado €l 3 de mayo de
201810, formulé sus alegatos de conclusién iterando la ausencia de

responsabilidad en el caso de la referencia.

Ademas, dedujo que los comportamientos y dialogos del sindicado con otros
sujetos involucrados en los hechos delictivos de embarque de cocaina al
exterior, fueron causa suficiente para su vinculacion al proceso penal y en
particular a la imposicion de la medida lo que configura la eximente de

responsabilidad de hecho exclusivo de la victima.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindi6 concepto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, teniendo en
cuenta lo senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del

CPACA.

2.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional,

tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la

°Folios 417 a433 C. 2
1% Folios 434 a 441 C. 2
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responsabilidad derivada del servicio que presta la administracion de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privacion injusta de la libertad, que “Quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparaciéon de perjuicios”.

Respecto del mencionado articulo la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, ha indicado que los entes acusadores, tanto en la
etapa de instruccion como en la de juicio, estan facultadas para adoptar
medidas de restriccion de la libertad de los ciudadanos siempre que exista
fundamento juridico para su decreto, lo que en principio supone que €l Estado
no esta obligado a responder en todos los casos en que existe limitacion del
derecho a la libertad, sino solo en aquellos eventos en que se afecta sin una

razon juridica valida.

Igualmente, la jurisprudencia ha reconocido el caracter de fundamental del
derecho a la libertad, por lo cual, en aras de efectivizar dicha garantia
constitucional, ha sefialado que el régimen de responsabilidad en casos de
privacion de la libertad es objetivo, siempre y cuando se presente uno de los

siguientes eventos:

1. El hecho investigado no ocurrio
2. El hecho investigado no constituye una conducta punible.
3. El investigado no cometié la conducta que se le endilga.

4. El investigado sea absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo.

Ademas, el Consejo de Estado venia manifestando sobre esté titulo de

imputacion lo siguiente:

“En la tercera [etapa], que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene
que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacién injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina con
sentencia absolutoria (o preclusion de la investigacion), incluyendo el
evento del in dubio pro reo, aunque para la privaciéon se hayan cumplido
todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas publicas soportables que una persona
en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para
luego resultar absuelto del cargo imputado.
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Y es que en un Estado Social de Derecho la privaciéon de la libertad sélo
deberia ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de
proteger el principio universal de la presuncién de inocencia establecido en el

articulo 29 de la Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad de
una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decisiéon judicial,
lo que constituye un dafo antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe
ordenar su reparacion.

En sintesis, la privacién injusta de la libertad no se limita a las hipétesis
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademaés no interesa
que ella sea domiciliaria, domiciliaria, o consista en restricciones para salir
del pais o para cambiar de domicilio.”!!

A la luz del anterior pronunciamiento debia verificarse si la absolucién del
demandante obedecid a la configuracion de alguno de los anteriores supuestos,
caso en el cual el régimen de responsabilidad bajo el cual debia analizarse el
asunto era el objetivo, en el cual bastaba con demostrar el dano antijuridico y
el nexo de causalidad, esto es, que fuera imputable a la entidad demandada,
para asi declarar administrativamente responsable al Estado, sin que fuera
necesario evaluar la conducta subjetiva del érgano jurisdiccional, es decir, el
eventual funcionamiento irregular, defectuoso o tardio en el curso del proceso

penal.

Para ese entonces la jurisprudencia de igual forma habia senalado que el
Estado se eximia de responsabilidad si se comprobaba que el sindicado habia

incurrido en culpa exclusiva, tal como lo revela el siguiente extracto:

“Aunque los hechos probados no ofrecieron certeza para establecer la
responsabilidad penal del accionante por los delitos que se le imputaron,
ello difiere de la responsabilidad que se pretende atribuir al Estado por la
privacién de la libertad, en la que si se demostrd, segiun los lineamientos
establecidos en la Ley 270 citada y el Cédigo Civil, que la conducta del
demandante, constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se
adelantara investigacién en su contra y sufriera el dafio que padecio.

Lo dicho, por cuanto la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincidon establecida en el articulo 63 del Codigo Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios con aquel cuidado que atin las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios, es decir, aquella en que
se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona

"' Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion “C”.
Sentencia de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actof:
Myriam Veldsquez Castaiieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicia —
DAS — Consejo Superior de la Judicatura y otros. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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imprime a sus actuaciones y que en materia civil equivale al dolo, como lo
consagroé la norma en cita y que también se present6 en este asunto.”}2

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la plenaria de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado unificé la jurisprudencia en torno a la privacién injusta de

la libertad bajo la siguiente regla!s:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion
de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios
en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dano (privaciéon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencién preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cadigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafno.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis
del asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacion que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecuda al caso concreto.”

La nueva posicion jurisprudencial de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
se baso en razonamientos de los cuales el Despacho solamente se permite

retomar los que considera pertinentes para el sub lite. Veamos:

“4.3. El principio de presuncién de inocencia

La postura hoy vigente de la Sala también se edificé sobre el principio de la
presuncién de inocencia, en los siguientes términos:

“d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene
en cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran
en juego en asuntos como el sub examine, radicado (sic) en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde (sic), ni mas ni menos, que a la presuncién
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condicion humana y
de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacion de la libertad y,
en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incolume, de manera tal

12 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccion C.
Sentencia de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor:
Agustin Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional. M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

13 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2018. Reparacion Directa
66001-23-31-000-2010-00235-01(46.947). Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado:
Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y
le ha mantenido, sin ambages, la condiciéon de inocente, tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizas la mas aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamental a la libertad.

“Ademas, desde la perspectiva de la presuncién constitucional de inocencia resultaria
abiertamente contradictorio sostener, de una parte, que en materia penal al
procesado que estuvo cautelarmente privado de su libertad y que resulté absuelto y,
por tanto, no condenado —cualquiera que hubiere sido la razén para ello, incluida, por
supuesto, la aplicacion del principio in dubio pro reo, pues como lo ha indicado la
Seccién Tercera, no existen categorias o gradaciones entre los individuos inocentes
(total o parcialmente inocentes)!4— el propio Estado lo debe tener como inocente para
todos los efectos, acompariado siempre por esa presuncién constitucional que jamds
le fue desvirtuada por autoridad alguna y por lo cual no podrd registrarsele anotacion
en sus antecedentes judiciales con ocasién de ese determinado proceso penal; sin
embargo, de otra parte, en el terreno de la responsabilidad patrimonial, ese mismo
Estado, en lo que constituiria una contradiccién insalvable, estaria sernialando que el
procesado si estaba en el deber juridico de soportar la detencion a la cual fue
sometido, cuestion que pone en evidencia entonces que la presuncion de inocencia
que le consagra la Constitucion Politica en realidad no jugaria papel alguno —o no
mereceria credibilidad alguna— frente al juez de la responsabilidad extracontractual
del Estado e incluso, en armonia con estas conclusiones, se tendria que aceptar que
para dicho juez tal presuncién si habria sido desvirtuada, aunque nunca hubiere
mediado fallo penal condenatorio que asi lo hubiere declarado”.

El anterior argumento pierde fuerza en tanto que el principio de la
presuncién de inocencia no es incompatible con la detencion preventiva.
Veamos: por un lado, la imposicién de esta clase de medida busca asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento

juridico)!5 y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez
se agotan los tramites propios del proceso penal, mediante la decisién de
declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucion, “toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados
internacionales ratificados por Colombia como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8, dispone que “oda persona
inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”, v como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona acusada de
un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

EUN respecto, se ha sostenido lo siguiente: 'La Sala no pasa por alto la afirmacion contenida en la
providencia del Tribunal Nacional que hizo suya el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el
sentido de que la conducta de los implicados no apareceria limpia de toda ‘sospecha’, pues entiende, que
frente a la legislacion procesal penal colombiana, la sospecha no existe y mucho menos justifica la
privacion de la libertad de una persona.

'(..)

'La duda, en materia penal, se traduce en absolucién y es ésta precisamente a la luz del art. 414 del
C.P.P. la base para el derecho a la reparacion. Ya tiene mucho el sindicado con gue los jueces que lo
investigaron lo califiquen de ‘sospechoso’ y ademds se diga que fue la duda lo que permitié_su
absolucion, como para que esta sea la razén, (sic) que justifique la exoneracion del derecho que asiste a
quien_es privado de la libertad de manera injusta.

(..)

"Ante todo la garantia constitucional del derecho a la libertad y por (sic) supuesto, la aplicacion cabal del
principio de inocencia. La _duda es un aspecto eminentemente técnico que ataite a la aplicacién,_por
defecto de prueba, del principio In dubio pro reo. Pero lo que si (sic)_debe quedar claro en el presente
asunto es que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de Derecho la privacion(sic) de las
personas, pues (sic) se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia garantistica del proceso
penal que ha de prevalecer. Aqui, como se ha observado, sobre la base de una duda o de una mal llamada
sospecha que encontrarian soporte en un testimonio desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por
espacio de mds de tres afios al demandante, para final pero justicieramente otorgarsele la libertad previa
absolucion’ (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del 18 de septiembre de 1997, expediente 11.754, actor Jairo Hernan Martinez Nieves)”.

15 Articulo 250 de la Constitucién, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de
Ley 906 de 2004.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38bralaicendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




10

Reparacion Directu

Radicacién: 110013336038201500022-00

Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Fallo de primera instancia

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son
de caracter cautelar, mas no punitivo -pues, segun el numeral 3 del
articulo 37 del Cédigo Penal, “la detencién preventiva no se reputa como pend’-
puede asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de
inocencia, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa
presuncién se mantiene intacta mientras a la persona investigada “no se le
haya declarado judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad” (Convencién Americana sobre Derechos
Humanos) o, lo que es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad

conforme a la ley”16, a pesar de lo cual es validamente posible limitarle su

libertad en forma temporal, tal como lo prevén la Constituciéon (art. 2817) y
la ley (v.gr. articulo 308 del actual Coédigo de Procedimiento Penal): en
efecto, en sentencia C-689 de 1996, al decidir sobre la constitucionalidad

de algunos articulos de la Ley 228 de 1995!8 la Corte Constitucional
sostuvo lo siguiente:

“La presuncién de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias
minimas que un Estado democrdtico puede ofrecer a sus gobernados, no ririe, sin
embargo, con la previsién de normas constitucionales y legales que hagan posible la
aplicacién de medidas preventivas, destinadas a la protecciéon de la sociedad frente
al delito y a asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en
relacion con las cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos
validos y fundados para dar curso a un proceso penal, segun elementos probatorios
iniciales que hacen imperativa la actuacién de las autoridades competentes.

“La_detencién _preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Politica, no guebranta
en si_misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario que no permite
confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicién
alguna_acerca_de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su
condena o absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero permanece a
disposicién de la administracion de justicia en cuanto_existen razones, previamente
contempladas por la ley, para _mantenerla privada de su libertad mientras se
adelante el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste
en curso acredita que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
responsabilidad penal”!® (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidié acerca de la
constitucionalidad de la expresiéon “o que no cumplira la sentencia” contenida
en el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion
reiterd aquella posicién, en los siguientes términos:

“En sintesis... las medidas de aseguramiento tienen un cardcter preventivo, mientras
se _determina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen por ende
una_sancién como tal, como quiera que su_naturaleza siempre serd la de una
actuacion _cautelar, eminentemente excepcional, cuyo cardacter es meramente
instrumental o procesal, mds no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la
culminacién de un proceso, pues tal exigencia... desnaturalizaria su finalidad, se
insiste, preventiva”.

16 Declaracién Universal de derechos Humanos, articulo 11.
17 “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y
seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.
“En ningun caso podra haber detenci6n, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” (se subraya).

'8 «por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otr
disposiciones”.

19 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, aun cuando constitucional, pugna
con la presuncién de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es
un derecho absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y,
en segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la libertad no
tiene relacion alguna con esta ultima presuncién, ni mucho menos
comporta un desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que
durante el proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la
inocencia del implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la
terminacion del proceso responde a su preclusion y si, por igual razén, la
inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de
un dano (mucho menos antijuridico) ni de una privacién injusta de la
libertad sobre la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio
fundamentado exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se
ha pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“...la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncion de inocencia,
no en todos los casos procede la indemnizacién, sin que ello menoscabe el derecho
constitucional fundamental a la libertad, comoquiera que la antijuridicidad del dario,
como elemento que da derecho a la reparacién, no puede confundirse con la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados conjuntamente y
con certeza judicial, a toda prueba, convergen para desvirtuar la presuncién de
inocencia.

“Es que la clausula general de responsabilidad de la administracion en todos los
aspectos y en materia de privacién injusta de la libertad igualmente, reclama de la
victima una conducta ajena a las consecuencias adversas sufridas por ella misma,
pues sabido es que a la par de los derechos, los asociados tienen deberes entre los
gue se debe destacar no incurrir en acciones u omisiones que pongan en entre dicho
su cumplimiento, entre los que se tiene el de respetar los derechos ajenos y no abusar
de los propios, relacionados uno y otro con el de colaborar con la administraciéon de
Justicia”20.

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia
de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible
es mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de
detencién preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada
del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal, segiin los ya
mencionados articulos 38821 del Decreto 2700 de 1991, 35622 de la Ley

600 de 2000 e, incluso, el 30823 del Cédigo de Procedimiento Penal hoy
vigente; pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir
sentencia condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de
la responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las
etapas de la investigacion tienen requisitos consagrados en disposiciones
adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se
exigen para que proceda la imposicibn de la medida de detencion
preventiva (contemplados en los articulos recién citados), otros los que se

20 Sentencia del 28 de mayo de 2015 (expediente 22811). También se pueden ver las sentencias de esa
misma Subseccion proferidas el 6 de abril de 2011 (expediente 19225), el 28 de mayo de 2015 (33907) y
el 30 de abril de 2014 (expediente 27414).

2! “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion, la prohibicion de
salir del pais, la detencion domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic)
contra del (sic) sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las
pruebas legalmente producidas en el proceso...”

22 “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

“Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso...”

23 gy Juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado,
decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que

’

imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga...”.
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dan para calificar el mérito del sumario a través de la resoluciéon de
acusacion (articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y
398 de la Ley 600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y
otros -bien distintos- los existentes para condenar, pues para esto ultimo
es preciso, como ya se dijo, tener total conviccién, esto es, certeza plena de

la responsabilidad del enjuiciado en la comisién del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencién preventiva e, incluso, para proferir resolucion
de acusacioén en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presuncién de inocencia o,
si es del caso, la decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo,
pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la
imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva,
se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal
no es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales
dispuestos para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la
Constituciéon ha otorgado con ese mismo propodsito a los jueces y a los
oérganos de investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decision
absolutoria se arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en
contra del sindicado, lo que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico
de la detencion preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera
que, pese a la falta de pruebas o indicios el Estado adopte la decision de
aplicar al investigado esa medida restrictiva de su libertad y le imponga
efectivamente dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias que
tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la
prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento y, luego,
resolucién de acusacién en contra del sindicado, se concluye que no hay
lugar a dictar una sentencia condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion
administrativa y reclamar la reparaciéon de los perjuicios que se derivan de
la privacion de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que
pone fin al proceso penal, la atenciéon del juez se debe centrar en
determinar si el dafio derivado de la aplicacibn de la medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva, esto es, la privacion de la libertad,
se mostré como antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la
reclamacién del administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la
correspondiente investigacion y del sustento factico y juridico de la
providencia de absolucién o de preclusién, segun sea el caso, pues, se
reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza
de convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia
condenatoria, pero ello no da cuenta, per se, de que la orden de restriccion
haya llevado a un dano antijuridico.”

Es claro, segun la sentencia de unificacion que se cita en precedencia, que la
responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad sali6 del terreno
objetivo en que se hallaba, para sefalar en su lugar que no habra injusticia en
el confinamiento del implicado si no obstante haberse beneficiado con un fallo
absolutorio o con una preclusion de la investigacion, la orden de captura que

se libré en su contra tuvo un fundamento objetivo y serio.
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En estos casos, puntualizé la mas reciente sentencia de unificacion, que si
bien el sindicado sufre un dafio, este no alcanza la connotaciéon de
antijuridico, siempre y cuando la orden de detencion esté basado en pruebas

fehacientes que la hagan necesaria y procedente.

4.- Caso en concreto

El sefior Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y algunos de sus familiares mas
cercanos, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacion, para que sea declarada
administrativamente responsable de los dafnos causados con ocasiéon de la
privacién de la libertad de que fue objeto el demandante como presunto
coautor responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado y
lavado de activos, durante el tiempo comprendido entre el 10 de noviembre de
2005 y el 3 de abril de 2008, y por su vinculacion al proceso penal hasta el 2
de octubre de 2012, cuando quedé ejecutoriado el fallo absolutorio dictado por

el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota.

En opinion del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la
privacién injusta de la libertad porque el sefior Guillermo Alfonso Pizarro
Melgarejo fue detenido y vinculado al proceso penal “sin fundamento alguno”, ya
que no se contaba con pruebas en su contra, hipétesis que se confirma con el

fallo absolutorio proferido a su favor.

El Despacho recuerda, pues este es el momento oportuno para hacerlo, que la
Seccién Tercera del Consejo de Estado le dio un giro radical a su
jurisprudencia sobre privacion injusta de la libertad. Tomo6 la sentencia de
unificacion anterior para desnudar su contrariedad con tratados
internacionales adoptados por el Estado Colombiano, con la Constituciéon
Politica de 1991 y asi mismo con la legislaciéon que puntualmente gobierna lo
relativo a la facultad con que cuentan los jueces penales de control de
garantias para capturar a las personas que presenten en su contra indicios

serios de haber participado en la comision de delitos.

De igual modo, recorddé que la captura, en tanto se ajuste a los dictados de la
ley, no desconoce el principio de presuncion de inocencia, €l cual se conserva a
favor del implicado hasta tanto se demuestre lo contrario en fallo debidamente
gjecutoriado. Esto, gracias a que el estado de conocimiento que se requiere en

materia penal no es el mismo para imponer la medida de aseguramiento qu
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para condenar a una persona, debido a que para privar a un sujeto de la
libertad se requiere de graves indicios en su contra, mientras que para
condenarla hay que recaudar plena prueba para arribar al grado de certeza

mas alla de toda duda razonable.

Por lo mismo, bajo la actual sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la Fiscalia General de la Nacion, por el solo hecho de que el
sindicado resulte absuelto. Es claro que la absolucién, per se, no hace injusta
la captura de una persona, hoy por hoy, se requiere un esfuerzo probatorio y
argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le concierne
demostrar que la medida de aseguramiento no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 355 a 357 de la Ley 600 de 2000 “Por la

cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, que dicen:

“Articulo 355. Fines. La imposiciéon de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.”

“Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.”

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisidbn cuyo minimo sea o
exceda de cuatro (4) afios {(...)”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, no se
puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el
proceso penal, pues esta visto que esa circunstancia no hace injusta la

privacion de la libertad impuesta a la misma.
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Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se impuso la
medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos senalados en las
normas arriba copiadas. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se

puede afirmar que la confinaciéon fue injusta.

En la sentencia de 8 de marzo de 201024, por medio de la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., absolvié al
demandante Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo del cargo que le habia sido
imputado, se relata que la investigacion se originé a raiz de los siguientes

eventos:

La operacion “Armenia” desplegada en la Republica de Ecuador en la que se
incautdé un cargamento de 2.441 kilos de cocaina con destino presunto
Europa, alertada por la Agencia Antidrogas de los Estado Unidos DEA y la
Policia Ecuatoriana a los organismos policiales nacionales por estar
presuntamente implicado el accionar en este pais de una agrupaciéon
delincuencial que estaba dirigida por los ciudadanos Fernando Montenegro

Freyre y José Rafael Cabrera Bernate.

Labores de investigacion y rastreo telefénico por la Direccion de la Policia
Antinarcoéticos y la Unidad de Investigaciones Especiales SIU de la Policia
Nacional entre enero de 2003 y noviembre de 2005 que arrojé que se trataba
de una organizacion dedicada al trafico de estupefacientes, con mas de

cuarenta integrantes.

Asimismo, la incautacién en el territorio colombiano, por un lado, de una
plantaciéon de coca, elementos para el procesamiento y produccién de cocaina
en el Departamento del Cauca el 7 de octubre de 2004 y por el otro lado, de
dineros que ascienden a la suma de $360.000.000 en la ciudad de Cali, los
dias 1° de agosto de 2004 y 13 de abril de 2005, como fruto de actividades
ilicitas que iban a ser introducidas al torrente econdmico a través de una casa

de cambio de la misma ciudad.

También se narra en la parte introductoria de ese fallo, que mediante la
recopilaciéon de llamadas telefonicas con lenguaje cifrado se advierte una
permanente intercomunicacién entre los presuntos miembros de la

organizacion que los involucra en actividades delictivas.

* Folios 52268 C. 1

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38brai@cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




16

Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500022-00

Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Fallo de primera instancia

Eventos en los que aparecen participando varios de los sindicados en el
proceso judicial 110013107001200700033300, entre los que se encuentra
Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo como presunto coautor de los delitos de

concierto para delinquir y trafico de estupefacientes Agravado.

Ante la ausencia de las Resoluciones de 16 de enero de 2003 por la cual se dio
inicio a la fase preliminar de la investigacién, de la apertura de instruccion y
del 30 de noviembre de 2005 que definié la situaciéon juridica de Guillermo
Alfonso Pizarro Melgarejo, actuaciones en las cuales el ente investigador fiscal
incluyo los indicios y demas elementos probatorios, el Despacho procede a
examinar las piezas procesales que fueron allegadas por el apoderado de la
parte demandante con el escrito de demanda y en la etapa probatoria respecto

del proceso penal 01-2007-00033.

En sentencia de primera instancia proferida el 8 de marzo de 2010, el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., consider6é que la
vinculaciéon del demandante a la investigacion penal 2007-00033 se produjo

por lo siguiente:

“...se edifico la acusacién frente en (sic) los informes de policia judicial Nos
3838, 3841, 3844, 3876 del 8 de noviembre de 2005 (fols 221, 287-8, 100 y
110-9) particularmente en el caso del sefior Pizarro Melgarejo sobre el
informe de policia judicial 3275 del 4 de octubre de 2005 (fol 203-c-anexo
11) que condensa a su vez las interceptaciones telefonicas a través de las
cuales el ente acusador encontré, acordemente con las hipétesis trazadas
por lo miembros de policia judicial que rindieron los aludidos informes, que
dicho ciudadano estaria en compania de otros como Fernando Montenegro
Freyre, Modesto Antonio Polo, alias El Paisa y otros, gestando una
operacion de envio de drogas al exterior entre el 6 de septiembre y el 9 de
octubre de 2004 y la que al parecer arrib6 a su destino segun la
interceptacion que los investigadores otorgaron a una llamada entre
Humberto Montenegro y Modesto Polo en esa fecha, en el cual el primero le
solicitaba al segundo le informara a Guillermo que se encontraba rico o
millonario y que le fue bien por alla...”2s

A su turno, la Sala de Extincion del derecho de Dominio — Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, emitié sentencia de segunda instancia el 23 de
agosto de 2012, en la que frente a los elementos probatorios recaudados por la

Fiscalia respecto de la conducta del demandante, senalo:

“El pliego de cargos fijo el marco factico ya referido en precedencia, el cual
se estimé soportado en el testimonio del investigador judicial Rolando
Pinzén; las labores de seguimiento, multiples vigilancias, control y rastreo
técnico realizado a las lineas telefonicas; intercambio de informacion con
autoridades policias extranjeras, reportado mediante los informes Nos.

25 Folio 110 C. 3 Contestacion Oficio J38-0742-17
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2554, 2585 del 24 de agosto de 2005, 3056 del 20 de septiembre de 2005
y, 3383 del 12 de octubre de 2005.

De ello se derivé, segun se indicé, la comision de los delitos consumados en
territorito nacional y extranjero por parte de la organizacion criminal de la
que se destaca como cabecilla a FERNANDO MONTENEGRO FREYRE, lo
cual se soporté en los informes 3838, 3841 y 3876 del 8 de noviembre de
2005, adicionalmente de otros reportes de Policia Judicial que evidenciaron
diferentes actividades ilicitas en las que resultaron comprometidos los
involucrados en esta instruccién”26

Reposan los informes de Policia Judicial Nos. 3838, 3841, 3876 y 3842 de 8 de
noviembre de 2005, dirigidos al Fiscal Cuarto Especializado de la Unidad
Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima, de los cuales se trascribe

lo siguiente:

“GUILLERMO PIZARRO, se establece dentro de la organizacion como
aportante y coordinador en diferentes envios de droga, siendo esta persona
el contacto de la organizacién en el Valle, su relaciéon estrecha con
MODESTO POLO lo ubica en condiciones importantes en la empresa
criminal, se tiene su participaciéon en la interceptaciones de
comunicaciones {...)"27

“Dentro del informe de Policia Judicial No. 3275 Octubre 04 de 2005, se
establece una serie de conversaciones las cuales harian relacion a una
coordinacién de un envio de drogas por parte de FERNANDO
MONTENEGRO N., GUILLERMO PIZARRO N., MODESTO POLO N. y otras
personas las cuales tendrian relacién con GUILLERMO PIZARRO N., las
cuales fueron autorizadas mediante resolucién de interceptacion por parte
de ese despacho mediante el radicado en mencién”28

De la misma forma, fue allegada la Resoluciéon Rad- Sumario 70557 D-01
UAIM de 24 de junio de 200422 por medio de la cual la Fiscalia ordené la
intercepcion de las comunicaciones provenientes del abonado celular
3108326285 que resulté ser portado por Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo,
el acto que prorrogé la medida3® junto con las respectivas trascripciones de las

conversaciones interceptadas3!.

De lo anterior, se establece que el ente de control accionado ordené la captura,
entre otros, del sefior Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo porque contaba con
una serie de “eventos” como: (i) la operaciéon Armenia, el 14 de noviembre de
2002 realizada por la Policia de Ecuador consistente en la incautacion de
2.441 kilogramos de cocaina, captura de 15 personas y se involucraron a

Fernando Montenegro Freyre, Modesto Antonio Polo Pérez, Leonel Robinson

% Folio 147 C. 4 Contestacion Oficio J38-0742-17
T Folio 23 C. 4

B Eolio 173 C. 4

» Folios 70y 71 C. 4

¥ Folios 143y 144 C. 4

3 Folios 73 a 142,146 a 152,157 a 163 C. 4
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Guevara, Jorge Aleiber Lopez Londofio y, Jeiler Antonio Avila Londono, (ii)
Reporte del Director Regional de la DEA, de 5 de diciembre de 2002 que revelo
que, José Rafael Cadena Bernate y Fernando Javier Montenegro Freyre,
ciudadanos colombianos, son jefes de una organizacién dedicada al trafico de
cocaina, la cual tiene como sede Bogota y, socios en Quito, Miami y,
Amsterdam, (iii) allanamiento y registro del predio rural en el municipio de
Timbio - Cauca €l 7 de octubre de 2004, en el que se encontraron cultivos e
invernaderos de coca e insumos para la produccién de cocaina, (iv) la
incautacion de $360.000.000 en efectivo en la ciudad de Cali, suma
relacionada con la actividad de lavado de divisas extranjeras provenientes del
narcotrafico, (v) pruebas magnetofonicas de conversaciones cifradas sostenidas
por el demandante y otros implicados entre ellos, Modesto Antonio Polo Pérez,
en el que se usa leguaje cifrado sobre negocios en comun, (vi) informes de

Policia Judicial Nos. 3838, 3841, 3876 y 3842 de 8 de noviembre de 2005 y

(vii) declaracion de los investigadores policiales Rolando Pinzon Garcia y Rafael
Maldonado Quiroga sobre el analisis efectuado a las conversaciones telefonicas

interceptadas.

Ante ese camulo de elementos probatorios no se puede cuestionar la actuacion
de la entidad demandada porque se haya ordenado la privacion de la libertad
de Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo. En ese momento la relacion de amistad
del demandante con Modesto Antonio Polo Pérez, los negocios en comun, la
forma de comunicacién telefénica ambigua y encriptada sostenida en el celular
que portaba para la época, se configuraron en graves indicios que apuntaban

probablemente a la comision de actividades ilicitas y en particular de su muy

posible vinculacion a la banda criminal que traficaba cocaina dentro y fuera
del territorio colombiano, relacionada con la mercancia ilegal y sumas dineros

incautadas en la Republica de Ecuador y de Colombia.

Por lo mismo, la medida de detencion preventiva que se le impuso resultaba
viable a la luz de lo previsto en los articulos 355, 356 inciso 2° y 357 numeral
1° de la Ley 600 de 2000, por existir indicios de que Guillermo Alfonso Pizarro
Melgarejo era integrante de una banda criminal organizada para el trafico de
estupefacientes en territorio nacional y extranjero, bajo ese contexto debia
impedirse la posible continuacion de su actividad delictual, la cual por
adecuarse en dos tipos penales, superaba el rango de prisién exigido para la
procedencia de la medida.

~

Asi, ante las evidencias que tuvo en su poder el ente de instruccion y| \\
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acusador, insiste el Juzgado en que la medida de aseguramiento que se le

impuso estuvo ajustada a derecho.

Si bien es cierto que Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo fue absuelto del cargo
imputado, decisién motivada en el in dubio pro reo, también lo es que como lo
senalo la mas reciente sentencia de unificacion de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, el régimen de responsabilidad objetiva desaparecié y en su
lugar se instalé un régimen de responsabilidad subjetiva que obliga a examinar
la validez de la medida de aseguramiento de cara a las normas procesales que

la gobiernan y del acervo probatorio en contra del sindicado.

La decision que aqui se adopta, se insiste, no puede basarse unica y
exclusivamente en que el sefior Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo fue
absuelto por la justicia penal de los cargos que le habian sido imputados,
puesto que el régimen de responsabilidad objetivo fue abandonado por la mas
reciente sentencia de unificaciéon de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
que senala, contrario sensu, que la privacion de la libertad se torna injusta, no
por la inocencia declarada del encartado, sino porque la medida de
aseguramiento no se haya librado con sujecién al marco juridico que la
gobierna, lo que no acontece en esta oportunidad dado que en torno a dicho
sujeto se cernian serios indicios de estar participando en una organizacion
dedicada al trafico transnacional de estupefacientes, camuflada en supuestas
exportaciones de calzado que increiblemente con un solo envio permitian a los

interlocutores interceptados afirmar que Pizarro Melgarejo se habia vuelto rico.

Por tanto, el Juzgado negara las pretensiones de la demanda.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado
considera que en este caso no hay lugar a imponer condena en costas a la

parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia ¢n

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38Sbtalacendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




20

Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500022-00

Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Fallo de primera instancia

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por GUILLERMO ALFONSO PIZARRO MELGAREJO Y
OTROS contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

mdbb
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