. Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

 Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDR UBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa -

Radicacién: 110013336038201500067-00

Demandantes: -7 José Alfonso Acosta Salamanca y otros
Demandadas: | Naciéon - Fiscalia General de la Nacién y otra
Asunto: - Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningan

vicic que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1. Declarar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL
~ DIRECCION EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL
administrativamente responsables por la privacion injusta de la libertad de los
sefiores JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA y MANUEL CRUCEZ
- TARAZONA por el delito de rebelion.

1.2, Condenar a las demandadas a pagar a favor de JOSE ALFONSO ACOSTA
SALAMANCA las siguientes sumas: (i} $40.390.000,00 por concepto de lucro
cesante, (ii) 100 SMLMV por dafio moral y (iii) 100 SMLMV por concepto de dafio
a la vida de relacién. A favor de MANUEL CRUCEZ TARAZONA las siguientes
sumas: (i) por concepto de lucro cesante $20.195.000,00, (ii) por dafio moral la
cantidad igual a 100 SMLMV vy (iii) por concepto de dafio a la vida de relacion el
equivalente a 100 SMLMV.
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1.3. Condenar a las demandadas a pagar a favor de MARIA JOSE ACOSTA
GARCES, DANA MARCELA ACOSTA CORREA, JULIO ACOSTA JURADO,
LUPE ELOISA SALAMANCA ALFONSO, SONIA BELEN VILLAMIZAR, YESICA
JULIETH CRUCEZ VILLAMIZAR, ADRIANA CAROLINA CRUCEZ
VILLAMIZAR, YENNY MABEL CRUCEZ VILLAMIZAR vy ANGEL MANUEL
CRUCEZ VILLAMIZAR las siguientes sumas: (i) por dafno moral la cantidad igual
a 100 SMLMV para cada uno de ellos y (ii) por concepto de dano a la vida de
relacion el equivalente a 100 SMLMV, individualizado. A favor de EDNA
MARBELLYS SUAREZ SALAMANCA, LUCY YOMAIRA ACOSTA SALAMANCA,
JULIO CESAR ACOSTA SALAMANCA, YEISON ACOSTA SALAMANCA,
ARSURI HISVETH ACOSTA SALAMANCA, WALNNER NORWIS ACOSTA
SALAMANCA y YAFER YURANA ACOSTA SALAMANCA las siguientes sumas:
{i} por dafio moral cantidad igual a 50 SMLMYV para cada uno de ellos y (ii) por
concepto de dano a la vida de relacion el equivalente a 30 SMLMYV,

individualizado.

1.4.  Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido
por el articulo 192 del C.P.A.C.A. '

1.5. La condena sea actualizada de conformidad con el articulo 178 C.C.A.

1.6. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas,

conforme el articulo 188 ibidem, en concordancia con el articulo 365 del C.G.P.
2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- E1 25 de agosto de 2006, la Unidad Delegada ante los Jueces Especializados
de Arauca, perteneciente a la Fiscalia General de la Nacidn inicié investigacion
en la que recibid los testimonios de varios desmovilizados de las FARC y el ELN,
los que se refirieron a supuestos integrantes de esas organizaciones por

seudoénimos o alias y descripciones morfologicas.

2.2 - E1 29 de septiembre de 2006, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FGN
dio apertura a investigacion penal contra JOSE ALFONSO ACOSTA
SALAMANCA y MANUEL CRUCEZ TARAZONA, entre otros, por el presunto delito

de rebelion, a quienes se les dictd orden de captura.
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2.3.- El 2 de octubre de esa anualidad, MANUEL CRUCEZ TARAZONA es puesto
~ a disposicidon de la Fiscalia General de la Nacién con Informe No. 325 suscrito
por funcionarios del extinto DAS, mientras que JOSE ALFONSO ACOSTA
SALAMANCA fue detenido el 24 del mismo mes y afio y fue sometido a
indagatoria ante la Fiscalia Especializada, adscrita a la Estructura de Apoyo de

la Unidad Nacional contra el Terrorismo de la FGN.

2.4.- El 1° de noviembre de 2006, el ente de control resolvié la situacién juridica
de JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA e impuso medida de aseguramiento
consistente en detencidén preventiva sin beneficio de excarcelacién, decisidn que

fue confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

2.5.- Con posterioridad, la Fiscalia demandada calificé el mérito sumario y acusé
a los investigados por la presunta comisién del delito de rebelion, determinacién
que fue respaldada por el Juez Penal del Circuito de Saravena quien negé la

solicitud de otorgarles libertad provisional.

. 2.6.- E121 de mayo de 2008, el Juzgado Penal del Circuito de Saravena concedié
la libertad a los demandantes detenidos en atencién al vencimiento de los

términos para iniciarse la audiencia publica de juzgamiento.

2.7.- Los sefiores MANUEL CRUCEZ TARAZONA y JOSE ALFONSO ACOSTA
SALAMANCA estuvieron privados de la libertad injustamente 601 y 577 dias,

respectivamente, hasta el 24 de mayo de 2008,

2.8.- El 10 de diciembre de 2012 se¢ decreto la cesacién del procedimiento penal
¥ se hizo efectiva la libertad de los reos hasta el 12 del mismo mes y afio, esto es
1662 dias después de su liberacién.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante sefialdo como fundamentos juridicos los
articulos 1°, 2°, 5°, 11, 12, 90, 122 de la Constitucion Politica; articulos 65, 68
y 69 de la Ley 270 de 1996, articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

I1.- CONTESTACION

- 2.1.- Nacidn - Fiscalia General de 1a Nacién
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Demandada: Nacidn — Fiscalia General de la Nucion y otra
Fallo de primera instancia

El apoderado judicial designado por el ente investigador contesté la demanda
con escrito radicado el 7 de febrero de 20171, por medio del cual manifesté su

oposicion a las pretensiones.

Acotd que en €l presente proceso judicial habra de determinarse si se justifica o
no la demora por parte de la administracion de justicia en emitir el fallo penal y
que motivo el decreto de prescripeidn y extincion de la accion penal adelantado

en contra de los demandantes por el delito de Rebelidn,

La prescripcién de la accion penal se dio como consecuencia del vencimiento de
los términos procesales previsto en la ley para adelantar la etapa de juzgamiento
empero la actuacién de la Fiscalia demandada fue diligente y oportuna para
emitir la resolucion de Acusacién contra José Alfonso Salamanca y otros, por lo
que no puede endilgarsele responsabilidad administrativa a esta entidad

demandada.

Solicito se denieguen las pretensiones de la demanda toda vez que no se probd
dentro del proceso un defectuoso funcionamiento de la administracién de

justicia.

2.2.- Nacién - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de Administracién

Judicial

El apoderado judicial designado por esta entidad demandada contesté la
demanda con escrito radicado el 8 de febrero de 20172, por medio del cual
manifestd su oposicién a las pretensiones y respecto de la situacién factica
narrada indico ser parcialmente cierta, por lo que, solicité se pruebe su

veracidad.

El presente caso se consolido en vigencia de la Ley 600 de 2000, anterior Codigo
de Procedimiento Penal, segin la cual el proceso tenia dos etapas claramente
definidas, una era la de investigaciéon en la que la Fiscalia General de la Nacion
adelantaba la investigacion hasta precluirla o emitir Resolucion de acusacion
en consecuencia, era quien tenia la funcién de proferir las medias de
aseguramiento, sin intervencion de los jueces de la Republica, y la otra etapa

era la de juzgamiento en la que le correspondia a los funcionarios judiciales

' Folios 93 a 98 C. principal
2 Folios 99 a 107 C. principal
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celebrar desde la audiencia preparatoria hasta llevar a juicio a los sindicados,
por ende, culminaba con la sentencia de instancia.

Advirtié que en el caso de marras, la accién penal no cesé en contra de los
demandantes porque se haya demostrado su inocencia sino que obedecié a la
prescripcion por vencimiento de términos, lo que a su paso denota que la
privacion de la libertad de los sindicados provino Unica y exclusivamente como
consecuencia de la actividad de la Fiscalia demandada y no de los agentes

judiciales.
Dentro del mismo escrito propuso los medios exceptivos:

2.2.1.- Caducidad de la accidn: La cual fue resuelta desfavorablemente en

~audiencia inicial celebrada el 6 de marzo de 20182, por lo que, el Despacho se

abstiene de trascribirla y se esta a lo resuelto en dicha oportunidad.

2.2.2.- Falta de legitimacién en la causa por pasiva: En audiencia inicial

celebrada dentro del expediente de la referencia, el Despacho decidié posponer
el conocimiento de la misma para la etapa de juicio por lo que, se dilucidara en

esta oportunidad procesal.

2.2.3.- Ausencia de causa petendi: Esta excepcion, en pocas palabras, se

sustenté en que los demandantes no lograron demostrar que la actuacién de los
juzgados penales les hayan causado un dario antijuridico, mas cuando fue la
decision de un juez la que evitd que los sindicados continuaran vinculados al

proceso penal al haber decretado la prescripcién de la accidn penal imputada.

Frente a las excepciones propuestas por las entidades demandadas, el
apoderado judicial de la parte actora se abstuvo de radicar escrito en el que

presentara su inconformidad.
Iil.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 19 de enero de 20154 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 17 de marzo del mismo

ano, se¢ inadmitio para que fueran corregidos los yerros observadosS.

* Folios 126 a 131 C. principal
* Folio 32 C. principal
3 Folio 33 C. principal
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Subsanadas las falencias, el 30 de junio de la anualidadé se admitio el medio de
control de reparacién directa presentado y se dispuso que se hicieran las

notificaciones del caso.

Presentadas las contestaciones por las entidades demandadas en 1a forma arriba
indicada, se profirié el auto de 8 de septiembre de 20177, mediante el cual se fijé
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, la que se surtid el 6 de marzo
de 20188, en la cual se agotaron todas y cada una de las etapas previstas al

efecto.

La audiencia de pruebas se desarrollé durante los dias 12 de julio de 20189y 31
de enero de 201910, en la que se incorporaron pruebas decumentales aportadas,
se recibieron las declaraciones de José Ernesto Cardenas Pelayo, Elcida Maria
Parada Villamizar, Manuel Crucez Tarazona, se declard finalizada la etapa

probatoria y se dio traslado para alegar por escrito.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Nacion — Rama Judicial

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 12 de febrero
de 2019!!, formulé sus alegatos de conclusion argumentando la ausencia de
responsabilidad en el caso de la referencia.

Ademas arguyd que las declaracicnes testimoniales no contribuyeron fielmente
al esclarecimiento de los hechos planteados en la demanda por lo que no se logré

probar los perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes.

En tal sentido, reforzé su solicitud de negarse las pretensiones del libelo

demandatorio.
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

¢ Folios 49 y 50 C. principal
"Folio 116 C. principal

8 Folios 126 a 131 C. principal
* Folios 136 a 139 C, principal
' Folios 154 a 156 C. principal
" Folios 166 a 168 C. principal
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CONSIDERACIONES
1.- Cuestiones previas
1.1.- Excepciones formuladas

A manera de consideracion general el Despacho sefiala que en esta jurisdiccidon
y bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Codigo
General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas excepciones, como su nombre lo sugiere, son sustanciales y
van directo contra el derecho en discusion, perc no pueden corresponder
solamente a la negacion de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusion surgida entre los contendientes. Asi lo

.. ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Q. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
gjercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacion de
la relacidn factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion “(...) se presenta
cuando ¢l demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso™?,

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesocs
contencioso administrativos,!® representa un verdadero contra derecho del
demandado, preexistente al proceso v que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepcién al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los
expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”!4.

Con fundamento en lo anterior, no se estudiard de forma anticipada como

excepciones de meérito las formuladas por las demandadas y que denominaron

12 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. [, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A., 8% ed., 2002, p. 316,

"* El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que "En todos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la comtestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del térming de fljacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualguiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
Jondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin periuicio de la reformatio in
pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos contencioso
administrativos, dispone que “Durante el término de fijacién en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrito que contendrd: {...) La proposicion de todas las excepciones que se invoquen
contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidirdn en ia sentencia (...)"

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogota D.C. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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‘Falta de legitimacién en la causa por pasiva” y “Ausencia de causa petendi para
demandar”, en tante que todas ellas si bien se encaminan a desvirtuar la
responsabilidad que se les endilga, lo cierto es que se basan en los mismos

hechos alegados por la parte actora.

Lo anterior no significa que lo aqui planteado no vaya a ser objeto de estudio;
por el contrario, como se refiere a la problematica central del caso su analisis se

hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.
1.2.- Memorial de Olga Lilia Silva y Oscar Pardo Leén

Mediante escrito radicado el 8 de febrero de la presente anualidad!s, los
profesionales del derecho apoderados de la parte demandante presentaron
solicitud de reconsideracion de la decision tomada en audiencia de pruebas
realizada el 31 de enerc de 2019 por estimar que se cerrd la etapa probatorio a
pesar de que se habia solicitado previamente el aplazamiento de la diligencia y
se encontraba pendiente el recaudo de una documental decretada dentro del

medio de control de la referencia.

Revisado el escrito contentivo de la solicitud de reconsideracién, nota el
Despache que la decision de cerrar la etapa probatoria fue adoptada en
audiencia de pruebas y por lo tanto fue notificada en estrados, sin que en esa
oportunidad se hubiese interpuesto recurso contra la misma, por lo que, cobré

firmeza el mismo 31 de enero de 201970,

S1 bien es cierto la parte demandante presenté el 18 de enero de 2019, solicitud
de reprogramacion de la audiencia de pruebas, también lo es que al no haberse
proferido decision al respecto, los apoderados de los sujetos procesales se
encontraban en el deber de comparecer a la diligencia que habia sido fijada con
antelacion a fin de que pudieran ejercer en debida forma el derecho de defensa
y contradiccién de sus representados y mas si se tiene en consideracion que la
razon esgrimida para pretender el aplazamiento era la falta de recaudo de una
de las pruebas decretadas, lo que no imposibilitada su celebracién para avanzar
en la practica y recoleccion del resto de material probatorio, pues a todas luces,

no se trataba de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito.

'3 Folios 137 y 165 C. principal
'é Folios 14 a 156 C. principal.
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En consecuencia, al haber sido presentada la peticién de reconsideracion del
cierre de la etapa probatoria por la parte demandante por fuera de la diligencia
de pruebas constituida por el legislador como la oportunidad procesal para
recurrir los autos que se adopten en el curso de la misma, no es viable la misma

por ser improcedente ante su extemporaneidad.

Se advierte que la omision de resolver la peticidon del 18 de enero de 201917 en
la audiencia de pruebas efectuada €l 31 de enero de la misma anualidad, no
afecta el debido proceso de la parte demandante puesto que como se indica a
continuaciéon la prueba documental faltante, relativa al proceso penal
adelantado contra los demandantes, se tendra en cuenta para expedir este fallo,
¢ igualmente porque los testimonios que no se habian practicado estaban
relacionados con la ratificacién de las declaraciones extraproceso obrantes en ¢l
Cuaderno de Pruebas No. 1 del expediente judicial, las que en todo caso
conservan su valor juridico no obstante no haberse recaudado su testimonio,
gracias a que el articulo 222 del Cédigo General del Proceso prevé que la
ratificacion es viable cuando la parte contraria lo pide, lo que no ocurrié en este
caso, dado que fue la misma parte actora quien solicité escucharlos en

declaracién no obstante que juridicamente no era menester.

Se precisa ademas que la audiencia de pruebas programada para el dia 31 de
enero de 2019 se trataba de la segunda diligencia de pruebas que se llevaba a
cabo y el juzgado no podia seguir aplazando su practica porque conforme al
articulo 181 del CPACA no se presentaba una situaciéon excepcional que
ameritara tomar esa determinacion, aunado a que para ese momento procesal
ya se habia desbordado ampliamente el término de 15 dias habiles para surtirse
la etapa probatoria dentro del presente medio de control, previsto por el

legislador en esa disposicién normativa.
1.3.- Del Proceso Penal No. 817363104001200800030

El 4 de marzo de 2019, la “Humanidad Vigente de Saravena”, via Correo
certificado remitié en una caja, 27 cuadernos con copias del proceso penal No.
2008-0030 adelantado por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena, medio
probatorio que fue solicitado en la demanda y decretado en audiencia inicial del
6 de marzo de 2018.

I” Folio 169 C. principal
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Luego, teniendo en cuenta que dicha prueba se incorporé al proceso una vez
cumplido €l término para presentar los alegatos de conclusién, advierte el
Despacho que en el presente caso es factible aplicar las reglas previstas en los
articulos 173 y 174 del CGP, a efectos de poder tomar en cuenta ese medio de

prueba.

Efectivamente, el articulo 173 del CGP, que de cierto modo es reproducido en el
articulo 212 del CPACA, precisa que las pruebas para que sean apreciadas por
el Juez deben solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades previstos en la Ley. Asimismo, dicha normativa prevé
que las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes
v los informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas,
que lleguen antes de dictarse sentencia seran tenidas en cuenta para la decisién,
con el previo cumplimiento de los requisitos legales para su practica y

contradiccién.,

Por el contrario, si los medios probatorios decretados que trataren de pruebas
trasladadas son allegados al proceso antes de dictarse sentencia, su apreciacion
en el fallo de instancia queda sujeto al cumplimiento de las reglas establecidas
en el articulo 174 del CGP. Asi, las pruebas practicadas validamente en un
proceso pueden trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a
peticién de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso

contrario se debera surtir la contradiccién en el proceso al que estan destinadas.
Sobre el particular el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

“...) en los eventos en los cuales el traslado de las pruebas recaudadas
dentro de otro proceso hubiere sido solicitado por ambas partes, hay lugar a
tener en cuenta dichas pruebas en el proceso contencioso administrativo,
aun cuando hubieren sido practicadas sin citacion o intervencion de alguna
de las partes en el proceso original y no hubieren sido ratificadas en el nuevo
proceso contencioso administrativo, considerando que, en tales casos,
resulta contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la
prueba haga parte del acervo probatorio pero que, en el evento de resultar
desfavorable a sus intereses, invoque las formalidades legales para su
inadmision!®. {..,)"19

18 Sentencia de febrero 21 de 2002, expediente 12.789, entre otras.

19 Sentencia 10 de noviembre de 2017 del Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Tercera — Subseccion “A”. Reparacion Directa No. 47001-23-31-000-2010-00494-01¢42557).
Actor: Solma Nieto Borrego y contra la Fiscalia General de la Nacion M.P. Marta Nubia Velasquez Rico

(E).
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Bajo esta linea argumental, las copias auténticas del proceso penal radicado
bajo el N° 817363104001200800030 seran valoradas en el presente asunto,
pues fue la propia Fiscalia General de la Nacién en su calidad de ente
investigador, quien tramito dichas actuaciones ante los Juzgados de Control de

Garantias, asi como en los de Conocimiento.

En efecto, la contradiccion de dichas pruebas se surtié en diferentes audiencias
celebradas por el Juzgado Penal del Circuito de Saravena, con funciones de
conocimiento, las cuales en virtud a lo ordenado en audiencia inicial??, se
~ practicaron a peticidén de la parte contra quien se aduce en el presente asunto y
con su audiencia, por lo que, esta Judicatura encuentra procedente tomar en

cuenta dicho material probatorio para expedir el fallo de primera instancia.
2.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacion Injusta de la
Libertad. ' -

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputables causados por la
accién o la omisién de las autoridades piiblicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracién de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacién injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

administracién de justicia.

" Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacién de privacidn injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perijuicios”.

% Folios 126 a 131 C. principal.
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Respecto del mencionado articulo la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, ha indicado que las entidades judiciales, tanto en
la etapa de instruccion como en la de juicio, estan facultadas para adoptar
medidas de restriccion de la libertad de los ciudadanos siempre que exista
fundamento juridico para su decreto, lo que en principio supone que el Estado
no esta obligado a responder en todos los casos en que existe limitacién del
derecho a la libertad, sino solo en aquellos eventos en que se afecta sin una

razon juridica valida.

Igualmente, la jurisprudencia ha reconocido el caracter de fundamental del
derecho a la libertad, por lo cual, en aras de efectivizar dicha garantia
constitucional, habia sefialado que el régimen de responsabilidad en casos de
privacién de la libertad es objetivo, siempre y cuando se presente uno de los

siguientes eventos:

1. El hecho investigado no ocurrio
2. El hecho investigado no constituye una conducta punible.
3. El investigado no cometid la conducta que se le endilga.

4. El investigado sea absuelto en aplicacién del principio in dubio pro reo.

Ademas, el Consejo de Estado venia manifestando sobre esté titulo de

imputacion lo siguiente:

“En la tercera [etapal, que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene
que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacion injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina con
sentencia absolutoria (o preclusion de la investigacion), incluyendo el evento
del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan cumplido todas las
exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo
v rompe con las cargas puablicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar
absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacién de la libertad sé6lo deberia
ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de proteger el
principio universal de la presuncion de inocencia establecido en el articulo 29
de la Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad de
una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decision judicial, lo
que constituye un dafio antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe
ordenar su reparacion.

En sintesis, la privacién injusta de la libertad no se limita a las hipotesis
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademas no interesa
que ella sea domiciliaria, domiciliaria, o consista en restricciones para salir del
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pais o para cambiar de domicilio. ”2!

A la luz del anterior pronunciamiento debia verificarse si la absolucion del
demandante obedecié a la configuracién de alguno de los anteriores supuestos,
caso en el cual el régimen de responsabilidad bajo el cual debia analizarse el
asunto era el objetivo, en el que bastaba con demostrar el dafio antijuridico y el
nexo de causalidad, esto es, que fuera imputable a las entidades demandadas,
para asi declarar administrativamente responsable al Estado, sin que fuera
necesario evaluar la conducta subjetiva del dérgano jurisdiccional, es decir, el
eventual funcionamiento irregular, defectuoso o tardio en el curso del proceso

penal,

Para ese entonces la jurisprudencia de igual forma habia sefialado que el Estado
se eximia de responsabilidad si se comprobaba que el sindicado habia incurrido

en culpa exclusiva, tal como lo revela el siguiente extracto:

“Aunque los hechos probados no ofrecieron certeza para establecer la
responsabilidad penal del accicnante por los delitos que se le imputaron, ello
difiere de la responsabilidad que se pretende atribuir al Estado por la
privacion de la libertad, en la que si se demostrd, segiin los lineamientos
establecidos en la Ley 270 citada y el Cddigo Civil, gque la conducta del
demandante, constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se
adelantara investigacion en su contra y sufriera et dano que padecié.

Lo dicho, por cuanto la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincidn establecida en el articulo 63 del Coédigo Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios con aquel cuidade que atin las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios, es decir, aquella en que
se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona
imprime a sus actuaciones y que en materia civil equivale al dolo, como lo

consagréd la norma en cita y que también se presentd en este asunto.”22

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la plenaria de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado unificé la jurisprudencia en torno a la privacién injusta de la

libertad bajo la siguiente regla?3;

2! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacién Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS -
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

*2 Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017, Reparacién Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado; Nacién — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia

- Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

.. ® Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2018, Reparacién Directa No. 66001 -
- 23-31-000-2010-00235-01(46.947). Actor; Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado: La Nacién —
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA e¢n relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion
de la privacién de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sca cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios

en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2} Si quien fue privado de Ia libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hard, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion
de la medida de aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y,

3} Cual es la autoridad llamada a reparar el dafo.

En virtud del principio iura novit curia, €l juez podra encausar el andlisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputaciéon que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o gue
mejor se adecnia al caso concreto.”

La nueva posiciéon jurisprudencial de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado
se basd en razonamientos de los cuales el Despacho solamente se permite

retomar los que considera pertinentes para el sub lite. Veamos:

“4,3. El principio de presuncién de inocencia

La postura hoy vigente de la Sala también se edificé sobre el principio de la
presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

“d, Todos los argumentos hasta ahora desarroliados cobran mayor fuerza si se tiene
en cuenta que tanto el fundamenio como los intereses o derechos que se encuentran en
Jjuego en asuntos como el sub examine, radicado {sic) en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se decide en aplicacién del
beneficio de lu duda, corresponde (sic), ni mds ni menos, que a la presuncioén
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condicion humana y
de la cual, en este tipo de casoes, el sindicado goza al momento de ser detenido, Ia
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y,
en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incdlume, de manera tal
que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le
ha mantenido, sin ambages, la condicicn de inocente, tuwo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizds la mas aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamentul a la ibertad.

“Ademas, desde la perspectiva de la presuncion constitfucional de inocencia resultaria
abiertamente contradictorio sostener, de una parte, que en matenia penal al procesado
gue estuvo cautelarmente privado de su libertad y que resulté absuelto y, por tanto, no
condenado —cualquiera que hubiere sido la razén para ello, incluida, por supuesto, la
‘ aplicacién del principio in dubio pro reo, pues come lo ha indicado la Seccidn Tercera,
: no existen categorias o gradaciones entre los individuos inocentes (lolal o parcialmente
inocentes)?'— el propio Estado lo debe tener como inocente para todos los efectos,

* *A] respecto, se ha sostenido lo siguiente: 'La Sala no pasa por alto ta afirmacion contenida en la
providencia del Tribunal Nacional que hizo suya el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el
sentido de que la conducta de tos implicados no apareceria limpia de toda ‘sospecha’, pues entiende, gue
Jremte a la legislacion procesal penal colombiana, la_sospecha no exisie y mucho_menos justifica la
privacidn de lu iibertad de una persona

(B
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acomparniado stermpre por esa presuncion constitucional que jamas le fue desvirtuada
por autoridad alguna y por lo cual no podrd registrarsele anotacidn en Sus
antecedentes judiciales con ocasion de ese determinado proceso penal; sin embargo,
de otra parte, en el terreno de la responsabilidad patrimonial, ese mismo Estado, en lo
que constituiria una contradiccion insalvable, estaria sefialando que el procesado si
estaba en el deber juridico de soportar la detencién a la cual fue sometido, cuestion que
pone en evidencia entonces que la presuncién de inocencia que le consagra la
Constitucion Politica en realidad no jugaria papel alguno ~o no mereceria credibilidad
alguna— frente al juez de la responsabilidad extracontractual del Estado e incluso, en
armonia con estas conclusiones, se tendria que aceptar que para dicho juez tal
presuncion si habria sido desvirtuada, aungue nunca hubiere mediadoe fallo penal

condenatorio que asi lo hubiere declarado”.

El anterior argumento pierde fuerza en tanto que el principio de la
presuncién de inocencia no es incompatible con la detencién preventiva.
Veamos: por un lado, la imposicién de esta clase de medida busca asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento

juridico)2% y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez
se agotan los tramites propios del proceso penal, mediante la decisidon de
declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucion, “toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados
internacionales ratificados por Colombia como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8, dispone que “toda persona
inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mienfras no se
establezca legaimente su culpabilidad”, y como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona acusada de un
delito liene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme o la ley” (articulo 14.2),

Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son
de caracter cautelar, mas no punitive -pues, segin el numeral 3 del articulo
37 del Codigo Penal, “la detencién preventiva no se reputa como pena’- puede
asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncién de inocencia,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncién
se mantiene intacta mientras a la persona investigada “no se le haya declarado
Judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que
es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley™?%, a pesar
de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en forma temporal, tal

como lo prevén la Constitucién (art. 2827) y la ley (v.gr. articulo 308 del actual

FATE AN

‘La duda. en materia penal, se traduce en absolucion v es ésta precisamente a la luz del art. 414 del CP.P.
la base para el derecho ala reparacion. Ya tiene pucho el sindicadg con que los jueces gue lo investigaron
lo califiguen de ‘sospechoso’y ademds se diga gque fie la duda lo que permitid su absolucion, como para
que esta Sea la razdn, (sic) gue justifique la exoneracion del derecho que asiste a gquien es privado de la
{ibertad de manera infusia.

t..)

"Ante todo la garantia constitucional del devecho a la libertad y por (sic) supuesto, la aplicacion cabal del
principio de inocencia. La duda es un aspecto eminentemente téenico que atafie a la aplicacidn, por defecto
de prueba, del principio In dubio pro reo. Pero lo que si (sic) debe quedar claro en el presente asunio es
que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de Derecho la privacion (sic) de las personas,
pues (sic) se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia garantistica del proceso penal que
ha de prevalecer. Aqui, como se ha ebservado, sobre la base de una duda o de una mal llamada sospecha
que encontrarian soporte ¢n un testimonio desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por espacio de
mds de tres afios al demandante, para final pero justicieramente otorgdrsele la libertad previa absolucicn’
(se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 18
de septiembre de 1997, expediente 11.754, actor Jairo Hernan Martinez Nieves)”.

#* Articulo 250 de la Constitucion, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de la
Ley 906 de 2004.

2 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11,

27“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto,
ni_detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales v por motivo previamente definido en la ley.

Sede Judicial del CAN — Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta‘mnotificacionesri gov.co
Bogota D.C.

£



Reparacion Directa

Radicacion: F100133360382(1500067-00

Demandantes: José Alfonso Acosta Salwnanca v Qtros
Demandada: Nacién  Fiscaliu General de la Nacicn v otra
Fallo de primera instancia

Cddigo de Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de 1996, al
decidir sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de

199528 1a Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“La presuncion de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias minimas
que un Estado democrdtice puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin embargo, con
la prevision de normas constitucionales y legales que hagan posible la aplicacion de
medidas preventivas, destinadas a la proteccién de la soctedad frente al delito y a
asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacién con las
cuales, segun las normas legales preexistentes, existan motivos validos y fundados
para dar curso a un proceso penal, segun elemenios probatorios iniciales que hacen
imperativa la actuacion de las autoridades competentes.

“La detencidn preventiva, gue implica la privacion de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucion Politica, no quebrantd
en_si misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario gue no permite
confundirla con la pena, pues la adopeién de tal medida no comporta definicion alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucién.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero permanece a
disposicion de la administracidn de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante
el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso
acredita que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
responsabilidad penal”?? (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidio acerca de la
constitucionalidad de la expresion “o gue no cumplird la sentencia” contenida en
el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion
reiter¢ aquella posicion, en los siguientes términos:

“Bn sintesis... las medidas de aseguramienioc Henen un cardcter preventivo, mientras
se determina la responsabilidad del imputade o acusado. No constituyen por ende una
sancién como tal, como quiera que su_naturaleza_siempre serd la de una actuacién
cautelar, eminentemente excepcional, cuyo cardcter es meramente nstrumental o
procesal, mds no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la culminacion de un
proceso, pues tal exigencia... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva”,

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva, aun cuando constitucional, pugna
con la presuncion de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un
derecho absolute (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4} v, en
segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccién de la libertad no tiene
relacion alguna con esta ultima presuncién, ni mucho menos comporta un
desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del
implicade se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacion del
proceso responde a su preclusion y si, por igual razdn, la inocencia de la
persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual
se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en
la vulneracién de dicha presuncion.

Sobre el particular, ya la Subseccién C de esta Sala, en algunos casos, se ha
pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicién del juez competente dentro dc las treinta y
seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.
“En ningin caso podrd haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” (se subraya).

% «por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otras
disposiciones”.

2 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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“..la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncion de inocencia,
no en todos los casos procede la indemnizacion, sin que ello menoscabe el derecho
constitucional fundamental a la libertad, comoquiera que la antijuridicidad del dario,
como elemento que da derecho a la reparacién, no puede confundirse con la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados conjuntamente y
con certeza judicial, a loda prueba, convergen para desvirtuar la presuncidn de

inocencia.

“Es que la clausula general de responsabilidad de la administracion en todos los
aspectos Yy en materia de privacion injusta de la libertad igualmente, reclama de la
victima una conducta ajena a las consecuencias adversas sufridas por ella misma,
pues sabido es gue a la par de los derechos, los asociados tienen deberes entre los que
se debe destacar no incurrir en acciones u omisiones gue pongan en entre dicho su
cumplimiento, entre los que se tiene el de respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios, relacionados uno y otro con el de colaborar con la administracion de
Justicia ™9,

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia
de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es
mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de
detencién preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del
hecho punible indicios graves de responsabilidad penal, segan los va

mencionados articulos 38831 del Decreto 2700 de 1991, 35632 de la Ley 600

de 2000 e, incluso, el 30833 del Cédigo de Procedimiento Penal hoy vigente;
pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia
condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de la
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las
etapas de la investigacién tienen requisitos consagrados en disposiciones
adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se
exigen para que proceda la imposicién de la medida de detenciéon preventiva
(contemplados en los articulos recién citados), otros los que se dan para
calificar el mérito del sumario a través de la resolucién de acusacién
(articulos 441 y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 v 398 de la Ley
600 de 2000 y articulos 336 v 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien
distintos- los existentes para condenar, pues para esto Ultimo es preciso,
como ya se dijo, tener total conviccidn, esto es, certeza plena de la
responsabilidad del enjuiciado en la comision del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones

objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de -
aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucion

de acusacidén en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita :
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presuncion de inocencia o,
sl es del caso, la decisidon debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si mismo, que los elementocs de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razdn, pretender gque la
imposicién de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva,

3 Sentencia del 28 de mayo de 2015 (expediente 22811). También se pueden ver las sentencias de esa misma
Subseccion proferidas el 6 de abril de 2011 (expediente 19225), el 2& de mayo de 2015 (33907) y el 30 de
abril de 2014 (expediente 27414).
5\ “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucién, la prohibicién de saliv
del pais, la detencion domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic) contra
. del (si¢) sindicado resultare por lo menos un indicio grave de respomabrhdad con base en las pruebas
legalmente producidas en el proceso..
32 “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la defencidn preveniiva.

"Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso... "
3% “E] juer de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard
la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorias y evidencia fisica recogidos y
asegurados o de la informacicn obtenidos legalmente, se pueda mferfr razonablemente que el imputado
puede ser autor ¢ participe de la conducta delictiva que se investiga...
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se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal
no es otra cosa que la contraposicion a los postulados procesales dispuestos
para tal fin por el legislador ¥ a las atribuciones que la Constitucién ha
otorgade con ese mismo proposito a los jueces y a los organos de

Investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién absolutoria
se arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del
sindicado, lo que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la
detencién preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese
a la falta de pruebas o indicios el Estado adopte la decisién de aplicar al
investigado esa medida restrictiva de su libertad y le imponga efectivamente
dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias que tendrian lugar
cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la prueba necesaria
para proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucién de acusacion en
contra del sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia
condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion
administrativa y reclamar la reparacién de los perjuicios que se derivan de
la privacion de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que
pone fin al proceso penal, la atencién del juez se debe centrar en determinar
si el dafio derivado de la aplicacion de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, esto es, la privacion de la libertad, se mostré como
antijuridico, toda vez que en lo injuste de ella radica la reclamaciéon del
administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la correspondiente
investigacién y del sustento factico y juridico de la providencia de absolucién
o de preclusién, segin sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar
al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,
de que la orden de restriccidén haya llevado a un dafno antijuridico.”

Es claro, segun la sentencia de unificacién que se cita en precedencia, que la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad sali6 del terreno
objetivo en que se hallaba, para sefialar en su lugar que no habra injusticia en
el confinamientc del implicado si no cbstante haberse beneficiado con un fallo
absolutorio o con una preclusion de la investigacion, la orden de captura o
medida de aseguramiento que se libré en su contra tuvo un fundamento objetivo
y serio.

En estos casos, puntualizé la mas reciente sentencia de unificacién, que si bien
el sindicado sufre un dano, este no alcanza la connotacion de antijuridico,
siempre y cuando la orden de detencién esté basada en pruebas fehacientes que

la hagan necesaria y procedente.
4.- Caso en concreto

Los sefiores JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA y MANUEL CRUCEZ
TARAZONA y sus familiares mas cercanos, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion y

la Rama Judicial, para que sean declaradas administrativamente responsables
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)

de los dafios causados con ocasién de la privacion de la libertad de que fueron
objeto los demandantes aludidos como presuntos coautores del delito de

rebelion, durante el tiempo en que estuvieron retenidos.

En opinién del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la privacién
injusta de la libertad porque la investigacion y detencion intramural de José
Alfonso Acosta Salamanca y Manuel Crucez Tarazona fueron rescindidas con la
declaratoria de prescripcién de la accidén penal proferida a su favor. *

El Despacho recuerda, pues este es el momento oportuno para hacerlo, que la
Seccidon Tercera del Consejo de Estado le dio un giro radical a su jurisprudencia
sobre privacion injusta de la libertad. Tomé la sentencia de unificacién anterior
para desnudar su contrariedad con tratados internacionales adoptados por el
Estado Colombiano, con la Constitucién de 1991 y asi mismo con la legislaciéon
que puntualmente gobierna lo relativo a la facultad con que cuentan los jueces
penales de control de garantias para capturar a las personas que presenten en

su contra indicios serios de haber participado en la comisién de delitos.

De igual modo, recordd que la captura o medida de aseguramiento, en tanto se
ajusten a los dictados de la ley, no desconocen el principio de presuncion de
. inocencia, el cual se conserva a favor del implicado hasta tanto se demuestre lo
contrario en fallo debidamente ejecutoriado. Esto, gracias a que el estado de
- conocimiento que se requiere en materia penal no es el mismo para dictar esas
- medidas que para condenar a una persona, segun sea el caso, debido a que para
privar a un sujeto de la libertad se requiere de graves indicios en su contra,
- mientras que para condenarla hay que recaudar plena prueba para arribar al

grado de certeza mas alla de toda duda razonable.

Por lo mismo, bajo la actual sentencia de unificaciéon de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial, por el solo
hecho de que el o los sindicados resulten absueltos, se les precluya la
investigacion o a su favor se decrete la prescripcién, como en este caso. Es claro
que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, hoy por hoy, se requiere un esfuerzo probatorio
y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le concierne
demostrar que la orden impuesta no se avino a los pardmetros normativos

establecidos con tal fin.
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Se refiere el Despacho a los articulos 355 a 357 de la Ley 600 de 2000 “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época en que se

tuvo conocimiento de la ejecucién de la conducta punible de rebelién34, que

dicen:

“Articulo 355. Fines. La imposicién de la medida de aseguramiento
procederd para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
egjecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccién, o entorpecer la actividad probatoria.”

“Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendrda como medida de
aseguramiento para los imputables la detencién preventiva.

Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
Proceso. ‘ ' :

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuadec en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.”

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minimo sea o exceda
de cuatro {4} afios (...)"

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificaciéon
recientemente expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no se
puede limitar a verificar si las personas privadas de la libertad fueron absueltas
en el proceso penal o su investigacion culminéd con preclusion o a favor del
procesado se decretd la prescripeion, pues esta visto que esa circunstancia no

hace injusta la privacién de la libertad que soportaron los demandantes.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordenaron las
capturas y las medidas de aseguramiento estaban reunidos los requisitos
sefalados en las normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos,

claramente se puede afirmar que las confinaciones fueron injustas.:

Del material probatorio allegado oportunamente, conforme las Resoluciones de
17 de octubre?s y 1° de noviembre de 200636, mediante las cuales se resolvié la

situacién juridica e impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva

* Folio 79 C. principal
3% Cuaderno de pruebas 1 Folios 66 a 106,
% Cuaderno de pruebas 1 Folios 47 a 57.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 57
Correo. jadmin38biaiainotificacionesri gov.co
Bogota D.C.




21 _
Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300067-00
Demandantes: José Alfonso Acosta Salamanca y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacicn y olra
Fallo de primera instancia

sin beneficio de excarcelacién a los indiciados, y a su vez, la Resolucion de
Acusacién de 29 de marzo de 20073%7; expedidas por el ente investigador fiscal
con ocasion de la investigacion penal No. 82526938, adelantada por la presunta
comision del delito de rebelion, se evidencia que los demandantes fueron
vinculados como posibles participantes del punible de rebelién a raiz de las
entrevistas®® y declaraciones rendidas por personas desmovilizadas e incluidos
en el programa de reinsercién que brindaron informacién sobre la existencia de

una red de milicias pertenencias a la estructura del grupo subversivo FARC-EP

que realizaba actividades ilicitas en el casco urbano y rural del Municipio de

Arauquita (Arauca).

Los elementos probatorios referidos por la Fiscalia demandada reposan en el

presente medio de control, de los que se destaca:

.- Copia del memorandd No. GUINT—632151-9 de 26 de septiembre de 2006
emitido por la Coordinacién de Inteligencia de la Seccional DAS Arauca (extinta),
en el cual se indicaron las acciones terroristas efectuadas en el Municipio de
Arauquita, durante el periodo comprendido entre el 21 de marzo de 2001 y el 23
de agosto de 2006, debido a presencia de la compailia “Kendor Segovia” del
Décimo Frente de las FARC 40 |

.- Copia de los documentos de Informaciéon de inteligencia del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad fechados el 25 de julio de 2006, en
_ los que se plasmaron datos relevantes de las entrevistas realizadas por los
desmovilizados de la guerrilla Manuel Prada Rey y César Augusto Ortiz Pérez
que da cuenta de la participacion de los demandantes como milicianos del

Décimo Frente de las FARC-EP en el Municipio de Arauquita {Arauca).?!

.~ Declaracién rendida por el desmovilizado Manuel Prada Rey el 17 de

septiembre de 200612 en la que manifestd, entre otras cosas:

“Alias MANUEL, es el miliciano del Décimo Frente de las FARC, en Arauquita,
este iba a la Vereda La Paz, y al Oasis, en compafia de otros milicianos [(...)
a entregarle lo que recogian de las finanzas, de las extorsiones y de la venta
del ganando que le daba JURGA JURGA, ellos son también los que se
encargan de transportar a los miliclanos que van a hacer trabajos en

37 Cuaderno de pruebas 1 Folios 140 a 202.

* Contenido en 23 Cuadernos que fueron allegados por la parte demandante.

% Folios 3 a 19,21 a 38 C. Pruebas No. 2 — “Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 17
40 Folios 240 a 245 C. Pruebas No. 2 — “Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 17

4! Folios 3 a 19,21 a 38 C. Pruebas No. 2 —“Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 1
42 Folios 105-122 C. Pruebas No. 2 —“Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 17
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Venezuela, son los que hacen la exploracion e inteligencia antes de pasarlos
para Venezuela, (...)] es quien recluta los pelados para llevarselos a la
guerrilla, hace exploraciones e inteligencia en €l pueblo, para saber qué hace
la tropa en el pueblo. El mide como 1.76 a 1.78 de estatura, es de contextura
gruesa, tiene un poquito de barriga, es pelo negro, lacio, abundante usa
bigote, de piel triguefia. El vive en Arauquita [...)

(..)

Alias JOSE es miliciano del Décimo Frente de las FARC, de la Compania
Kendor Segovia, en Arauquita, es el encargado de controlar las personas en
Arauquita, es el que hace el pistoleo a los ladrones y viciosos en Arauquita,
es el que hace la impieza; también es el que se encarga de reconformar las
milicias, porque €l hizo un curso de inteligencia en la Vereda Las Palmas en
la Finca de alias ASDRUAL (...) mision de hacer inteligencia al batalton del
gjército en Arauquita, de darse cuenta de cuantas garitas tenian, que si tenia
tuneles, v que mirara de donde se podian ramplear. Durante el curso
permanecia uniformado y cuando baja a los campamentos se queda por diez
dias y se uniforma y carga fusil {...) £l mide como 1.66 de estatura, de piel
triguefia, pelo negro, lacio, con corte militar, tiene como de 20 a 22 afios, es
de contextura atlética; vive en Arauquita, en €l Barrio 20 de Julio y se la pasa
también en el parque.”43

.- Declaraciéon del desmovilizado César Augusto Ortiz Pérez, rendida el 18 de
septiembre de 20064, en la que afirmé que un hombre con el alias de “JOSE”
para esa época era miliciano del décimo frente de las FARC, encargado de
realizar inteligencia en Arauquita al Ejército con la intencién de golpear la tropa
con toda clase de actividades que le ordenaba JURGA JURGA, hizo un curso de
Milicias Populares, y mide como 167 centimetros de estatura mas o menos, flaco,

de piel color triguenia, pelo negro corto semi ondulado, tenia como 22 o0 23 anos.*®

.- Ampliacién de la declaracién presentada por Manuel Prada Rey el 12 de febrero
de 2007, en la que manifesté que uno de los dos milicianos apodado como “José”
es moreno de 1.77 centimetros de estatura, de Arauquita y tenia entre 34 y 37

anos de edad.4¢

De lo anterior, se establece que el ente de control accionado ordend la captura y
adopciéon de medida de aseguramiento, entre otros, de los sefiores JOSE
ALFONSO ACOSTA SALAMANCA y MANUEL CRUCEZ TARAZONA porque
contaba con una serie de “eventos” como: (i} Contexto del conflicto armado
interno del Municipio de Arauquita {Arauca) en el que hacia presencia el Frente
Décimo de las FARC, a través de grupos de miilicianos ubicados en el casco
urbano y zonas veredales de ese territorio, (ii) informes de inteligencia

recaudados por el extinto DAS sobre los integrantes de las milicias del grupo

43 Folios 111y 113 C. Pruebas No. 2 — “Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 1”

* Folios 123138 C. Pruebas No. 2 - “Rad. Interno 66.46( Cuad. Orig No. 1”

# Folios 133 C. Pruebas No. 2 - “Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. ™

4 Folios 277 2 292 C. Pruebas No. 20 — “Sumario §25269 - Cuaderno Copias No. 8
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_ subversivo en Arauquita, (ili} Declaraciones rendidas por desmovilizados en las
que ratificaban la informacién suministrada en las entrevistas sobre las
caracteristicas de los milicianos conocidos con los alias de “Manuel” y “José” que
coincidian con los nombres y rasgos fisicos —estatura, tez y edad- de los

demandantes capturados.

El Despacho no concuerda con la parte demandante en cuanto a los reparos que
formulo sobre la deficiente identificaciéon de los sefiores José Alfonso Acosta
Salamanca y Manuel Crucez Tarazona dentro del proceso penal, al estimar que
¢ solamente se les identificd por los alias de “Jose” y “Manuel”, toda vez que, de la
confrontacion de los informes de inteligencia, las entrevistas y declaraciones
rendidas por los ex combatientes César Augusto Ortiz Pérez y Manuel Prada Rey
se denota una descripcién de los sindicados muy similar a la que la Fiscalia
General de la Nacion dejo consignada en las actas que se elaboraron cada uno
de los demandantes con ocasién de sus indagatorias.

Ante ese conjunto de elementos probatorios no se puede cuestionar la actuacion
de las entidades demandadas porque se haya ordenado la privacién de la
libertad de José Alfonso Acosta Salamanca y Manuel Crucez Tarazona, debido a
que sus rasgos fisicos y el arraigo en el Municipio de Arauquita coincidian
claramente con los detalles proporcionados por dos ex integrantes del grupo
subversivo. Aunado a ello, las actividades desempenadas como civiles tenian un
grado de correlacién con las ejecutadas por los milicianos delatados por los
desmovilizados informantes del extinto DAS, por lo que se configuraron en
graves indicios que apuntaban probablemente a la comision de actividades
ilicitas y en particular de su muy posible vinculacién a Decimo Frente de las
- FARC. o : o ‘ N

Por lo mismo, las medidas de detencién preventiva que se les impuso resultaban
viables a la luz de lo previsto en los articulos 335, 356 inciso 2° y 357 numeral
1° de la Ley 600 de 2000, por existir indicios de que tanto José Alfonso Acosta
Salamanca asi como Manuel Crucez Tarazona eran integrantes de un grupo al
margen de la ley, bajo ese contexto debia impedirseles la posible continuacion
de su actividad delictual que superaba el rango de prision exigido para la

procedencia de la medida.

Ademas, la libertad de los sindicados hubiese puesto en riesgo a la comunidad
en general, pero principalmente a la del Municipio de Arauquita, donde reiterada

y sistematicamente se intentd cjecutar actos de terrorismo en su contra,
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comunidad que se encontraba en alto riesgo ante el poder intimidatoric de las
fuerzas ilegales en esa zona, lo que hubiese facilitado la evasiéon de la accion

judicial en su contra.®”

Asi, ante las evidencias que tuvo en su poder el ente de instruccién y acusador,
insiste el Juzgado en que las medidas de aseguramiento que se les impuso

estuvieron ajustadas a derecho.

Si bien es cierto que JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA y MANUEL CRUCEZ
TARAZONA fueron dejados en libertad por el Juzgado Penal del Circuito de
Saravena (Arauca) el 21 de marzo de 200848 decision que se hizo efectiva el 23
del mismo mes y ano®?, también lo es que tal decisién estuvo motivada en la
aplicacion del numeral 5° del articule 365 del Codigo de Procedimiento Penal por
vencimiento del términc de 6 meses previsto por el legislador para fijar audiencia
publica, sin que ello signifique que se haya probado la inexistencia de la
comision del delite de rebelion por parte de los demandantes, por lo que, como
lo sefialdé la mas reciente sentencia de unificacion de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, el régimen de responsabilidad objetiva desaparecio y en su
lugar se instald un régimen de responsabilidad subjetiva que obliga a examinar
la validez de la medida de aseguramiento de cara a las normas procesales que
la gobiernan y del acervo probatorio que existia en contra de los sindicados al

momento de disponerse su aprehension en este caso por parte de la Fiscalia.

De igual manera, se advierte que el 10 de diciembre de 201250 el Juzgado de
conocimiento decretd la cesacion del procedimiento contra los demandantes,
debido a la configuracién de la prescripcién de la accidén penal, dado que ya
habian trascurrido 5 anos desde que la Resolucion de Acusacion quedéd
ejecutoriada, tiempo limite para que pudiera proseguir la actuacién, conforme
lo previsto en los articulos 83 y 86 de la Ley 599 de 1999, por lo que, el proceso
finalizd sin que se haya probado la ausencia del delito por parte de los

demandantes.

La decisidn que aqui se adopta, se insiste, no puede basarse Unica y
exclusivamente en que los sefiores JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA y
MANUEL CRUCEZ TARAZONA luego de su vinculacion formal al proceso penal

47 Folios 240 a 245 C. Pruebas No. 2 - “Rad. Interno 66.460 Cuad. Orig No. 1”
8 Folios 135 a 139 C. Pruebas No. .

** Folic 147 C. principal

%0 Folios 204 a 208 C. Pruebas No. |.
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Reparacion Directu

Radicacidn: 1100i3336038204500067-00

Demandantes: José Alfonso Acosta Salamanca y Otros
Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y otra
Fallo de primera instancia

fueron dejados en libertad provisional y posterior cesacion de la accién penal
porque la duda respecto su responsabilidad se resolvioé en favor de ellos por el
vencimiento de términos, puesto que la sentencia de unificacién de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, sefiala que la privacién de la libertad se torna
injusta, no por la inocencia declarada de los encartados o porque a su favor se
haya decretado la prescripcién de la accién penal, sino porque las medidas de
aseguramiento no se hayan librado con sujecién al marco juridico que las
gobierna, lo que no acontece en esta oportunidad dado que en torno a dichos
sujetos se cernian serios indicios de estar participando en una organizacién
subversiva, camuflados en ser parte de la poblacién civil de Arauquita dedicados

a la conduccién de vehiculos, al trabajo de campo y jornales.

Ademas, el dafio que representa para los demandantes el haber sido privados de
la libertad en el proceso penal de marras, no se le puede imputar a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, dado que esta entidad de control ordend la captura
de José Alfonso Acosta Salamanca y Manuel Crucez Tarazona con base en los
. informes de inteligencia suministrados por el extinto DAS, al igual que por las
versiones rendidas por militantes o ex militantes de las guerillas de las Farc, lo
que lleva a afirmar una ruptura del nexo de causalidad dado que la labor
investigativa estuvo radicada en primer lugar en aquél organismo de seguridad
y porque fueron terceras personas las que en declaraciones espontaneas
decidieron seflalar a los accionantes como integrantes de esa organizacién

delictiva.

Por tanto, al no encontrarse probada la existencia de un dano antijuridico que
deba ser atribuide a las entidades demandadas, el Juzgado negara las
pretensiones de la demanda, pues se insiste, la imposicion de las medidas de
aseguramiento a José Alfonso Acosta Salamanca y Manuel Crucez Tarazona no
fue producto del capricho de las autoridades penales, sino del concurso de
indicios convergentes y concluyentes que daban a entender que estas personas
figuraban como auxiliadores de la guerrilla de las FARC, y que por lo mismo
resultaba menester confinarlos para prevenir cualquier dafio a la comunidad o

al régimen constitucionalmente establecido.

5.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a

la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
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Reparacion Directa
Radicacion: 1100{3336038201500067-00
Demandeantes: José Alfonso Acosty Sulamanca y Otros
Demanduda: Nacicn — Fiscalia Gereral de la Nacion y otru
Fallo de primera instencia

10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERQO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por JOSE ALFONSO ACOSTA SALAMANCA Y OTROS
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.
TERCERO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Admini:é.trativo Bogota D.C.
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