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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.,
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201500184-00

Demandantes: Luis Felipe Diaz Jaimes y otros

Demandadas: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y otra
. Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningun

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

A través del presente medio de control, la parte demandante persigue

puntualmente:

1.1 Declarar a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (HOY, SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.) administrativamente responsables por el dano
antijuridico padecido por el propietario del inmueble sefior LUIS FELIPE DiAZ
JAIMES (q.e.p.d.) y a sus hijos en calidad de herederos.

1.2.  Condenar a las demandadas a pagar a favor de los demandantes LUIS
FELIPE DIAZ JAIMES, CIRO ANTONIO DIAZ JAIMES, CARMEN CECILIA DiAZ
JAIMES, ROSALBINA DIAZ JAIMES, BLANCA FLOR DIAZ JAIMES, ANA
GLADYS DIAZ JAIMES, ANA MARIA DIAZ JAIMES, MARCO ANTONIO DiAZ
JAIMES, DARIO DIAZ JAIMES, BALDUBINO DIAZ JAIMES e ISABEIA DIAZ
JAIMES por concepto de prejuicios de orden material, moral, subjetivos,

objetivos, fisiolégicos, actuales y futuros la suma de Cuatrocientos Veintiocho
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Millones Noventa y Nueve Mil Seiscientos Treinta y Ocho Pesos M/cte.

($428.099.638,00) o el valor que resulte probado.

1.3. Ordenar que la condena sea debidamente indexada, de acuerdo con el

articulo 208 del Codigo General del Proceso.

1.4. Dar cumplimiento ala sentencia en los términos del articulo 195 numeral

4° del C.C.A., hasta cuando se haga efectivo el pago total de las condenas.
15. Condenar en costas y agencias en derecho a las entidades demandadas.

2.- Fundamentos de hecho

El Despacho los resume de la siguiente manera:

La Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos de Bogota, mediante acta de secuestro del inmueble
fechada el 9 de septiembre de 2007 dejo a disposicién de la suprimida Direccion
Nacional de Estupefacientes el predio ubicado en la Calle 23 No. 17 - 49 Barrio

Alarcon de Bucaramanga, de propiedad de Gonzalo Diaz Jaimes (g.e.p.d.).

Posteriormente, el 21 de febrero de 2011, el Juzgado Catorce Penal del Circuito
Especializado neg6 la extincion del derecho de dominio sobre el inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 300-487, ubicado en la Calle 23

No. 17-49, Barrio Alarcon de Bucaramanga, decisiéon que fue confirmada por el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 14 de junio de 2011 y en

consecuencia ordenod el levantamiento de las medidas cautelares.

El 15 de agosto de 2012 la Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy SAE
S.A.S.) emiti6 la Resolucion No. 543 mediante la cual ordeno el cumplimiento a
la orden judicial aludida, a través de la entrega real y material del inmueble a
los herederos del sefior Gonzalo Diaz Jaimes (q.e.p.d.), por intermedio de la
inmobiliaria Ruiz Perea Ltda., y también la cancelacion en favor de ellos de la
suma de $16.146.365.00 por concepto de canones de arrendamiento y una cifra

adicional de $755.547.91.00.

Como consecuencia de lo anterior, los herederos del sefnor Gonzalo Diaz Jaimes
(q.e.p.d.) interpusieron medio de control de reparaciéon directa con la finalidad

de que se condene a las entidades demandadas a pagar las sumas
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correspondientes a los canones de arrendamiento dejados de percibir durante el
tiempo en que las entidades se tardaron en devolver el inmueble al accionante,

debido a que se causé la suma de $ 78.505.678.00 que dista a lo cancelado.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos los
articulos 1°, 13, 29, 46, 52, 53, 67, 83 a 94 y 366 de la Constitucién Politica;
articulos 1613 a 1615, 2341, 2342 y 2356 del Caodigo Civil, articulos 65 de la
Ley 270 de 1996, Ley 906 de 2004 - Codigo de Procedimiento Penal, Ley 1437
de 2011 y Ley 1564 de 2012.

II.- CONTESTACION

2.1.- El apoderado judicial designado por la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién contesté la demanda con escrito radicado el 18 de diciembre de 20151,
por medio del cual manifesté su oposicion a las pretensiones y respecto de la
situacién factica narrada acepto la veracidad de los hechos primero, quinto al
octavo mientras que de los demas se atuvo a lo probado dentro del proceso, por

no constarle.

Cuestioné igualmente la forma como se tasaron los perjuicios en la demanda,
para lo cual se apoy6 en la posicion Jurisprudencial de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

Dentro del mismo escrito propuso las siguientes excepciones:

2.1.1.- “Culpa exclusiva de la victima” Sustentada en que la conducta imprudente

de la victima contribuyé a la produccion del resultado por cuanto el
procedimiento que se debe adelantar para la entrega del bien inmueble requiere
del adelantamiento del tramite sefialado en la norma legal, pero conforme a la
documental registrada no aparece que la parte demandante haya reclamado o

realizado alguna gestién frente a su propiedad.

2.1.2.- “Genérica”; Se basa en la declaratoria oficiosa de los presupuestos facticos

0 juridicos que se determine probados en el proceso.

' Folios 73 a 84 C. principal |
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Frente a las excepciones planteadas por la entidad demandada, la apoderada
judicial de la parte actora, manifesté su inconformidad frente a las mismas y por

tanto solicité se despacharan desfavorablemente.

2.2.- El apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho
presento escrito de contestacion de demanda el 25 de enero de 20162. Sin
embargo, no sera valorado como quiera en audiencia de 17 de octubre de 2017
se declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
de esta entidad, decisién que quedo en firme en esa fecha al no haber sido objeto

de recurso alguno.?

2.3.- El apoderado judicial designado por la Nacién — Direccién Nacional de
Estupefacientes (hoy, Sociedad de Activos Especiales S.A.S.) presento escrito
de contestacion de demanda el 15 de diciembre de 20164, por medio del cual
manifesté su oposicion a las pretensiones y respecto de la situacion factica

narrada adujo atenerse a lo probado dentro del proceso, por no constarle.
Cuestioné igualmente la forma como se tasaron los perjuicios en la demanda,
para lo cual se apoyo en la posicion jurisprudencial de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado.

Dentro del mismo escrito propuso las siguientes excepciones:

2.3.1.- “Falta_de legitimacion en la_causa por paswa’. Medio exceptivo que el

Despacho negé en la audiencia inicial de 17 de octubre de 20175, por
considerarla no probada, en consecuencia se esta a lo resuelto en esa etapa

procesal.

2.3.2.- “Indebida escogencia de la_accion”: Excepcion que de igual manera fue

despacha desfavorablemente mediante audiencia inicial celebrada por este

Despacho, razon por la cual se esta a lo alli resuelto.

2.3.3.- “Inexistencia del dario” Sustentada en que no hubo dafio imputable a la

DNE por cuanto si la parte demandante no estaba conforme con las cantidades

2 Folios 103 a 111 C. principal 1
3 Folios 158 a 165 C. principal 1
4 Folios 143 a 151 C. principal 1
5 Folios 158 a 165 C. principal 1
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reconocidas a los demandantes, debieron demandar los actos administrativos

previo a presentar los recursos en la via administrativa.

2.3.4.- “Inexistencia de fallg en el servicio”: Soportada en que la demandada no tuvo

participacion en la Investigacion seguida contra los actores y mucho menos de

las medidas de incautacién de los inmuebles.

2.3.5.- “Falta de sustento probatorio, de hecho y legal de los perjuicios reclamados”:

Fundamentada en que las pretensiones de condena solicitada en la demanda no

fueron debidamente probadas en el presente proceso judicial.

2.3.6.- “Innominada”. Se basa en la declaratoria oficiosa de los presupuestos

facticos o juridicos que se determine probados en el proceso.

Frente a las excepciones planteadas por la esta entidad demandada, la

mandataria judicial de la parte actora, guardo silencio.

IIL.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 24 de Julio de 20146 en la Secretaria de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la cual por reparto le
correspondi6 al Magistrado Leonardo Augusto Torres Calderén?, quien mediante
auto de 21 de agosto de ese afio8 inadmitié el escrito para que fuese subsanadas

las pretensiones formuladas.

Posteriormente, en auto de 2 de octubre de 20149 resolvié declarar la falta

competencia por el factor objetivo de la cuantia.

El 24 de febrero de 2015 el expediente fue recibido en la Oficina de Apoyo
Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., quien en la misma

fecha lo repartié a este Despacho Judicial.10

En auto del 28 de abril de la misma anualidad!! se inadmiti6 el medio de control

de reparaciéon directa para que se hiciera precisiébn de varios aspectos.

°Folio 31 reverso C. principal |

7 Folio 32 del Cuaderno principal 1.

® Folios 34 a 36 del Cuaderno principal 1.
? Folios 39 a 41 del Cuaderno principal 1.
" Folios 43 y 44 C. principal .

"' Folio 45 del Cuaderno principal 1.
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Subsanada la demanda, mediante auto del 14 de abril de la misma anualidad!?
se admiti6 la reparacién directa. Con posterioridad, el 21 de noviembre de ese
ano!3 se practicaron las notificaciones via correo electronico a la Procuraduria
80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado y a las demandadas.

Entre los dias 23 a 25 de enero de 701714 se surtieron los traslados por medio
de la empresa de correo postal al Ejército Nacional, a la Policia Nacional,
a la Armada Nacional, Procuraduria 80 Judicial Administrativo de Bogota D.C.,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio de Defensa

Nacional.

Igualmente, conforme lo previsto en los articulos 172y 199 del CPACA la Fiscalia

General de contesté demanda dentro de la oportunidad legal prevista.

Mediante providencia de 23 de agosto de 2016, se admiti6 la sucesion procesal
de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE S.A.S. respecto de la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES actualmente suprimida, por lo
que, se le notifico el presente medio de control y se le corri6 traslado para
contestar demandals, entidad que en efecto allegd oportunamente escrito frente

al libelo demandatorio.

A través de providencia de 15 de septiembre de 201716 se fij6 hora y fecha para
adelantar la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, la cual se
llevé a cabo el 17 de octubre del mismo afio!7, en la que se evacuaron los topicos
de saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, se exhorto a las partes
para que conciliaran sus diferencias sin existir animo conciliatorio, y fueron

decretadas las pruebas documentales solicitadas por las partes procesales.

Luego, los dias 19 de abril’® y 18 de septiembre de 201819 se llevo a cabo la
audiencia de pruebas, oportunidad en la que se incorporaron las documentales
recaudadas. Asimismo, se declaré finalizada la etapa probatoria, y s€ coITio

traslado para presentar alegatos de conclusion.

12 Folio 47 del Cuaderno principal 1.

i3 Folios 48 a 72 del Cuaderno principal 1.

14 Folios 76 a 96 del Cuaderno principal 1.

15 Folio 117 del Cuaderno principal 1.

16 Folios 155 y 156 del Cuaderno principal 1.

17 Folios 158 a 165 del Cuaderno principal 1.

18 Folios 191 a 193 del Cuaderno principal 1. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
19 Folios 198 a 200 del Cuaderno principal 1. incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas.
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El mismo término se concedis al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto, sin embargo, guardé silencio.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte Demandante

La apoderada judicial de los accionantes, con escrito presentado el 25 de
septiembre de 201820, formulé sus alegatos de conclusién iterando los

argumentos expresados en el escrito de demanda.

Adicion6é que con fundamento en el material probatorio recaudado se logro
acreditar la ocurrencia de los hechos y dafos planteados en la demanda, por
cuanto la Fiscalia General de la Nacion omitié dar aplicacion a la Ley 1564 de
2012. Asimismo, ni el causante nij sus herederos incurrieron en conductas
culposas como impericia o negligencia, porque el estado de salud del entonces
propietario lo llevo a entregar en administracion el inmueble. Ademas no estaban
obligados los accionantes a reclamar los perjuicios causados mediante tramite

incidental que por este medio de control era posible perseguir tales pretensiones.

La Direccion Nacional de Estupefacientes suprimida tampoco desvirtué los
hechos y pretensiones de la accion de la referencia y menos mostré desacuerdo
con los valores solicitados por dafos y perjuicios causados como lo indica el

articulo 206 del C.G. del P.

2.- Demandada - Nacién - Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy,
Sociedad de Activos Especiales S.A.S))

El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 2 de octubre de
201821, formulé sus alegatos de conclusion reiterando la ausencia de
responsabilidad en el caso de la referencia asi como los medios exceptivos

formulados.

Puntualizé que la entidad demandada tenia un objetivo especifico que se
concretaba en funciones vy competencias de caracter administrativo, en

consecuencia de ello, la Direccién no ostentaba para la época, las funciones de

* Folios 201 a 206 C. principal 2.
! Folios 207 a 211 C. principal 2.
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adelantar procesos judiciales, las cuales claramente se han encontrado en

cabeza de la Fiscalia General de la Nacion y los Jueces de la Republica.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

No rindié concepto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y la suprimida DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
(hoy, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.), son administrativamente
responsables de los perjuicios padecidos por los demandantes con ocasion de
las medidas cautelares de que fue objeto el bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 300-487, ubicado en la Calle 23 No. 17-49 Barrio
Alarcéon de Bucaramanga, de propiedad del sefior GONZALO DIAZ JAIMES
(g.e.p.d.}, y hoy de sus sucesores; dictadas dentro del proceso de extincion de

dominio adelantando por la Fiscalia 13 de la Unidad Nacional para la Extincion .

del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, predio que fue puesto a

disposicion de la entonces Direccion Nacional de Estupefacientes.

3.- Presupuestos de la responsabilidad del Estado

Con relacion a la responsabilidad del Estado, la Carta Politica de 1991 produjo
su “constitucionalizacion” al erigirla como garantia de los derechos e intereses de
los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su condicion, situaciéon o

interés.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de

responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que ésta tiene como

fundamento la determinacion de un dafo antijuridico causado a un

administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica, tanto por
Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadmin38btai@notificacionesii. guy.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500184-00

Demandantes: Luis Felipe Diaz Jaimes y Otros
Demandadas: Nacién — Fiscalia General de la Nacion y otra
Fallo de primera instancia

Su accion como por su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el

servicio, darfio especial, riesgo excepcional o cualquier otro.

La Corte Constitucional, ha definido el dafio antijuridico como el perjuicio que

€s provocado a una persona y que no tiene el deber juridico de soportarlo. Al

respecto ha senalado:

“La Corte considera que esta acepciéon del dafio antijuridico como
fundamento del deber de reparacion del Estado armoniza plenamente con
los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, pues al propio
Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
particulares frente a la actividad de la administracion. {...)

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
Jjuridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas,
lo cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea
imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Igualmente
no basta que el dafio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas
imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su
atribucion a una actuacién u omisién de una autoridad publica”?2.

Asi pues, se concluye que para la configuraciéon del primer elemento de la
responsabilidad del Estado, se exige que ademas de existir un dafio, sea
antijuridico, lo que equivale a decir que la persona que lo sufre no tenga el deber
Jjuridico de soportarlo, ya que se constituiria en una ruptura del principio de

igualdad de los ciudadanos frente a las cargas publicas.

Con relacién a la imputabilidad, el Consejo de Estado la definié “como la atribucién
Juridica que se le hace a una entidad publica, por el dario padecido por el administrado, y
por el que, en principio estaria en obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos

de imputacién de los regimenes de responsabilidad”?3,

La imputacién no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dano
antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren para
ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas publicas,
la concrecién de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita hacer la

atribucién en el caso concreto.,

Asi, para que el Estado indemnice el dafio causado al administrado, es necesario

que ademas de ser antijuridico, haya sido causado por la accién u omisién de

** Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996.

** Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia d
26 de mayo de 2011, Rad. No. 1998-03400-01 (20097).
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las autoridades publicas, Vr. Gr., que el daflo se haya ocasionado como
consecuencia de una conducta desarrollada por una autoridad publica o una
omisién o ausencia de cumplimiento de sus funciones. Es decir, que concurran

la causalidad material - imputatio facti y la atribucién juridica - imputatio iuris.

La imputabilidad, como se vio, no solamente tiene un componente juridico, que
surge de la conducta asumida por la Administracion frente a sus deberes
funcionales, sino que también tiene un ingrediente factico, circunscrito a la
relacion de causalidad que debe existir entre la accién o la omision de la
autoridad v la produccién del dafio que denuncia la parte demandante haber
sufrido. Esto lleva al plano del onus probandi, dado que a la misma le incumbe
probar que los hechos lesivos sucedieron bajo las circunstancias de tiempo,

modo y lugar denunciadas, en virtud a que la mera afirmacion, en estos casos,

resulta insuficiente para dar por establecidos los hechos.

En sentencia de 13 de abril de 201624, 1a Secciéon Tercera del Consejo de Estado,

se pronuncio frente al principio de imputabilidad asi:

“Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la
reparacion del danio antijuridico cabe atribuirse al Estado cuando haya el
sustento factico y la atribucién juridica. Debe quedar claro, que el derecho
no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener alguna eficacia
sobre las mismas.

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del
Estado en la actualidad estd marcada por los criterios de la imputacién
objetiva que “parte de los limites de lo previsible por una persona prudente
a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, los criterios de
imputacién objetiva implica la “atribuciéon”, lo que denota en lenguaje
filosofico juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la
contribuciéon que nos ofrecen estos criterios, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacién descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor
de una determinada conducta” {...)

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la
imputacién no gira en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable
o cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para
desplegar los deberes de seguridad en el trafico o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego
contestar si el suceso era evitable y cognoscible {...)

En una teoria de la imputacién objetiva construida sobre la posicion de
garante, predicable tanto de los delitos de accién como de omisidon, la forma
de realizacién externa de la conducta, es decir, determinar si un
comportamiento fue realizado mediante un curso causal danoso o mediante
la abstencion de una accién salvadora, pierde toda relevancia porque lo
importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracion de

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 13 de abril d
2016, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Rad. No. 51561.
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si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posiciéon de
garante”?5,

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se haya producido el hecho,
el Despacho debera entonces adaptar el régimen de responsabilidad al caso
concreto. Asi, cuando el dafio se produzca como consecuencia del rompimiento
de la igualdad frente a las cargas publicas se aplicara el régimen de dano
especial; cuando éste proviene de la realizacién de actividades peligrosas donde
predomine el riesgo se aplicara la teoria del riesgo excepcional. Pero, en todo
caso, el dafio no es imputable al Estado si se evidencia que fue producido por
culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, toda vez que con ello no se configura el nexo causal entre el hecho que

se imputa a aquél y el dano26.

En relacion con la falla del servicio como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia o
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

Jjuridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administracién, consistente en la falta de prestaciéon de un servicio
o cumplimiento de una funcioén, o la prestacion o cumplimiento de un deber de

forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Asi las cosas, la estructuracion de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracion de la falla o falta en el servicio, el dafio antijuridico y la relacion
causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de las pretensiones de
responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la acreditacién de que
el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular y que, a consecuencia de
esta circunstancia, se lesiono6 un bien legitimo tutelado que la persona no estaba

en el deber juridico de soportar.
4.- Caso en concreto

El senor Luis Felipe Diaz Jaimes y sus hermanos, presentaron demanda en

gjercicio del medio de control de reparacién directa contra la FISCALIA

5 Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001.

*® Al respecto, ver sentencias del Consejo de Estado, Seccion Tercera, de noviembre 11 de 2009 (expediente
17393) y de abril 28 de 2005 (expediente 15445).
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GENERAL DE LA NACION y la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES
(hoy, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.), para que sean declaradas
administrativamente responsables de los danos causados con ocasion de las
medidas cautelares impuesta al bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 300-487, ubicado en la Calle 23 No. 17 — 49 Barrio Alarcon de

la ciudad de Bucaramanga, dentro del proceso de extincién de dominio.

En opinién del abogado de los accionantes en €l sub lite se configura la falla del
servicio porque la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos de Bogota D.C., impuso incorrectamente
medida cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo de la
casa ubicada en la Calle 23 No. 17 — 49 Barrio Alarcon de la ciudad de

Bucaramanga.

Ademas, aseguré que hubo por parte de la Direccion Nacional de
Estupefacientes (hoy, Sociedad de Activos Especiales S.A.S., indebida
administracion del bien inmueble de propiedad de los demandantes sucesores
del senor Gonzalo Diaz Jaimes (q.e.p.d.), mientras estuvo bajo la custodia de la
Direccion Nacional de Estupefacientes, ya que al momento de su devolucion se
reintegré una suma de dinero por canones de arrendamiento muy inferior a la

que debid producir ese predio.
Del material probatorio allegado en oportunidad se evidencia que:

El 18 de diciembre de 1992, el sefior GONZALO DIAZ JAIMES (g.e.p.d.), adquirio
en su totalidad el inmueble ubicado en la Calle 23 No. 17-49 Barrio Alarcon de
la ciudad de Bucaramanga, identificado con la matricula inmobiliaria No. 300-

487.27

El 24 de abril de 2003, el senior GONZALO DIAZ JAIMES (q.e.p.d.) por conducto
de su representante e hijo LUIS FELIPE DIAZ JAIMES, suscribié contrato de
mandato especial con la Inmobiliaria ESTEBAN RIOS LTDA. - I.LE.R. LTDA.,,
mediante el cual se le entrego a la sociedad el predio de la Calle 23 No. 17-49
del Barrio Alarcon en la ciudad de Bucaramanga para que en nombre y por

cuenta del propietario arrendara el inmueble?s.

27 Folios 1 a 4 C. Copias No. 1 Radicado 4694 E.D.. allegado al medio de control en calidad de préstamo,
folios 143 y 144 C. Pruebas No. 2 del Expediente judicial.
2 Folio 153 C. Copias No. 1 Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo.
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En virtud del mandato anterior, la sociedad ESTEBAN RiOS LTDA.,1.LE.R. LTDA.,
suscribi6 contratos de arrendamiento con terceras personas en los que se

prohibia expresamente modificar la destinacién del inmueble pactada y la

utilizacién con fines ilicitos.29

Para el afno 2004, el sefior GONZALO DIAZ JAIMES (q.e.p.d.) contaba con 80

anos de edadso.

Los dias 14 de octubre3! y 15 de diciembre de 200632, la Seccional de Policia
Judicial de Santander, presentoé solicitudes ante la Unidad Nacional de Fiscalias
Contra el Lavado de Activos y Extincion de Dominio la posibilidad de extinguir
el dominio del inmueble ubicado en la Calle 23 No. 17 — 49 del Barrio Alarcéon
de la ciudad de Bucaramanga, al considerar que desde varios afos atras
funcionaba en ese lugar un inquilinato donde permanentemente se expendian
sustancias alucinégenas y en varias ocasiones se capturaron y judicializaron
personas por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes de que

trata el articulo 376 del Codigo Penal.

Como soportes de lo afirmado, se allegaron copia de los informes: (i) de 16 de
mayo de 2004 relacionado con la captura de dos personas a quienes se les hallé
88 papeletas de Bazuco y 47 de marihuana33, (ii) de 27 de mayo de 2004 referido
a la aprehension de un sujeto a quien se le incauté las misma sustancias en
cantidades menores34, (iii) de 19 de agosto de 2004 relativo a la captura de dos
individuos con sustancias alucinogenas3s, (iv) de 21 de mayo de 2005 referente
a la captura de un sujeto al portar una cantidad considerable de bazuco?36, (v) de
30 de noviembre de 2005 sobre la aprehension de dos personas con sustancias
alucinégenas3’, (vi) de 9 y 10 de octubre de 2006 que plasmo la captura de tres
individuos por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes asi como

el allanamiento en el inmueble de los demandantes3s.

Con ocasion de lo anterior, el Fiscal 13 Delegado de la Unidad Nacional de

Fiscalia para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos

* Folios 147 a 161 C. Copias No. | Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo.

* Folios 71 y 261 C. Copias No. 1 Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo.

"' Folios 1 a4 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
** Folio 32 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
*Folio 5 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
*Folio 6 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo

* Folios 7y 8 C. copias No. I del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
*Folio 9 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo

7 Folio 10 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo

** Folios 11 a 22 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
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de la Direccion Nacional de Fiscalias, mediante proveido de 6 de noviembre de
20073 dio inicio formal a la accién constitucional sobre el inmueble ubicado en
la Calle 23 No. 17 — 49 del Barrio Alarcon de la ciudad de Bucaramanga.
Asimismo, ordend el secuestro, embargo y consecuente suspension del poder

dispositivo de la casa de propiedad del senor GONZALO DIAZ JAIMES (q.e.p.d.),

al considerar:

“nota este Despacho no solo la falta de interés por parte del propietario del
inmueble por denunciar estos hechos, sino su pasividad frente a la actividad
ilicita de las personas que han sido capturadas como consecuencia de los
hechos puestos en conocimiento de las autoridades judiciales y que se
relacionan con el trafico de estupefacientes, (...) por cuanto de lo probado de
las investigaciones penales que se han derivado de cada uno de los hechos
en los que se han encontrado sustancias alucinégenas como marihuana y
bazuco y que tiene incidencia directa en el presente proceso demuestra que
el bien se encuentra en posesion de los infractores penales en el momento
de consumarse el hecho punible de trafico de estupefacientes,
estableciéndose claramente que los poseedores, con el consentimiento de su
propietario, esta violando flagrantemente los principios que la Constitucion
Politica de Colombia ha establecido para la propiedad privada (...)

No cabe duda, que el inmueble referido destinado para la comision de una
actividad ilicita, enunciada en el numeral 3 del paragrafo 2° del articulo 2°
de la Ley 793 de 2002, esto es, de las que implican grave deterioro de la
moral social y atentan contra la salud publica como es el trafico de
estupefacientes (...) hecho que mina especialmente a la juventud y la nifiez,
ya que es la poblacion mas vulnerable con estos procederes criminales, por
lo tanto se reunen de esta forma los requisitos sustanciales y
procedimentales exigidos por la Ley para dar inicio al tramite de extincion
del derecho de dominio sobre el bien {...)"

En cumplimiento de la anterior providencia, el bien fue embargado el 9 de
noviembre de 2007, cuando se encontraba habitado por Marco Antonio Diaz
Jaimes quien realizaba labores de reparaciéon locativa por cuanto el predio fue
encontrado en deterioro y mal estado general. En esa misma fecha, fue
secuestrada la casa y puesta a disposicion de la Direccion Nacional de

Estupefacientes (hoy, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.)%0.

La accién penal junto con las decisiones contenidas en la Resolucion de 6 de
noviembre de 2007, fueron notificadas al sefior Gonzalo Diaz Jaimes (q.e.p.d.},
a sus hijos, herederos determinados e indeterminados, en virtud de su

fallecimiento; asi como a los terceros con interés en el bien objeto de litigio.*!

El 25 de agosto de 2008, la Fiscalia Trece de la Unidad Nacional para la

% Folios 37 a 43 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo

40 Folios 50 a 53 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo

41 Folios 58. 71, 169, 178-182, 193 a 211 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado e
calidad de préstamo
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Extincion del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos le dio valor
probatorio a las documentales aportadas por las apoderadas judiciales de los
propietarios del inmueble objeto de las medidas cautelares y decreté algunas

declaraciones bajo la gravedad de juramento.42

Surtida la etapa probatoria, la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho
de Dominio y contra el Lavado de Activos - Fiscalia Trece Especializada de
Bogota emiti6 Resolucién de Improcedencia expedida el 24 de diciembre de 2010

dentro de la radicacion No. 4694 ED, al estimar, en particular que:

“no existe prueba alguna que permita predicar, o por lo menos, inferir que el
titular del bien, o por lo menos, la empresa inmobiliaria hubiese tenido
conocimiento de las actividades ilicitas registradas en el inmueble, con
anterioridad a la materializacién de las medidas cautelares, pues segun los
opositores fueron alertados de ello el 9 de noviembre de 2007, durante la
diligencia de secuestro (f. 275), afirmacion que no aparece desvirtuada con
los elementos de juicio obtenidos con anterioridad ni con posterioridad al
inicio del tramite, constituyendo asi el fundamento suficiente para
considerar, sin temor a equivocos, que no existe nexo de relacién alguna
entre los titulares del bien y la causal de extincién de dominio invocada en
el inicio (sic) el tramite y por tanto, permanece incoélume la presuncién de
buena fe que les asiste, con lo cual resulta imperativo, demandar de un Juez
de la Republica, se declare la IMPROCEDENCIA de la extincion de dominio
en el presente asunto, por no existir ningun nexo relacién entre el titular del
bien con la causal invocada”#3

El121 de febrero de 2011, el Juzgado Catorce Penal del Circuito Especializado de
Bogota D.C.%4, neg6 la extincién del derecho de dominio del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 300-487, ubicado en la Calle 23 No. 17 -49, Barrio
Alarcon de Bucaramanga, decisioén que fue confirmada por el Tribunal Superior
del mismo Distrito Judicial, el 14 de Junio de esa anualidad*s y en consecuencia

ordend el levantamiento de las medidas cautelares.

El 15 de agosto de 2012 la Direccién Nacional de Estupefacientes (hoy SAE
S.A.S.) emiti6 la Resoluciéon No. 54346 mediante la cual ordené el cumplimiento
a la orden judicial aludida, a través de la entrega real y material del inmueble a
los herederos del sefior Gonzalo Diaz Jaimes (q.e.p.d.) por intermedio de la
inmobiliaria Ruiz Perea Ltda., asi como la cancelacién en favor de los

demandantes de la suma de $16.146.365,00 por concepto de canones de

* Folios 233 2235 C. copias No. 1 del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
* Folios 15231 C. copias No. 2 del Expediente Radicado No. 4694 E.D. allegado en calidad de préstamo
* Folios 28 2 46 C. copias No. 3 del Expediente Radicado No. 4694 E.D. allegado en calidad de préstamo
** Folios a 46 C. copias No. 5 del Expediente Radicado No. 201 1-004-14 allegado en calidad de préstamo
* Folios 137 a 139 C. principal No. 1
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arrendamiento; restitucion acaecida el 1° de octubre de ese afio, fecha en la que

se dejo constancia de las reparaciones locativas realizadas por la arrendataria.*’

Luego, mediante Resolucion No. 0729 de 5 de noviembre de 2013 la Direccion

demandada decidié el pago de una cifra adicional de $1.451.603.00%.
4.1.- De la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién

Se recuerda que en el sub lite el problema juridico se circunscribe a determinar
si la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extinciéon del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos de Bogota incurrio en falla del servicio al imponer
medida cautelar de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
dentro del expediente con radicado No. 4694 E.D., respecto del inmueble

ubicado en la Calle 23 No. 17 — 49 Barrio Alarcon de la ciudad de Bucaramanga.

Dentro del marco juridico regulatorio de la acciéon de extincién del derecho de
dominio se encuentra el articulo 34 de la Constitucién Politica en el que, por
una parte, prohibio6 las penas de destierro, prisién perpetua, confiscacion y por
otro lado, contemplo la posibilidad de extinguir el dominio de bienes adquiridos
mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con grave

deterioro de la moral social, a través de sentencia judicial.

A su turno, el articulo 58 de la Carta Magna estipula que se garantizan la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles,
los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Empero, cuando la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, generara conflicto entre los derechos de los particulares
con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debe ceder al interés

publico o social.

En virtud de los anteriores postulados, la figura de la extincién del dominio fue
desarrollada inicialmente por la Ley 333 de 19 de diciembre de 199649, sin
embargo, la misma fue derogada a través de la Ley 793 de 2002, mediante la
cual se establecieron las reglas que gobernaban la extinciéon del dominio para la

época de los hechos materia de analisis en el presente asunto.

7 Folios 23 y 24 C. Pruebas Expediente judicial y folio 142 C. principal No. 1
% Folios 23 y 24 C. Pruebas Expediente judicial y folios 140 y 141 C. principal No. 1
19por la cual se establecen las normas de extincion de dominio sobre los bienes adquiridos en forma ilicita

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38hia’anotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




17

Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201500184-00

Demandantes: Luis Felipe Diaz Jaimes y Otros
Demandadas: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otra
Fallo de primera instancia

El articulo 4° de la Ley 793 de 2002 estipulaba que la accion de extinciéon del
derecho de dominio revestia un caracter real, declarativo, auténomo,
imprescriptible, retroactivo y de contenido patrimonial; la cual se adelantaba
sobre cualquier bien del que pudiera predicarse actividades ilicitas (entre ellas
las que implican grave deterioro de la moral social por atentar contra la salud
publica, el orden econémico y social, seguridad publica, el régimen
constitucional y legal, entre otros)%, independientemente de quien ejercia la

titularidad del derecho de dominio, posesién o tenencia de los bienes.

Asimismo, el articulo 5° de la precitada norma regulaba que la acciéon de
extincion de dominio de bienes de origen espurio o que son utilizados como
medio o instrumento para la ejecucion de las actividades ilicitas sefnaladas en el
paragrafo 2° del articulo 2° ibidem, debia ser iniciada de oficio por la Fiscalia
General de la Nacién o a solicitud de cualquier persona, cuando considerase que
existia la probabilidad de que concurra alguna de las causales previstas en el

articulo 2° de la ley en comento.

El procedimiento de extincion de dominio estaba compuesto por una fase inicial
en donde el fiscal competente identificaba los bienes objetos de la misma,
recaudar los medios de prueba que evidencien cualquiera de las causales
previstas en el articulo 2° y culminaba con la resolucion de inicio o inhibicién,
segun fuere el caso. Seguidamente, habia una etapa de investigaciéon en la que
se recaudaban las pruebas que fundamentaban el tramite de extincién y por
ultimo una de decision o sentencia donde el juez de conocimiento declaraba o
negaba la extincién. En cualquier etapa procesal y desde su inicio el Fiscal
competente podia decretar las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo de cualquier tipo de bien, incluso antes de

notificada la resolucion de inicio a los afectados.5!

30 Ley 793 de 2002. Articulo 2, paragrafo 20. Las actividades ilicitas a las que se refiere el presente articulo
son:

1. El delito de enriquecimiento ilicito.

2. Las conductas cometidas, en perjuicio del Tesoro Pablico y que correspondan a los delitos de peculado,
interés ilicito en la celebracion de contratos, de contratos celebrados sin requisitos legales, emision ilegal de
moneda o de efectos o valores equiparados a moneda; ejercicio ilicito de actividades monopolisticas o de
arbitrio rentistico; hurto sobre efectos y enseres destinados a seguridad y defensa nacionales; delitos contra
el patrimonio que recaigan sobre bienes del Estado; utilizacion indebida de informacién privilegiada;
utilizacion de asuntos sometidos a secreto o reserva.

3. Las que impliquen grave deterioro de la moral social. Para los fines de esta norma, se entiende que son
actividades que causan deterioro a la moral social, las que atenten contra la salud publica, el orden
economico y social, los recursos naturales y el medio ambiente, la seguridad publica, la administracion
publica, el régimen constitucional y legal, el secuestro, el secuestro extorsivo, la extorsion, el proxenetismo,
la trata de personas y el trafico de inmigrantes.

*! Conforme al numeral 1° del articulo 13 de la Ley 793 de 2002.
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Sobre la imposicién de las medidas cautelares los incisos 2° a 4° del articulo 12

de la Ley 793 de 2002, preceptuaban:

“En esta fase o en cualquier momento del proceso el fiscal podra decretar
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo de cualquier tipo de bien, lo cual incluye las divisas, los metales
y piedras preciosas, dinero en depésito en el sistema financiero, de titulos
valores y los rendimientos de los anteriores, lo mismo que la orden de no
pagarlos aun sin su secuestro o aprehension, asi como también la ocupacion
y la incautacion sobre bienes cautelados.

En todo caso, la Direccion Nacional de Estupefacientes sera el secuestre o
depositario de los bienes objeto de medidas cautelares.

Los bienes muebles e inmuebles sobre los que se adopten medidas cautelares
quedaran de inmediato a disposicion de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, a través del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social
y Lucha contra el Crimen Organizado -Frisco-, quien podra enajenarlos,
directamente o a través de terceras personas, de acuerdo con las normas
aplicables a la venta de bienes con extincion de dominio. Mientras no se
produzca la enajenacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes debera
proveer por su adecuada administracion de acuerdo con los sistemas
previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias.”

En caso de que apareciera plenamente comprobado que no se estructuraba
alguna de las causales invocadas, 0 que se incurrié en un error en la descripcion
del bien, o que la accion no puede iniciarse o proseguirse, el operador judicial
que lo advirtiera, debia decretar de manera extraordinaria la improcedencia de

la accion, decision sujeta a consulta.

Asi las cosas, en el presente asunto, del acervo probatorio obrante en el
expediente se evidencia que la Fiscalia General de la Nacién, representada
dentro del proceso con radicado No. 4694 E.D., por la Unidad Nacional para la
Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos no incurrié en
falla del servicio al imponer las medidas cautelares de embargo, secuestro y
suspension de la disposicion del inmueble ubicado en la Calle 23 No. 17 - 49
Barrio Alarcén de Bucaramanga, mediante Resolucion de 6 de noviembre de
2007 porque en primer lugar, su procedencia se encontraba prevista en la Ley

793 de 2002, normativa que regulaba la materia para la época de los hechos.

En segundo lugar, por cuanto su imposiciéon se hizo oportunamente dentro del
proceso de extincién de dominio No. 4694 E.D., que fue adelantado a solicitud
de la Policia Nacional ante el camulo de informes policiales sobre el allanamiento
del inmueble y las capturas de varios individuos dentro de la casa durante los
afos 2004 a 2007 a quienes se les hallé cantidades significativas de sustancias

alucinogenas.
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En tercer lugar, los argumentos que estimé la Fiscalia General de la Naciéon para
el decreto de las medidas cautelares aludidas se fundé en la probabilidad de que
concurria la causal prevista en el numeral 3° del articulo 2° de la Ley 793 de
2002, que daba mérito no soélo para la apertura de la fase inicial del proceso de
extincion de dominio sino ademas el embargo, secuestro y suspension de la
disposicion del predio, toda vez que los informes policiales evidenciaban el
aspecto objetivo de la norma, el cual se concretaba en la utilizaciéon reiterada del
bien inmueble de los demandantes con fines ilicitos, como lo fue la
comercializacion de estupefacientes como marihuana y bazuco por alrededor de
3 anos de quienes habitaban o frecuentaban el inmueble ubicado en la Calle 23
No. 17 - 49 Barrio Alarcén de la ciudad de Bucaramanga durante el periodo

comprendido entre 2004 y 2007.

En cuarto lugar, porque a pesar de que durante el curso de la fase investigativa
la Fiscalia Trece de la unidad Nacional de Fiscalia para la extincién del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos se percato de la ausencia del aspecto
subjetivo previsto en la causal 3% del articulo 2° precitado. atinente a la
inexistencia de culpa o dolo de los propietarios del inmueble, en calidad de
terceros afectados con la accién de extinciéon de dominio debido a que no
tuvieron participacién ni conocimiento alguno de la comercializacion de
estupefacientes, lo cierto es que el legislador no até la procedencia del decreto
de las medidas cautelares a la concurrencia de los aspectos subjetivo y objetivo
de las causales para extinguir el dominio del bien sino que bastaba la existencia
de una probabilidad de utilizacién ilicita del bien para que el fiscal competente
pudiera ejercer la facultad que le otorgo el legislador en el articulo 12 de la Ley
973 de 2002 e imponer las medidas cautelares que considerase pertinentes,
como en efecto ocurrié en el caso de marras al momento de aplicarse el embargo,
secuestro y suspension de la disposicién de la casa localizada en la Calle 23 No.

17 — 49 Barrio Alarcén de la ciudad de Bucaramanga el 6 de noviembre de 2007.

En quinto lugar, si bien es cierto, el decreto y practica de las medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspension de la disposicion del inmueble aludido
implic6 que los demandantes fueran privados del uso, goce y usufructo del
predio desde el 9 de noviembre de 2007 y hasta el 1° de octubre de 2012, también
lo es que tal afectacién estuvo sustentada en el ejercicio de la facultad otorgada
por el legislador en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002 y por tanto los titulares,
poseedores y tenedores del inmueble aludido estaban en el deber de soportar la
imposicién de las medidas que se impusieron dentro del proceso de extinciéon

del derecho de dominio, por cuanto se trataba de un bien que habia sido
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utilizado para fines ilicitos, que atentaba gravemente contra la moral social, por
lo que, los intereses de los aqui demandantes o en su momento de su progenitor
debian ceder ante el interés publico social de la comunidad residente en el centro
de Bucaramanga que se veian afectados con la comercializacion de los

estupefacientes.

Por lo acotado, este Despacho considera que la imposicion de las medidas
cautelares efectuada por la Fiscalia General de la Nacion respecto del bien
inmueble ubicado en la Calle 23 No. 17 - 49 Barrio Alarcén de la ciudad de
Bucaramanga el 6 de noviembre de 2007, dentro del proceso de extincion de
dominio No. 4694 E.D., suscitada mediante Resolucion de 6 de noviembre de
2007, se realizd en ejercicio de la facultad legal otorgada en el articulo 12 de la
Ley 973 de 2002 y por tanto se desvirtua la falla del servicio endilgada en el
escrito de demanda y en tal sentido no existe dafno antijuridico que pueda serle

atribuible a esta entidad demandada.

4.2.- De la responsabilidad de la Direccion Nacional de Estupefacientes
(hoy, S.A.E. S.A.S.)

Conforme con las pretensiones de la demanda y la fijacién del litigio efectuada
en audiencia inicial, se debe establecer si la Direccion Nacional de
Estupefacientes (hoy, Sociedad de Activos Especiales S.A.S.), realiz6 una
indebida administraciéon del bien inmueble de propiedad de los demandantes
sucesores del senor Gonzalo Diaz Jaimes (q.e.p.d.), mientras estuvo bajo la
custodia de la entidad demanda, ya que al momento de su devolucion se
reintegré una suma de dinero por canones de arrendamiento muy inferior a la

esperada por la parte actora.

Para ello es menester indicar que en virtud del articulo 12 de la Ley 793 de 2002,
la Direccion Nacional de Estupefacientes era la entidad secuestre o depositaria
de los bienes objeto de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de
extincion de dominio que adelantase la Fiscalia General de la Nacion. Asimismo,
en virtud de tal calidad, la Direccién demandada tenia potestad de enajenarlos
y el deber de proveer por su adecuada administracién de acuerdo con los

sistemas previstos en la Ley 785 de 2002 y en sus normas reglamentarias.

De acuerdo con la Ley 785 de 2002, por la cual se dictaron disposiciones
relacionadas con la administraciéon de bienes incautados, la Direccién Nacional

de Estupefacientes ejercia su facultad de administracion a través de la
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aplicacion individual o concurrente de los sistemas de enajenacion,

contratacion, destinacién provisional y depésito provisional.

En cuanto al sistema de contratacién, el articulo 3° de la norma referida,

regulaba:

“ARTICULO 30. CONTRATACION. Con el fin de garantizar que los bienes
incautados sean o continuen, siendo productivos y generadores de empleo y
evitar que su conservacién y custodia genere erogaciones para el
presupuesto publico, la Direccién Nacional de Estupefacientes podra
celebrar sobre cualquiera de ellos contratos de arrendamiento,
administraciéon o fiducia. Los procedimientos para la selecciéon de los
contratistas y para la celebracion de los contratos, se regiran por las normas
previstas en el Codigo Civil y en el Cédigo de Comercio.

Sin embargo, en todo caso, para la seleccién del contratista la Direccion
Nacional de Estupefacientes debera publicar como minimo un aviso de
invitacion a cotizar, en un diario de amplia circulacién nacjonal o en la
pagina electronica de la entidad, para la presentacion de propuestas y decidir
sobre su adjudicaciéon en audiencia publica, sobre tres (3) propuestas por lo
menos. En el evento de no presentarse mas que un solo oferente y su
propuesta resultare elegible, el contrato podra ser adjudicado, dejando
constancia de este hecho en el acta respectiva.

PARAGRAFO 1lo. Tanto en el proceso de seleccién del contratista como en
el de la celebracion de los contratos se deberan exigir las garantias a que
haya lugar de acuerdo con la naturaleza propia de cada uno de ellos.

PARAGRAFO 2o0. Reglas especiales aplicables al contrato de arrendamiento.
En el evento en que por sentencia judicial definitiva se declare la extincién
de dominio o la devoluciéon sobre un bien arrendado por la Direccién
Nacional de Estupefacientes, el contrato continuara hasta el vencimiento del
plazo pactado, sin perjuicio de las previsiones sobre terminacion anticipada
contempladas en el Codigo Civil y en el Cédigo de Comercio. En caso de
proceder la devolucion fisica del bien se efectuara la cesién del contrato de
arrendamiento al titular del derecho respectivo. Sin embargo, el Consejo
Nacional de Estupefacientes podra autorizar la renovaciéon o prorroga del
contrato de arrendamiento mientras se efectiia la adjudicacién del bien con
arreglo a lo previsto en el articulo 26 de la Ley 333 de 1996 o en las normas
que la modifiquen o se dispone y verifica su enajenacion.

PARAGRAFO 3o0. Reglas especiales aplicables al contrato de administracién.
La Direccion Nacional de Estupefacientes podra celebrar contratos de
mandato o de encargo fiduciario de administracién sobre los bienes
inmuebles o muebles incautados con entidades publicas o privadas
sometidas a inspeccién de la Superintendencia de Sociedades, cuando la
administracion y custodia de los mismos le resulte onerosa.

Tratandose de bienes inmuebles, la misma entidad podra celebrar contratos
de consignacién para su administracion, con entidades de caracter publico
o privado cuyo objeto social sea el desarrollo de la actividad inmobiliaria y
que, a criterio de la Direccién Nacional de Estupefacientes, cuenten con
reconocida probidad. Las sociedades con las que se podra contratar seran
exclusivamente de personas y no de capital.

Si en ejecucion de los contratos previstos en el presente paragrafo se decreta
en forma definitiva la extincién del dominio sobre los bienes incautados, se
procedera en la misma forma prevista en el paragrafo 20 {(...)”
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En lo que se refiere al sistema de destinacion provisional la Ley 785 de 2002,

regulo:

«“ARTICULO 40. DESTINACION PROVISIONAL. Desde el momento en que
los bienes incautados sean puestos a disposicion de la Direcciéon Nacional de
Estupefacientes y una vez incorporados al inventario, los mismos podran ser
destinados provisionalmente de manera preferente a las entidades oficiales
o en su defecto a personas juridicas de derecho privado sin animo de lucro,
con arreglo a los requisitos y procedimientos establecidos en los Decretos
306 de 1998 y 1461 de 2000. En los casos en que no fuere posible la
destinacion en los anteriores términos, el Consejo Nacional de
Estupefacientes podra excepcionalmente autorizar previamente a la
Direccion Nacional de Estupefacientes la destinaciéon de un bien a una
persona juridica de derecho privado con animo de lucro. En estos dos
ultimos eventos, los particulares deberan garantizar a la Direccion Nacional
de Estupefacientes un rendimiento comercial en la explotacion de los bienes
destinados.

Para la destinacion de vehiculos se tendra en cuenta de manera preferente a
las entidades territoriales.

Para que sea procedente la destinacion provisional a las personas juridicas
de derecho privado, sera necesaria la comprobacion de la ausencia de
antecedentes judiciales y de policia de los miembros de los organos de
direccién y de los fundadores o socios de tales entidades, tratandose de
sociedades distintas de las anonimas abiertas, y en ningin caso procedera
cuando alguno de los fundadores, socios, miembro de los organos de
direcciéon y administracion, revisor fiscal o empleado de la entidad
solicitante, o directamente esta ultima, sea o haya sido arrendatario o
depositario del bien que es objeto de la destinacion provisional.

El bien dado en destinacion provisional debera estar amparado con la
constitucion previa a su entrega de garantia real, bancaria o péliza contra
todo riesgo expedida por una compania de seguros legalmente establecida
en Colombia.

PARAGRAFO. <Derogado por el articulo 160 de la Ley 1151 de 2007>

PARAGRAFO lo. <Adicionado por el articulo 1 del Decreto 4826 de 2010.>
Los bienes muebles e inmuebles afectados a procesos de extincién de
dominio o extinguidos a cargo de la Direccién Nacional de Estupefacientes
podran ser objeto de destinacién provisional para la reubicacién transitoria
de las personas, familias y comunidades que por razon del fenémeno de La
Nifia y/o por orden de autoridad competente derivada de dicho fenémeno,
deban ser evacuadas o trasladadas de las zonas afectadas o de alto riesgo en
que habitan. La misma destinacion provisional podra darse para adelantar
actividades agricolas de ciclo corto o actividades pecuarias.

<Inciso INEXEQUIBLE> El Consejo-Nacional de Estupefacientespodra; para

La Direccion Nacional de Estupefacientes resolvera la peticion de
indemnizacién mediante acto administrativo motivado. Cuando en el acto
administrativo se reconocieren sumas a favor del peticionario, estas seran
pagadas por la Direcciéon Nacional de Estupefacientes con cargo al Fondo
Nacional de Calamidades. El acto administrativo que resuelva la solicitud es
susceptible de los recursos de la via gubernativa y de las acciones
contencioso administrativas, de acuerdo con las reglas generales.
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La Direccion Nacional de Estupefacientes, hara una visita de campo de
verificacién del uso de los bienes y levantara un acta en la que consten las
inversiones y explotaciones econémicas que se ejecutaron o se adelantan el
respectivo predio.

Las autoridades administrativas y de policia prestaran todo el apoyo que
requiera la Direccién Nacional de Estupefacientes para hacer efectivos los
actos administrativos que se profieran para los fines de esta ley.

Los bienes de que trata este paragrafo estaran exentos de impuestos a partir
de la fecha de su destinacion y hasta la revocatoria de la misma.

S1 no fuere posible, por parte del destinatario provisional, el aseguramiento
contra todo riesgo del bien objeto de destinacién provisional, le
correspondera a la Direccion Nacional de Estupefacientes mantenerlos
amparados en la péliza global de los bienes bajo su administracién.

Los gastos que demanden los inmuebles objeto de la destinacién provisional,
durante el tiempo que permanezcan afectados por medidas relacionadas con
la situacion invernal de que trata este paragrafo, serdn pagados por la
Direccién Nacional de Estupefacientes con cargo al Fondo Nacional de
Calamidades, salvo que el acto administrativo de depésito provisional
disponga en contrario.”

Asi las cosas, en tratandose de bienes inmuebles objeto de extinciéon de dominio,
la Direccién Nacional de estupefacientes tenia plena potestad de administrarlos
bajo las modalidades que estimase pertinentes y utiles con las necesidades de
conservacion, utilidad social y que evitaran alteraciones o detrimento al
presupuesto publico, para lo cual podia celebrar contratos de arrendamiento,
mandato o de encargo fiduciario de administracién, asi como destinarlos
provisionalmente de manera preferente a las entidades oficiales o en su defecto

a personas juridicas de derecho privado.

En el caso examinado en esta oportunidad, quedé demostrado que la Direccién
Nacional de Estupefacientes (Hoy SAE S.A.S.), en virtud del secuestro del bien
inmueble ubicado en la Calle 23 No. 17 - 49 del Barrio Alarcon de la ciudad de
Bucaramanga, practicado el 9 de noviembre de 200752, tom6 en administracion
el bien desde ese dia hasta el 1° de octubre de 2012, fecha ultima en la que se

hizo la entrega material del predio al sefior Luis Felipe Diaz Jaimes.53

Desde el dia de la incautacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes — DNE
designé a la Inmobiliaria Ruiz Perea Ltda., como depositario provisional del bien
inmueble para que ejerciera el cuidado debido del predio, €l cual fue encontrado
para ese momento en mal estado, “totalmente deteriorado” € inhabitable, con

servicios de “agua, energia”.5*

>* Folios 50 a 53 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
> Folio 25 C. Pruebas 2 Expediente judicial.

> Folios 50 a 53 C. copias No. | del Expediente Radicado 4694 E.D., allegado en calidad de préstamo
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Dentro de las actividades ejecutadas por la Inmobiliaria Ruiz Perera Ltda., se
encuentra que: i) Acepté la designacion formulada por la DNE, ii) legalizé los
servicios de agua, gas y energia, iii) realizé reparaciones locativas en el inmueble
que consistieron en instalacion de 4 sanitarios, 1 orinal, 3 lavamanos, meson de
acero inoxidable en la zona de la cocina, adecuacién del techo de la sala que
estaba caido e instalacion de plafones en general y iv) consigno el pago de los

canones de arrendamiento pactados con la DNE.5>

Se demostré ademas que una vez fue negada judicialmente la extincion de
dominio, la DNE mediante Resoluciones No. 543 de 15 de agosto de 20125¢ y
0729 de 5 de noviembre de 201357, ordend la entrega real y material del inmueble
a los herederos del senor Gonzalo Diaz Jaimes (qg.e.p.d.), por intermedio de la
inmobiliaria Ruiz Perea Ltda., asi como la cancelacion en favor de los
demandantes de una suma consolidada que ascendié a $17.597.968.00 por
concepto de rendimientos de administracion del bien urbano generados desde

la fecha de incautacion y hasta el 30 de septiembre de 2013.

Lo anterior permite colegir que la Direccion Nacional de Estupefacientes (Hoy
SAE S.A.S.), ejercio la administraciéon del bien inmueble ubicado en la Calle 23
No. 17 — 49 del Barrio Alarcon de la ciudad de Bucaramanga bajo el sistema de
destinacién provisional con una persona de derecho privado con animo de lucro,
que ademas de pagar unos rendimientos comerciales por el uso del predio,
conservoé su edificacion y realizdé mejoras locativas que permitieron la
habitabilidad y funcionalidad de las unidades habitacionales, en consecuencia
se pondera diligencia en la gestion adelantada y buen cuidado tanto por la
entidad demandada como administradora asi como por la inmobiliaria

depositaria.

Aunque la parte demandante afirmé que durante el periodo comprendido entre
el 9 de noviembre de 2007 y €l 30 de septiembre de 2012, el inmueble incautado
gener6 mayores rendimientos econémicos por concepto del arriendo del mismo,
tal aseveracion no fue acompanada de prueba si quiera sumaria que permitiera
determinar que el canon de arrendamiento estipulado entre el DNE y la
inmobiliaria Ruiz Perera Ltda., recibido por la demandada al cabo de los 5 anos
que tuvo bajo su administracion el bien embargado y secuestrado representaba

una cantidad de dinero superior a los $17.597.968.00, que fueron entregados a

% Folio 142 Cuaderno No. 2 de Pruebas.
56 Folios 137 a 139 C. principal No. 1
57 Folios 23 y 24 C. Pruebas Expediente judicial y folio 142 C. principal No. |
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los propietarios del mismo.

Ademas, aunque la parte demandante adujo que durante el periodo de la
incautacién del inmueble los rendimientos econémicos generados ascendian a
la suma de $ 78.505.678.00, el Despacho no puede desconocer que tal cifra sale
del célculo realizado con base en el canon de arrendamiento cobrado a terceros
que para el ano 2007 participaron, permitieron y toleraron no solo que el bien
estuviera en un mal estado general, deteriorado e inhabitable, sino que ademas
fuera utilizado para el desarrollo de actividades ilicitas, por lo que la aceptacion
de sufragar ese valor estaba anclado al financiamiento que provenia de la
comercializacién de estupefacientes, sin importar las condiciones deplorables

del lugar.

Por lo anterior, no puede pretenderse que el canon de arrendamiento pactado
entre la DNE y la sociedad Ruiz Perea Ltda., hubiese sido el mismo aceptado
dentro de un contexto de utilizacion ilicita del inmueble, por cuanto para la
inmobiliaria depositaria las condiciones inhabitables del predio condicionaban
el uso del mismo e implicaba la necesidad de realizar reparaciones y
adecuaciones locativas para su funcionalidad mientras que para los terceros que
comercializaron estupefacientes en ese lugar el deterioro no incidia

negativamente para su manejo clandestino.

Por tanto, este Juzgado no le da ningun crédito a la hipétesis de la parte actora
referida a la indebida administracién por parte de la entidad demandada y en
. su lugar declarara probada la excepcion propuesta por el apoderado judicial de
la DNE (hoy SAE S.A.S.) que denominé “Falta de sustento probatorio, de hecho y legal
de los perjuicios reclamados”, por cuanto esta soportada en que las pretensiones
de condena solicitada en la demanda no fueron debidamente probadas en el

presente proceso judicial.

Asi las cosas, al no encdntrarse probada la existencia de un dano antijuridico
que deba ser atribuido a las entidades demandadas, el Juzgado negara las
pretensiones de la demanda, pues se insiste, la incautacién del bien inmueble
ubicado en la Calle 23 No. 17 — 49 del Barrio Alarcén de la ciudad de
Bucaramanga de propiedad de los demandantes, no fue producto del capricho
de la Fiscalia General de la Nacién y de la Direccién Nacional de Estupefacientes
(hoy SEA S.A.S.), sino del concurso de evidencias que daban a entender que este
bien inmueble era utilizado con fines ilicitos, y que por lo mismo resultaba
menester confinarlo para interrumpir toda actividad que atentaba gravemente
Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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contra la moralidad publica.

5.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso €l Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Secci6én Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito denominada “Falta de
sustento probatorio, de hecho y legal de los perjuicios reclamados” propuesta por la
DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (HOY, SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.).

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las demas excepciones formuladas por
la DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES (HOY, SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.).

TERCERO: DECLARAR INFUNDADAS las excepciones planteadas por la
NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por LUIS FELIPE DiAZ JAIMES Y OTROS contra la
NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION y la DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES (HOY, SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias en
derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Liquidense.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: jadmin3 f‘ibtar”(iilzoti]icgcionesri. GOV.CO
Bogota D.C.




2158

27

Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500184-00

Demandantes: Luis Felipe Diaz Jaimes y Otros
Demandadas: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otra
Fallo de primera instancia

SEXTO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a ello.

Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

SEPTIMO: DEVOLVER al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS PARA
LOS JUZGADOS DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE BOGOTA , una vez cobre ejecutoria esta providencia, el expediente
No. 2011-004-14 (RAD. 4694 E.D. F. 13 ESP. UNEDCLA), facilitado en calidad

de préstamo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administkativo Bogota D.C.

mclbb
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