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SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201500492-00

Demandante: Jonnathan Francisco Fernandez Polania y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite s€ agotd en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios  ocasionados  al demandante =~ JONNATHAN FRANCISCO
FERNANDEZ POLANiA y sus familiares por la falla del servicio en que
incurrieron los agentes de policia al agredirlo fisicamente el dia 26 de febrero
de 2014, cuando descendié del vehiculo de placas BCE-781 para que
presentara los documentos personales al frente de la Estacién de Policia del
barrio Venecia situada en la autopista sur de Bogota D.C., y posteriormente
cuando fue llevado a las celdas de la URI de Carvajal en horas de la

madrugada del 27 de febrero de 2014 por los mismos uniformados.

1.2.- Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA
NACIONAL es administrativa y extracontractualmente responsable de los

perjuicios  ocasionados al demandante JONNATHAN FRANCISCO
FERNANDEZ POT.ANFA « coers o1 )
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a la que fue sometido por parte de los agentes de policia al ciudadano entre los

dias 26 y 27 de febrero de 2014.

1.3.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL por los perjuicios materiales causados a la victima JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA en cantidad de S SMLMVL!.

1.4.- Se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL por los perjuicios morales causados al sefior JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA en la cantidad de 45 SMLMV, a favor de
los demas demandantes LUZ MILENA POLANiA ZAMORA, ALFONSO
FERNANDEZ SANCHEZ, OSCAR ALFONSO FERNANDEZ POLANIA vy
CRISTIAN ALEJANDRO FERNANDEZ POLANIA, en un equivalente de 25
SMLMV para cada uno de ellos en razéon de parentesco de madre, padre y

hermanos del lesionado.
2.- Fundamentos de hecho

El 26 de febrero de 2014 aproximadamente a las 7:00 pm el joven
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA fue inicialmente agredido
en dos oportunidades por el agente de policia Fredy Andrés Beltran cuando
descendié del vehiculo de placas BCE-781 para que presentara los
documentos personales al frente de la Estacion de Policia de Venecia situada
en la autopista sur de la ciudad de Bogota D.C., y posteriormente a haber sido
examinado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses fue
igualmente golpeado por dicho personal cuando estaba en las escaleras de la

URI de Carvajal en horas de la madrugada del 27 de febrero de 2014.

Precis6 que en la primera valoracion del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses le dieron 12 dias de incapacidad, mientras que al agente de policia
Fredy Andrés Beltran Nieto le concedieron 1 dia. Por ello decidié acudir de
nuevo al mencionado Instituto tan pronto le restablecieron la libertad para los
dias 28 de febrero y 1° de marzo de 2014, en donde le fue diagnosticado
fractura de nariz junto con ruptura de dientes y hematomas en el rostro,
producto de los golpes que recibi6, lo que dio lugar a una incapacidad médico

legal temporal de 25 dias.

[\
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En vista de ello, el mismo dia 28 de febrero de 2014 procedié a formular

denuncia penal por delito de agresion y abuso de autoridad.

3.- Fundamentos de derecho

Como sustento Jjuridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte

demandante se basé en el articulo 90 de la Constitucién Politica.

II.- CONTESTACION

La parte demandada guards silencio.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presenté el 10 de julio de 20152 en la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., siendo repartida en la

misma fecha a este Despacho Judicial.

El Juzgado mediante auto del 23 de febrero de 20163 dispuso la admisién del
medio de control de reparacion directa. Con posterioridad, el dia 8 de
septiembre de 20164 se practicaron las notificaciones via correo electrénico a la
Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Ministerio de Defensa Nacional y a la Policia

Nacional.

De manera analoga, se surtieron las diligencias de notificacion a través de la
émpresa postal para los dias 27 y 30 de septiembre de 2016, a la Policia
Nacional, a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota D.C., a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio de Defensa
Nacional. Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA desde el 13 de octubre de 2016 hasta el 29 de noviembre de

2016. La Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional guardo silencio.

El 5 de octubre de 20175, se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo

180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de fijacion del litigio, se

? Ver reverso folio 29 del Cuaderno Unico
> Folio 33 a 34 del Cuaderno Unico
* Folios 35 a 43 del Cuaderno Unico
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exhorté a las partes para que conciliaran sus diferencias sin existir animo
conciliatorio, se decreté a su vez las pruebas documentales y testimoniales

solicitadas por las partes.

Luego, en audiencias de los dias 22 de febrero de 20186 y 30 de julio de 20187
se recepcionaron las declaraciones de terceros incluido el interrogatorio de
parte de los demandantes. En dicha audiencia se dispuso declarar finalizada la
etapa probatoria, y se corrio traslado para presentar alegatos de conclusién. El
mismo término se concedio al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la demandante mediante memorial del 8 de agosto de
20188, presenté alegatos de conclusion con similares planteamientos a los
expuestos en la demanda, motivo por el cual el Despacho no encuentra

necesario hacer resumen de los mismos.
2.- Parte Demandada

El mandatario judicial de esta parte guardo silencio dentro del término

concedido.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El 14 de agosto de 2018 la Procuraduria 80 Judicial delegada ante los Jueces
Administrativos de Bogota D.C., conceptué sobre la ausencia de
responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nacional.

Trajo a colacién lo dicho en la noticia criminal N° 20143021 y en el dictamen
pericial forense, para senalar que no son suficientes para demostrar que las

Jesiones padecidas por el ciudadano JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ

6 Folios 82 a 85 del Cuaderno Unico incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 22 de
febrero de 2018.

Lo 2190 da
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POLANIA fueron causadas por el agente de policia Freddy Andrés Beltran
Nieto. De igual manera, alegé que tampoco se encuentra demostrada la

privacion injusta de la libertad del ciudadano.
En consecuencia, solicité denegar las pretensiones de la demanda.

VI.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer del presente medio de control de
reparacién directa porque asi lo determinan los articulos 104 numeral 1, 155
numeral 6 y 156 numeral 6 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Despacho le concierne determinar si en el sub Judice el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, es administrativamente
responsable de los presuntos dafos sufridos por los demandantes con ocasién
de la agresién fisica y psicologica que sufrié el joven JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA los dias 26 y 27 de febrero de 2014, a
manos del agente de policia F reddy Andrés Beltran Nieto. De igual manera, si
se estructurd la privacion injusta de la libertad del ciudadano por dicho lapso

de tiempo.

3.- Generalidades de la responsabilidad administrativa y extracontractual
del Estado

El articulo 90 de la Carta Politica consagra la Clausula General de

Responsabilidad del Estado, la cual ensena:

“ARTICULO 90. E] Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades publicas. (...)”

La anterior disposicién constitucional, es la base fundamental para establecer
la imputacién de responsabilidad de las entidades publicas por la accién,

omisién u operacién administrativa que cause un dafio antiinridiera
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La jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido los elementos

constitutivos de la responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

“La imputacién del dafio a la Administracién es mas que la sola relacion
entre el hecho y el dano. La atribucion de responsabilidad de la
administraciéon requiere un titulo y de dicho titulo es precisamente la
accion o la omisiéon por parte de la autoridad encargada de la prestacion
del servicio, es decir, que no basta con que exista un dano sufrido por una
persona para que éste sea indemnizado, es menester, ademas, que dicho
dafio sea imputable, vale decir atribuir juridicamente al estado.™

Se desprende de lo anterior, que para que se€ pueda imputar responsabilidad a
la administraciéon publica a causa de un dafno antijuridico, se requiere que
confluyan tres elementos de manera concurrente: el hecho, el dafio antijuridico

y el nexo causal entre este y aquel.

Por otra parte, la teoria de la responsabilidad de la Administraciéon ha acogido
dos criterios basicos: La responsabilidad subjetiva por falla en el servicio, y la
responsabilidad objetiva, por dafo especial o riesgo excepcional, caso este
altimo en el cual no es relevante para determinar la configuracion del mismo la
“subjetividad de la conducta de la entidad demandada”, estableciéndose como
anicos elementos de exoneracion, la culpa exclusiva de la victima, el hecho

exclusivo y determinante de un terceroy la fuerza mayor.

4.. Elementos estructurales de la responsabilidad estatal por falla del

servicio

En relacién con la falla del servicio como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad la doctrina y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la ha definido como la inobservancia ©
incumplimiento de un deber a cargo de una entidad publica que afecta un bien

juridico tutelado.

De esta forma, la falla del servicio puede entenderse como la conducta activa u
omisiva de la Administraciéon, consistente en la falta de prestacion de un
servicio o cumplimiento de una funcion, o la prestacién o cumplimiento de un

deber de forma defectuosa, tardia, deficiente o irregular.

Es importante tener en cuenta que para que proceda declarar la

responsabilidad del Estado, en este caso como un titulo juridico subjetivo de
N\
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imputacién, deben concurrir en el plenario los clementos demostrativos de la
existencia de () un dafio o lesién de naturaleza patrimonial o extrapatrimonial,
cierto y determinado o determinable, que se inflige a uno o a varios individuos;
(it) una conducta, activa u omisiva, juridicamente imputable a una autoridad
publica, y (i) cuando hubiere lugar a ella, una relacién o nexo de causalidad
entre ésta y aquél, vale decir, que el dafio se produzca como consecuencia

directa de la accién o la omisién atribuible a la entidad accionada.

En este sentido, a efectos de precisar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de una omision por €l cometida, el Alto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha sefalado que para su configuraciéon se deben
tener por acreditados los siguientes requisitos: a) La existencia de una
obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la
accion con la cual se habrian evitado los perjuicios!o; b) la omision de poner en
funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento
del deber legal, atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dano

antijuridico, y d) la relaciéon causal entre la omision y el dafio.!!

Asi las cosas, la estructuracién de la responsabilidad estatal se condiciona a la
demostracién de la configuracién de la falla o falta en el servicio, el dafio
antijuridico y la relacién causal entre estos. De esta forma, la prosperidad de
las pretensiones de responsabilidad extracontractual del Estado se sujeta a la
acreditacion de que el servicio no funcioné o funcioné de forma irregular ¥y que,
a consecuencia de esta circunstancia, se lesioné un bien legitimo tutelado que

la persona no estaba en el deber juridico de soportar.

Asi pues, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la
responsabilidad es la existencia del dano, el cual, ademas, debe ser
antijuridico, comoquiera que este constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, de alli la maxima “sin darno no hay responsabilidad” y sblo ante

su acreditacién hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado.

En este sentido se ha pronunciado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

“Como lo ha senalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dano,
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puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se
torna initil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos

procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que “es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dano y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal,
esto es, la imputacion del dano al Estado, bajo cualquiera de los distintos
titulos que para el efecto se han elaborado”!? (Se resalta).

Ahora bien, de conformidad con la jurisprudencia del Alto Tribunal el dano
antijuridico ha sido definido como la lesién, menoscabo, perjuicio o detrimento,
patrimonial o extrapatrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular
no tiene el deber juridico de soportar!3. De manera que €n cada juicio de
responsabilidad extracontractual del Estado, en los términos del articulo 167
del Cédigo General del Proceso, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dano antijuridico, esto
es: i) La lesiéon patrimonial o extrapatrimonial del bien juridico del cual es
titular; i) que frente a la lesiéon o el menoscabo no se tiene el deber juridico de

soportarlo —antijuridicidad-.

5.- Responsabilidad Estatal por uso excesivo de la fuerza por parte de los

miembros de la Policia Nacional

En el marco juridico de orden internacional se cuenta con la Resolucion N°
34/169 del 17 de diciembre de 1979 de la Asamblea General de la
Organizaciéon de Naciones Unidas, contentiva del Codigo de Conducta para
Funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, orientado en las
disposiciones contenidas en el articulo 3, que prevé que los funcionarios
encargados de materializar la ley podran usar la fuerza so6lo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempeno de sus

tareas.

De igual manera, el articulo 5° contempla de forma expresa que Ningun
funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir, instigar o tolerar

ningin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002. Expediente No. 12625.
Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar.

13 Ver, entre muchas otras: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2007.
. - - AN M i Cmcibncnia Aal T As Adiciamhra de 20085
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degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes.

En contraste a ello, a nivel interno entre los deberes de las autoridades de la
Policia Nacional descritos en el articulo 10 de la Ley 1801 de 2016, en el
numeral 11 se encuentra contemplado evitar al maximo el uso de la fuerza y
de no ser esto posible, limitarla al minimo necesario. Asimismo, es
indispensable hacer énfasis en que el Codigo Nacional de Policia se encuentra
orientado por los principios reconocidos en el articulo 8°, entre los cuales cabe
resaltar el de proporcionalidad y razonabilidad, consistentes en que la
adopcién de medios de Policia y medidas correctivas deben ser proporcionales
y razonables atendiendo las circunstancias de cada caso y la finalidad de la
norma. Por lo tanto, se debe procurar que la afectaciéon de derechos y
libertades no sea superior al beneficio perseguido y evitar todo exceso

innecesario.

En concordancia con lo anterior, la Jurisprudencia Contenciosa ha sefdalado
que el uso de la fuerza por parte de funcionarios del Estado habilitados para
ello, debe observar en todo momento el principio de proporcionalidad, en los

siguientes términos:

“(...) 16. En linea con lo anterior, el Consejo de Estado ha senalado que
aunque es legitimo el uso de la fuerza por parte de los cuerpos de
seguridad del Estado para preservar el orden y combatir la delincuencia, se
compromete la responsabilidad de la administracién cuando los agentes
estatales causan la muerte o heridas a una persona que ya ha depuesto las
armas, que se encuentra en estado de indefensiéon o que no representa una
amenaza real para su vida o su integridad personal!4 . Del mismo modo ha
considerado que si la muerte o las heridas se producen en medio de un
enfrentamiento  armado, la responsabilidad patrimonial de la
administracién resultara comprometida en el evento en que se demuestre
que hubo un uso desproporcionado o irracional de la fuerza, aunque en tal
caso operara una concurrencia de causas por virtud de la conducta de
quien actiia por fuera del marco de la ley, que dara lugar a una reduccién
de la responsabilidad!s. (...)”16

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 27 de julio de 2000, exp. 12.788, C.P. Ricardo Hoyos
Duque, de 3 de mayo de 2001, exp. 13.231, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y de 6 de diciembre de 2013, exp.
28.122, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.

'* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 29 de julio de 2013, exp. 22.945, y de 31 de julio de
2014, exp. 28.541, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancurth. Sentencia 11 da mava da 2017 Duen 2t e o manme mn oo~ ODSC,
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“(...) Frente al contenido de la funcién protectora del orden publico a cargo
de la Policia Nacional, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que
tiene como fin el de mantener las condiciones necesarias para el ejercicio
de los derechos y libertades publicas y en desarrollo de la misma, la Policia
Nacional “puede aplicar medidas preventivas y correctivas sujetas al
principio de legalidad y cuando se encuentra ante situaciones que exigen
una accion inmediata para contrarrestar las agresiones que ponen en
peligro los derechos y bienes de las personas, su acciéon debe ajustarse a
los estrictos principios de proporcionalidad y razonabilidad del uso de
la fuerza”!” (se destaca) (...).”!8

Basado en lo anterior, el Consejo de Estado ha definido que el titulo de
imputacién aplicable en aquellos eventos en los que se alega la ocurrencia del
dafio antijuridico por el uso excesivo de la fuerza por parte de los miembros de
la Policia Nacional es el de la falla del servicio, lo que supone la comprobacion
de la existencia de tres elementos: i) El dafio antijuridico padecido por la
victima, ii) el deficiente funcionamiento del servicio, y iii) una relacién de
causalidad entre ellos, es decir, la comprobacion de que el dafio se produjo

como consecuencia de la falla del servicio.

6.- Responsabilidad Administrativa del Estado — Privacién Injusta de la

Libertad

El articulo 68 de la mencionada ley sefala, en cuanto al titulo de imputacion
de privacion injusta de la libertad, que “quien haya sido privado injustamente de la

libertad podra demandar al Estado reparaciéon de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de accion
para acceder a la administracion de justicia en demanda de reparacion directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el
asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacion haya sido

injusta.

Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencion

ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccion

17 Corte Constitucional. Sala Plena, sentencia C-492 del 26 de junio de 2002. MP: Jaime Cérdoba Trivifio. Reiterado
por el Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. en sentencia del 21 de septiembre de 2016 (namero interno
38350).

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera
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Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicé “‘que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
investigacion), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se
hayan cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es
desproporcionado, inequitativo Y rompe con las cargas publicas soportables que una
persona en el Estado Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego

resultar absuelto del cargo imputado.”!9.

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Al lado de la responsabilidad objetiva que se consagré con dicha providencia,
la Seccién Tercera del Consejo de Estado sin embargo siguié admitiendo como
causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues
determiné que ella se configuraba cuando “a conducta del demandante,
constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se adelantara investigacién en su
contra y sufriera el dano que padecié.”?0. Esto, desde luego, implicaba que el
operador judicial debiera analizar, en todos los casos, si la conducta
desplegada por el sujeto detenido o capturado incidié en que las autoridades

judiciales lo cobijaran con medida de aseguramiento.

Ahora, el 15 de agosto de 201821 1a plenaria de la Seccién Tercera del Consejo

de Estado expidi6 una sentencia de unificacion jurisprudencial en torno a la

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion “C”.
Sentencia de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601 109-01(41879). Actor:
Myriam Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial —
DAS — Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

%% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(440]3). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

*! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de 15 de aoactn da MN18 Damawaniic Mo 2 2t conn.
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privacién injusta de la libertad, bajo unas reglas diferentes a las que se venian

aplicando hasta ese momento. Al efecto dijo:

“pRIMERO: MODIFiCASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasiéon
de la privacion de la libertad de una persona a la que, posterlormente se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios
en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafo (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si
con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
(articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Codigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dano.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis
del asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecua al caso concreto.”

Argument6 la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en su nueva sentencia de
unificacién, que el principio de la presuncion de inocencia, sobre el que se
cimentaba la jurisprudencia anterior, no era incompatible con la detencion
preventiva, ya que esta medida no solo tenia asidero en el ordenamiento
juridico interno, sino que también hallaba respaldo en tratados internacionales
ratificados por el Estado Colombiano como la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como en las sentencias C-689 de 1996 y C-695 de 2013 de la Corte
Constitucional, sin que ello menoscabe para el sindicado la presuncion de
inocencia que seguira rigiendo a su favor a no ser que se expida en su contra

sentencia condenatoria y esta quede en firme.

De igual forma, esa Alta Corte fundamenté el giro jurisprudencial en que la
exigencia probatoria para condenar a una persona es mucho mayor que para
ordenar su detencién preventiva, ciertamente porque la condena penal debe
partir de la certeza, mas alla de toda duda, de que la persona en efecto
particip6é en la conducta penal que se le endilga, mientras que la medida de
aseguramiento de detencion preventiva debe apoyarse en “que obren en contra de

la persona sindicada del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal”.

N\
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Por lo mismo, para el Consejo de Estado no resulta razonable concluir, como
se hacia en el pasado, que ante un fallo absolutorio, incluso bajo la aplicacién
del principio in dubio pro reo, la privacion de la libertad automéaticamente
deviene injusta, entre otras razones porque la misma dialéctica del proceso
penal permite la posibilidad de que el acervo probatorio existente a la hora de
ordenar la detencién preventiva del sindicado, se modifique de manera
sustancial, al punto que las pruebas recabadas durante la etapa del juicio
hagan endeble la teoria de la fiscalia y hagan sustentable una duda razonable
que impida condenar al implicado, o por qué no, que lleven a establecer que en

efecto la persona nada tuvo que ver con el delito que se le imputo.

En fin, es claro que segin la sentencia de unificacién que se cita en
precedencia, la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad
salié del terreno objetivo en que se hallaba, para establecer en su lugar que no
habra injusticia en la detencién del implicado si no obstante haberse
beneficiado con un fallo absolutorio o con una preclusion de la investigacién,
la orden de captura o medida de aseguramiento que se libr6 en su contra tuvo
un fundamento objetivo y serio, por lo que si bien el sindicado sufre un dano,

este no alcanza la connotacion de antijuridico.

7.- Asunto de Fondo

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el sefior JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA junto con sus familiares, promovieron
demanda de reparacién directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con el fin de que se le declare
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios
padecidos, a raiz de las lesiones que dice haber sufrido en hechos ocurridos los
dias 26 y 27 de febrero de 2014, por parte de uniformados de dicha

institucion.

La parte demandante pretende la declaratoria de responsabilidad de la entidad
demandada y su consecuente indemnizacién, de acuerdo con el material
probatorio allegado al proceso, razén por la cual el Despacho procedera al

estudio del presente asunto, con los elementos de juicio que obran en el

expediente.
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De acuerdo al acervo probatorio sobresalen Informes Periciales de Clinica
Forense N° UBUCP-DRB-10256-2014 del 28 de febrero de 201422 y N° UBUCP-
DRB-10449-2014 del 1° de marzo de 201423, de los cuales se desprende que el
examinado hizo alusion en que los dias 27 y 28 de febrero de 2014 agentes de
policia lo agredieron con un cabezazo en la nariz, con pufios en la cabeza, en el

pecho y que lo halaron de los brazos.

De igual manera, en la segunda valoracion efectuada por el Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la URI Centro - Paloquemao se
concluyé una incapacidad médico legal de 25 dias por las lesiones personales
atinentes a una equimosis en region nasal de 1 cm, equimosis en parpado
inferior derecho, escoriacién tenue de 3 cm en regién anterior de torax,

equimosis café de 3 x 1 cara interna ante brazo izquierdo.

Igualmente, obra valoracion realizada el 27 de febrero de 2014 por el médico
General, Dr. George Noel C.24, en la cual se diagnosticé al joven JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA una contusién de la nariz y del craneo.

En este sentido, dicho diagnoéstico fue corroborado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forense mediante el Informe Pericial de Clinica
Forense N° GCLF -DRB-12565-2014 del 6 de agosto de 201425, en el cual con
ocasion a los resultados obtenidos en la radiografia practicada el dia 27 de
febrero de 2017 se constato el registro de fractura de huesos propios nasales
su tercio medio sin desplazamiento lateral, de manera que para la época del
dictamen este cuadro de fractura nasal ya estaba consolidada, por lo que en
aquella oportunidad el médico legista aun cuando determiné que el examinado
no present6é alteraciones funcionales, concluyé que los sintomas nasales
obstructivos y hallazgos del examen correspondian a un proceso de rinitis

alérgica.

En contraste a ello, obra copia de la denuncia penal N°
110016000019201403021 presentada por el ciudadano JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA el dia 28 de febrero de 2014 a las 8:15
am en las instalaciones de la URI de Kennedy contra el policia de transito

Fredy Andrés Beltran Nieto por el delito de abuso de autoridad por acto

’ \
22 Folios 11 a 12 del Cuaderno Unico (\ \,\
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arbitrario o injusto por los hechos ocurridos el dia 26 de febrero de 2014 a las

19:15 horas y el dia 27 del mismo mes y ano a las 3:30 am.

Del contenido de la denuncia penal presentada por el sefior JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA se desprenden las siguientes
circunstancias facticas: i) que el 26 de febrero de 2014 a las 19:15 horas él se
encontraba en la autopista sur de esta ciudad cuando el policia de transito le
hizo el pare, luego le solicité documentos del vehiculo, los cuales no los tenia
en su poder y llamé a su padre para que se los trajera, ii) que mientras
llegaban los documentos, el agente de policia lo halo del saco, frente a lo cual
le dijo que no fuera abusivo, pero aun asi le pegd con la cabeza en su nariz y le
puso las esposas, iii) que posteriormente lo trasladaron a la URI de Kennedy,
sin embargo al momento en que los policias lo trasladaban a las celdas de
nuevo lo empezaron a agredir con golpes en la cabeza, le desportillaron 2
dientes, le propinaron golpes en el pecho y en el brazo, iv) que el custodio de
las celdas al observar que en el dictamen no se encontraban estas lesiones, le
indagé sobre las mismas, a lo cual respondioé que lo agredieron 2 policias, uno
de nombre Freddy Andrés Beltran Nieto y que del otro no tenia conocimiento
de su nombre, y v) que ante dicha situacién fue remitido de forma inmediata al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para su respectiva

valoracion.

Con posterioridad aquella versiéon fue ratificada por el denunciante
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA en entrevista realizada el
12 de marzo de 2015 a las 9:25 ante la Fiscalia Local 119 de la ciudad, en la
cual manifesté que los perjuicios por aquella conducta del agente de policia los

estimaba en la suma de $4.250.000.00.

Luego, la Fiscalia Local 119 de esta ciudad, mediante decisién del 12 de marzo
de 201526 resolvi6 archivar las diligencias por encontrarse en imposibilidad de
establecer los elementos objetivos de tipo penal y la posterior responsabilidad
penal del indiciado en los hechos denunciados conforme a lo previsto en el
articulo 79 de la Ley 906 de 2004.

No obstante, en audiencia de pruebas del 22 de febrero de 201827 en los

testimonios rendidos por la sefiora Ingrith Johana Pérez Rodriguez, Michael

% Folios 143 a 145 del Cuaderno Unico
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Danilo Aparicio Gémez, asi como del interrogatorio de parte practicado al
ciudadano JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA se obtiene la
siguiente versién de las circunstancias que rodearon las lesiones sufridas por

la victima durante los dias 26 y 27 de febrero de 2014.

La sefora Ingrith Johana Pérez Rodriguez?® manifesté que aproximadamente
hace 4 afos se acercé al lugar de los hechos en donde fue testigo de las
agresiones verbales y fisicas propinadas por el agente de policia Freddy Andrés
Beltran Nieto en contra del joven JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ
POLANIA, quienes se encontraban ubicados en la autopista sur de la ciudad
de Bogota D.C., pues ellos se dedicaban a transportar usuarios de forma
privada. Igualmente, manifesté que en ese instante su amigo no tenia lesiones
debido a que solamente estaba esposado por el hecho de prestar servicio de

transporte en carro particular.

De la misma manera indicé que momentos después lo trasladaron en la
patrulla moévil de la Policia Nacional a la URI de Carvajal. Posteriormente,
manifesté que lo llevaron al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, pero que el dia siguiente, esto es el 27 de febrero de 2014 cuando lo
visité en la URI se dio cuenta de las lesiones causadas en la cara, nariz, asi
como en su dentadura, las cuales no las tenia cuando fue ingresado en la
noche del 26 de febrero de 2014 y que tuvo conocimiento de que los agentes de
policia fueron los que agredieron al ciudadano cuando estaba retenido en las

celdas situadas en la misma URI.

En similares términos, el sefior Michael Danilo Aparicio Gémez en audiencia de
pruebas del 22 de febrero de 201829, expuso que distingue a los demandantes
por su amistad y porque crecieron en el mismo Barrio, por lo que en el
momento en que sucedieron los hechos el papa del joven JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA Io llamé para pedirle ayuda porque unos
agentes de policia se lo llevaron a la URI de Carvajal y que la amiga Ingrith
Johana Pérez Rodriguez sigui6 a la patrulla de la Policia Nacional pese a que
ellos no le permitieron el paso. Entonces, €l llegbé a la UPJ de San de Andresito
de San José, luego lo trasladaron a la URI de Carvajal y €l los sigui6 hasta alla,
afirm6 que en ese momento su amigo entré en buenas condiciones fisicas. De

igual forma, manifesté que el Oficial de guardia le dijo que se quedaba esa

28 Folios 83 a 85 del Cuaderno Unico incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 22 de 7~
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noche, asimismo les advirtié a los familiares que no le podian traer comida, por
lo que al dia siguiente regreso a visitarlo a eso de las 7:30 am cuando sali su
amigo Jonathan le vieron chichones en la cara, en la cabeza, rasgunos en el
pecho, y luego él se fue a trabajar. Después tuvo conocimiento que el dia 27 de

febrero de 2018 salié como a eso de las 6:00 am o 8:00 am de la URL

En la misma audiencia sobresale del interrogatorio de parte del sefior
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA como circunstancias
facticas las siguientes: que la razén por la cual fue retenido el dia 26 de febrero
de 2014 obedecié principalmente a que infringié las normas de transito al
prestar el servicio de transporte en un carro particular, que el agente de policia
Freddy Andrés Beltran Nieto le hizo la sefal de pare, abrié la puerta del
automotor y lo bajo de forma agresiva. De igual manera, manifesté que el
patrullero le dio un cabezazo en su nariz, pero que no hizo nada porque desde
el principio fue esposado. Indicé, que posteriormente lo trasladaron al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en donde le informaron que al
agente de policia solo le dieron 1 dia de incapacidad mientras que a él le dieron
12 dias. Luego, lo llevaron a la URI de Carvajal, pero al andar por las escaleras,
los agentes de policias lo detuvieron, lo golpearon con pufios, patadas en la
cabeza, le desportillaron 2 dientes y le pegaron en la quijada. Finalmente,
manifesté que el Defensor Publico se le acercod y le pregunté por qué tenia esas
lesiones, por tal motivo después de salir en libertad decidié ir por segunda vez
al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses en donde le dieron 25 dias

de incapacidad.

En el sub lite, el dafio alegado por los actores se concreta en la afectacion a la
integridad psicofisica del actor JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ
POLANIA, producto de las lesiones que recibié ¥y que no estaba en la obligacion
de soportar. En efecto, de los Informes Periciales de Clinica Forense N°
UBUCP-DRB-10256-2014 del 28 de febrero de 201430, N° UBUCP-DRB-10449-
2014 del 1° de marzo de 201431 e Informe Pericial de Clinica Forense N° GCLF -
DRB-12565-2014 del 6 de agosto de 201432, junto a la historia clinica del 27
de febrero de 2014 elaborada por el médico General, Dr. George Noel C.33, se

advierten las lesiones fisicas antes resefiadas.

3% Folios 11 a 12 del Cuaderno Unico YN
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De igual manera, los testimonios rendidos por la sefiora Ingrith Johana Pérez
Rodriguez, el sefior Michael Danilo Aparicio Gomez, asi como el interrogatorio
de parte practicado al ciudadano JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ
POLANIA, son contestes en sefialar que las agresiones efectivamente
existieron, y que el actor sufrié golpes y laceraciones propinadas por €l agente

de policia Freddy Andrés Beltran Nieto.

En lo referente, a las circunstancias en las que ocurrié el hecho danino, se
observa que el sefior JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA
presenté denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién por abuso de
autoridad por acto arbitrario o injusto, en contra del agente de Policia Freddy

Andrés Beltran Nieto.

En el mismo sentido, se encuentra probado que fue retenido por los agentes de
policia entre el 26 de febrero de 2014 desde las 7:00 pm hasta el dia siguiente,
27 de febrero de 2014 a las 6:00 am, hora en que le restablecieron la libertad,
pues de acuerdo a las documentales aportadas con la demanda se desprende
que para el dia 27 de febrero de 2014 el ciudadano JONNATHAN FRANCISCO
FERNANDEZ POLANIA acudié a diferentes instituciones de salud, por cuanto
obra copia de facturas de laboratorios clinicos, radiologia y consultas de la

atencion brindada al paciente para esa época.

De todo lo anterior infiere el Despacho que si se encuentra demostrado el dano
antijuridico que sufri6 el demandante JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ
POLANIA, materializado en las diferentes lesiones personales, las cuales
fueron el resultado del procedimiento arbitrario adelantado por los agentes de
policia de transito que estaban cerca a la sede del CAI de Venecia de la ciudad

de Bogota D.C.

Ese procedimiento no se ajust6 al deber de la Policia Nacional de “prevenir la
realizacion de conductas contrarias a la convivencia ciudadana y emplear la fuerza
cuando sea estrictamente necesario para impedir la perturbacion del orden

publico y para restablecerlo, de acuerdo a la Ley™” (Negrillas no son del

34Acuerdo 79 del 20 de enero de 2003, Articulo 5, numeral 5°. Cédigo Nacional de Policia vigente para la

época de los hechos, que a la letra indica: “ARTICULO 5.- Deberes de las autoridades de Policia del

Distrito Capital. Son deberes de las autoridades de Policia del Distrito Capital:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucicn, las leyes, los Acuerdos Distritales, los reglamentos y las
demas disposiciones distritales; [‘\
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original), puesto que tales acciones deben materializarse de forma proporcional
y equilibrada de acuerdo a la amenaza que se presenta, prevaleciendo siempre
el respeto por las garantias constitucionales y derechos fundamentales del
particular, quien se encuentra en situacién de inferioridad material frente a las

herramientas que utiliza la fuerza publica para repeler las agresiones de las

que son objeto.

En el presente caso se evidencia que si bien los agentes de policia, entre ellos
el sefior Freddy Andrés Beltran Nieto, inicialmente actuaron con el fin de
imponer la infraccién al ciudadano por prestar el servicio de transporte en
carro particular, posteriormente al sometimiento del mismo y su conduccién
inicialmente a la UPJ y luego a la URI de Carvajal, olvidaron el deber objetivo

de respeto y cuidado que tenian en cuanto a la persona retenida.

En efecto, se verifico en el presente asunto que los policiales, tanto en la via
publica, como al interior de la URI de Carvajal, agredieron fisica y
psicologicamente al sefior JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA,
el cual fue objeto de ultrajes, improperios, agresiones fisicas con golpes
contundentes, de tal magnitud que no solo ocasionaron multiples laceraciones
y hematomas en diferentes partes de su humanidad sino una fractura en la
nariz, lo que sin la menor duda constituye una condicién indignante para

cualquier ser humano.

La anterior actuacién resulta a todas luces reprochable, como quiera que la
fuerza publica, por mandato constitucional, tiene como fin primordial el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
las libertades publicas en pro del Estado Social de Derecho, en el cual, los
derechos de los ciudadanos prevalecen sobre el ejercicio del poder

institucional.

Inclusive, la conducta procesal asumida de la entidad demandada de no
contestar la demanda, asi como la de guardar silencio en el término de
presentar alegatos de conclusién, no contribuye al esclarecimiento de las

circunstancias facticas, mas aun cuando de las pruebas documentales

Atender con prontitud las quejas reportadas y las sugerencias de la ciudadania;
Prevenir la realizacién de conductas contrarias a la convivencia ciudadana y emplear la fuerza

cuando sea estrictamente necesario para impedir la perturbacion del orden publico y para
restablecerlo, de acuerdn a ln I.ov-

R
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decretadas de oficio, atinentes a obtener informacién por parte de la Direccion
de Transito y Transporte de Bogota — DITRA — sobre el libro de minutas, de los
informes y de las investigaciones que se hayan adelantado con motivo del
incidente presentado entre el agente de policia Freddy Andrés Beltran Nieto y
el ciudadano JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA, la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL no contribuyo
a la obtencién de dichos medios probatorios pues Unicamente la Jefe Seccional
de Transito y Transporte de Bogota mediante Oficio N° S-2018-070663 /
SETRA - SOAPO - 2935 se limité en remitir una minuta que acredita que el
patrullero Freddy Andrés Beltran Nieto estaba de turno para el dia 5 de

octubre de 2017.

Inclusive, la Jefe Seccional de Transito y Transporte de Bogota mediante Oficio
N° S-2018-203070 SETRA -UNMET - 1.103, manifesté que no habia
informacién de lo requerido por el Despacho, sumado a que tampoco acreditd
las diligencias de citacion al patrullero Freddy Andrés Beltran Nieto, cuya

prueba fue decretada de oficio.

De manera que, esta conducta procesal asumida por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL se considera
como indicio grave en su contra, pues no presto la debida colaboracion para la
practica de pruebas a efectos de establecer si la entidad incurrié en tratos
degradantes respecto al ciudadano. Lo anterior de conformidad a lo previsto en

el articulo 241 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada no puede alegar a su favor la posible confrontacion
verbal que se suscité entre los agentes de la Policia Nacional y la misma
persona, pues debe recordarse que el uso de la fuerza por parte de los

integrantes de la instituciéon debe ser proporcional y racional.

Nada de ello ocurrié en este caso. Los miembros de la institucion demandada
fueron presa de sus emociones, no supieron controlarse y por el contrario
dieron rienda suelta a sus impulsos, tomando la equivocada decision de
trasladar a la URI de Carvajal al joven JONNATHAN FRANCISCO
FERNANDEZ POLANIA, con el Ginico propésito de propinarle una golpiza que

fue verificada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

VAN
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La desproporcion en el uso de la fuerza se constata, adicionalmente, porque
segun lo pudo observar el Despacho en la audiencia de pruebas, el joven
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA no es una persona de gran
talla, por lo que no se puede pensar que representaba una gran amenaza a la
integridad fisica de los agentes del orden, quienes por el ntmero y por el
recinto al que lo condujeron facilmente lo podian someter si era cierto que se
resistia fisicamente a los procedimientos de las autoridades, lo cual valga

decirlo no es cierto.

En consecuencia, encuentra el Despacho probada la falla del servicio de la
entidad demandada, teniendo en cuenta que el agente de Freddy Andrés
Beltran Nieto, utilizo en forma desmedida la fuerza sobre la humanidad de
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA, 1o que le produjo una serie

de lesiones en su cuerpo.

De otra parte, en lo que respecta a la privacion injusta de la libertad alegada
por la victima JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA es del caso
precisar que en el presente asunto no allegaron elementos suficientes para
demostrar que la limitacién de locomocién entre las 7:00 pm hasta las 6:00 u
8:00 am en la URI de Carvajal se constituye en ilegitima, teniendo en cuenta
que el mismo ciudadano en el interrogatorio de parte admitio que habia
cometido una infraccién por prestar el servicio de transporte en un carro
particular y que en el momento en que los agentes de policia le hicieron el pare
admitié que no llevaba los documentos del automotor, de manera que ante
tales circunstancias era apenas légico que dicha restriccion por el escaso lapso
de 12 horas era legitimé que a él le correspondia soportar, razén por la cual no
hay lugar a reconocer indemnizacion, a lo que se suma desde luego el hecho
admitido por la propia victima en cuanto a que al policial le dieron un dia de
incapacidad por el golpe que con su cabeza dice haberle propinado en forma

accidental mientras forcejeaban.
8.- Indemnizacién de perjuicios
8.1.- Perjuicios Morales

Por este concepto, se solicité en la demanda el reconocimiento de 45 SMLMV

para la victima directa del dafo; y para LUZ MILENA POLANiA ZAMORA,
ALFONSO FERNANDEZ SAN(‘."'EZ NQAMNAD ATIDANARIOA TATMMAT A arrmensn s - onZ
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para cada uno de ellos en razén de parentesco de madre, padre y hermanos del

lesionado respectivamente.

La reparacion del dafno moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el
dolor o padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas
personas allegadas. Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del
perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o
levedad de la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis

(6) rangos37:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacién afectiva|Relacién afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y 0 civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Para el caso concreto, considera el Despacho que las diferentes lesiones que
padecié el sefior JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA, como
resultado de la aplicacion de una fuerza desproporcionada por parte de
integrantes de la Policia Nacional, necesariamente aparejé el sufrimiento fisico
por el dolor que ello representa, asi como la congoja moral por el maltrato

psicofisico a su integridad.

Pese a que en el plenario no se pudo contar con la prueba que determinara si
esa lesidon causo alguna disminucion a la capacidad laboral del actor y que por
lo mismo no se pudo establecer el monto indemnizatorio conforme a las reglas
fijadas por la jurisprudencia del Consejo de Estado para estos casos, el
Despacho acude a su arbitrio para fijar en DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES la indemnizacién que se reconocera al

™\
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demandante JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA3s y a sus

padres LUZ MILENA POLANIA ZAMORA y ALFONSO FERNANDEZ
SANCHEZ.

Por lo mismo, por concepto de perjuicios morales se reconocera a favor de
OSCAR ALFONSO FERNANDEZ POLANIA y CRISTIAN ALEJANDRO
FERNANDEZ POLANIA, hermanos de la victima directa39, el equivalente a

CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada
uno de ellos.

8.2.- Perjuicios Materiales

En la demanda se solicita el reconocimiento y pago de perjuicios materiales en
favor de la victima en una suma de 5 SMLMV. Sin embargo, se observa que no
se encuentra acreditada dicha cuantia, pero por el contrario en el expediente
obran documentos atinentes a la practica del tratamiento médico sufragado
por la victima JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANiA durante los
dias 27 y 28 de febrero de 2014.

Respecto a este aspecto se encuentra probado el pago de las resinas realizadas
en los dientes N° 13 y N° 41, ambas por la suma de $90.00049, de la radiografia
del diente N° 41 por el monto de $7.0004!, de las 2 radiografias de craneo
simple y de huesos nasales por $75.000%2 y de la consulta por medicina
general por $33.00043, los cuales asciende al equivalente de $205.000.

Por tanto, el Juzgado condenara a la demandada, a pagar a JONNATHAN
FRANCISCO FERNANDEZ POLAN{A la suma de DOSCIENTOS CINCO MIL
PESOS M/CTE ($205.000), debidamente indexada, ya que esa fue la cifra que

sali6é de sus arcas.

En el presente caso, la actualizaciéon de la cantidad ya mencionada se
practicara de forma anual con apoyo en la variacién anual del IPC entre los
anos 2014 a 201944, asi:

*8 Este parentesco estd acreditado con la copia del registro civil de nacimiento que obra a folio 21.

% Este parentesco est4 acreditado con la copia de los registros civiles de nacimiento que obran a folios 19
y 20.

% Folio 4 del Cuaderno Unico
*' Folio 4 del Cuaderno Unico
2 Folio 6 del Cuaderno Unico
# Folio 7 del Cuaderno lnico
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Veamos:

Ao 2014 VR=$205.000 x 1.0302 = $211.191
Ano 2015 VR=$211.191 x 1.0474= $221.201
Afio 2016 VR=$221.201 x 1.0810= $239.118
Ano 2017 VR=$239.118 x 1.0387= $248.372
Ano 2018 VR=$248.372 x 1.0310= $256.072
Afio 2019 VR=$256.072 x 1.0375= $265.674

VR = $265.674.00

En consecuencia, el total por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dano emergente es DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($265.674.00) M/CTE., a favor
de JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA.

9.- Costas

El articulo 188 del C.P.A.C.A. prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en
costas a la parte vencida, dado que se acreditd que la entidad demandada
estructur6 una falla del servicio como resultado de la aplicacion de una fuerza
desproporcionada por parte de integrantes de la Policia Nacional al ciudadano
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA, sumado a la conducta
procesal asumida en el transcurso del presente tramite de no contribuir a la
obtencién de las pruebas documentales decretadas de oficio y ante la ausencia
de acreditaciéon de las gestiones para citar al agente de policia Freddy Andrés
Beltran Nieto para que compareciera a la declaracion ordenada por este

Despacho igualmente de manera oficiosa.

Por tanto, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de S de agosto de
2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandada, por lo que se fija como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

presente caso se efectud la actualizacion del valor a reintegrar anualmente con base en la variacion anual
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En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: DECLARAR que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICiA NACIONAL es administrativa y extracontractualmente
responsable de los perjuicios causados a los demandantes, con motivo de la
golpiza que integrantes de la Policia Nacional le propinaron al joven
JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA los dias 26 y 27 de febrero
de 2014.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes, lo siguiente:

A favor del joven JONNATHAN FRANCISCO FERNANDEZ POLANIA en calidad
de victima directa: (i) El dinero equivalente a DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES por perjuicios morales y (iij) DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($265.674.00) M/CTE., por concepto de dafio emergente.

A favor de LUZ MILENA POLANIA ZAMORA y ALFONSO FERNANDEZ
SANCHEZ, padres de la victima directa, la suma de dinero equivalente a DIEZ
(10) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, por concepto de

perjuicios morales, para cada uno de ellos.

A favor de OSCAR ALFONSO FERNANDEZ POLANfA y CRISTIAN
ALEJANDRO FERNANDEZ POLANI{A, en calidad de hermanos de la victima
directa, la suma de dinero equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE, para cada uno de ellos.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias

en derecho el equivalente a CINCO (5) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. Liquidense.

CUARTO: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con lo

establecido en los articiilns 192 v 1G% Aal "DACA 7~
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QUINTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, y
devuélvase el remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere.

Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminis! i A .

DMAP



