Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversia contractual

Expediente: 110013336038201500620-00

Demandante: Almacenes Generales Depésito Almagrario S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté6 en su integridad y no se aprecia

ningun vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que el unico valor de referencia que tenian los proponentes
dentro del proceso de selecciéon No. SA-SI-044-2011, entre ellos ALMAGRARIO
S.A., para elaborar sus ofertas era el expresado en los Estudios Previos. Por lo
anterior, dicha empresa determindé el valor econdémico de su propuesta

conforme a lo establecido en dichos estudios.

1.2.- Se declare que la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN en
la ejecucion del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011,
incumplié sus deberes como contratante al desconocer las obligaciones de
pago establecidas en el contrato y utilizé6 segin su decisién unilateral los re
avaluos sobre bienes recibidos en dacion de pago para calcular el valor de los

servicios de ALMAGRARIO S.A., ampliando asi sus potestades en detrimento

del contratista.
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1.3.- Se declare que la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
viol6 el principio de la Ecuacion Contractual, contenido en el articulo 27 de la
Ley 80 de 1993, puesto que utilizd como base para calcular el valor de los
servicios de ALMAGRARIO S.A.,, un avalio de los bienes diferente al
mencionado en los Estudios Previos, disminuyendo asi el valor de la

remuneracion que segun lo pactado debid recibir ALMAGRARIO S.A.

1.4.- Se decrete la liquidacion judicial del contrato No. 100206217-218-0-2011
suscrito por la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y

Aduanas Nacionales- DIAN y Almacenes de Deposito ALMAGRARIO S.A.

1.5.- Que por lo anterior, se condene a la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN a pagar a ALMAGRARIO S.A., la suma de $1.777.887.369.00
por concepto del valor de las facturas aportadas con la demanda y el monto de
$1.015.678.435.00 por los intereses de mora causados desde el momento del
surgimiento de la obligacion contractual sobre el monto de las facturas

relacionadas en la demanda.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El 21 de octubre de 2011, la DIAN inici6é proceso de seleccién No. SA-SI-

044-2011, bajo la modalidad de subasta inversa cuyo objeto a contratar era:
“Prestar el servicio de deposito, almacenamiento, recepcion, guarda, custodia,
conservacion y restitucion o pago de las mercancias aprehendidas, decomisadas o
abandonadas a favor de la Nacién; de los bienes muebles entregados a la direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales y de los elementos de
Juegos de suerte y azar decomisados en virtud de la Ley 1393 del 12 de julio de 2010,
desde el momento de entrega hasta su retiro definitivo, en los lugares donde le sea

adjudicado el contrato”.

2.2.- En el numeral 2 del documento “Estudios Previos”, correspondiente a la
“DESCRIPCION DE LAS NECESIDADES QUE SE PRETENDE SATISFACER”, en primer
término se consigna informacién sobre los bienes y mercancias almacenados
por la DIAN con corte al 31 de julio de 2011. Asi mismo, en el numeral 3.2.3 de
dicho documento se establece cuales son los bienes sobre los cuales se

prestaria el servicio de bodegaje.
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2.3.- El documento “Estudios Previos” determiné el valor del servicio en el
numeral 3.7.1 y el numeral 3.9.1 dispuso sobre las especificaciones del acta de
recibo e ingreso para el almacenamiento de bienes muebles entregados a la

DIAN en pago de obligaciones fiscales.

Respecto del ultimo aspecto, se dispuso que el acta en mencién se compone de
dos valores: uno provisional y otro definitivo. De igual forma el numeral 3.9.1
senal6 que el propésito del avaluo definitivo es inicamente determinar el valor

comercial real de los bienes muebles.

2.4.- Precisa la parte actora que a diferencia de los anteriores procesos de
seleccion que habia suscrito con la entidad demandada, con el No. SA-SI-044-
2011 se buscaba satisfacer, a través de las mismas condiciones contractuales
y de la suscripcién de un unico contrato, la necesidad de la DIAN del “depésito,
almacenamiento, recepcion, guarda, custodia, conservacién y restitucién o pago de las
mercancias sin distincion por razén de su origen.”. Por lo anterior, en el numeral
3.7.1 del documento “Estudios Previos”, se establecié una sola modalidad de

pago para todas las mercancias.

2.5.- El dia 18 de noviembre de 2011, ALMAGRARIO S.A. presentd oferta
dentro del proceso de seleccion SA-SI-044-2011. Dentro de la propuesta, dicha
empresa se basé en lo informado en el documento “Estudios Previos”, donde se
sefialaba que el valor de los bienes recibidos en dacién de pago en poder de la
DIAN para dicho afo, ascendian a la suma de $15.837.959.332.00, valor que
sirvi6 como base para calcular la tarifa que aplicaria el proponente a la

prestacién del servicio en cada ZONA.

2.6.- ALMAGRARIO S.A., siendo adjudicatario del contrato, el 1° de diciembre
de 2011 suscribié con la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN

el contrato No. 100206217-218-0-2011 cuyo objeto consistié en: “Prestar el

servicio de depésito, almacenamiento, recepcion, guarda, custodia, conservacién y
restitucion o pago de las mercancias aprehendidas, decomisadas o abandonadas a favor
de la Nacién; de los bienes muebles entregados a la direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales en pago de obligaciones fiscales y de los elementos de juegos de suerte y
azar decomisados en virtud de la Ley 1393 del 12 de julio de 2010, desde el momento
de entrega hasta su retiro definitivo, en los lugares donde le sea adjudicado el contrato”.

Las zonas de las que fue adjudicatario fueron:

“ZONA 1: Medellin y/o Rionegro y/o Envigado, Bucaramanga, Pereira,
Armenia, Monteria, Cartago, Sincelejo, Uraba.
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ZONA 2: Bogota, Yopal y/o Aguazul, Ibagué y/o Espinal, Villavicencio,
Manizales.

ZONA 3: Buenaventura, Cali y/o Buga, Ipiales.”

2.7.- Una vez iniciada la ejecucion del contrato, la DIAN unilateralmente realizé
re avaluos que disminuyeron abruptamente el valor de las mercancias y
precis6 que ese valor era sobre el cual se debia calcular el precio de los
servicios prestados por ALMAGRARIO S.A. Dicha modificacion, aduce la parte
actora, representa una disminucion de los ingresos percibidos por el
contratista de forma grave y en consecuencia el rompimiento del equilibrio

contractual que desencadené el detrimento econdémico de ALMAGRARIO S.A.

2.8.- A pesar de lo anterior, se continu6 ejecutando el contrato asumiendo las
mayores cargas y enfrentandose a devoluciones de las facturas presentadas
por los servicios, con los argumentos de “diferencias en el valor de los avaluos de
las mercancias”. Por tal razon, las facturas devueltas y no pagadas ascienden a

la suma de $1.777.887.369.00.

2.9.- El 9 de marzo de 2012, ALMAGRARIO S.A. puso en conocimiento a la
Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN la ruptura del equilibrio
econémico del contrato No. 100206217-218-0-2011 y solicité la adopciéon de
medidas pertinentes que aseguraran la ejecucién sostenible del contrato a
favor del contratista. Sin embargo el 10 de diciembre de ese afio, la entidad

demandada emitié respuesta negativa.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado judicial del demandante invoca como fundamentos juridicos la
Constituciéon Politica, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- CPACA, el Estatuto General de la Contratacién

Publica y las demas concordantes del ordenamiento juridico nacional.

II.- CONTESTACION

El apoderado judicial de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales el
20 de febrero de 2017 dio contestacion a la demanda y solicité se nieguen las

pretensiones.
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Resalta que la acusacion que eleva en contra de los estudios Previos dentro del
proceso contractual, fue absuelta con la respuesta a las observaciones dentro
del tramite correspondiente. Ademas, precisa que las obligaciones alli
plasmadas, fueron aceptadas por el demandante en la presentacion de la
propuesta, situacion que le impide alegar en este proceso que no entendio los
términos del contrato y que este es diferente a los que anteriormente habia

suscrito.

Respecto al avaluo de los bienes, la misma parte que ahora convoca afirma que
para definirlo es necesario que se haga por terceros para asi determinar el
valor real de los mismos. Ademas que en los estudios previos se indicé que el
valor de los servicios seria determinado por el avalio de la mercancia por la

tarifa.

Asi mismo, se indicé en las obligaciones del contratista la forma en que se
determinarian dichos avaliios de los bienes, haciendo énfasis en la definicion
de valor provisional y valor definitivo y explicando que el pago del servicio se

hace con el valor del avaluo definitivo del bien.

La entidad demandada infiere que dichos aspectos fueron de pleno
conocimiento del contratista, quien firmé el respectivo contrato y sus prérrogas
sin mayores observaciones y aceptd los items pactados. Aunado a lo anterior,
informa que con memorando No. 000584 del 17 de noviembre de 2011 se puso
en conocimiento de Almacenes Generales Deposito Almagrario S.A., del
procedimiento para senalar el avalio definitivo de bienes para efecto del

contrato de almacenamiento.

Respecto al desequilibrio contractual, manifiesta la entidad demandada que le
fue contestada la solicitud con el oficio No. 2222 del 7 de diciembre de 2012,

frente al cual no se manifesto6 sino hasta en la presente demanda.

Por otra parte, coadyuva lo pretendido en la demanda en el sentido de que se
liquide el contrato objeto de la presente controversia en los mismos términos
en los que se intenté la liquidacion unilateral conforme a pruebas anexas al

proceso.
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III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda se presenté el 8 de mayo de 2015! en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca correspondiéndole al Despacho del Magistrado Alfonso
Sarmiento Castro, quien con auto del 28 de mayo de 20152 remitié el asunto
por competencia en razon cuantia a los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota D.C.- Seccién Tercera.

El 8 de septiembre de 20153 por medio de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, D.C., le correspondi6 el presente medio

de control a este Despacho Judicial.

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 20164, este Despacho admitio la
demanda presentada por la sociedad Almacenes Generales Depésito
Almagrario S.A., contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales-
DIAN. Se ordend la notificacion del proveido al ente demandado, al igual que al

Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 16 de febrero de 20185 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, la que se practico en tres oportunidades,
i) el 26 de junio del mismo anob, en la que se surtié la etapa de saneamiento,
se fijo el litigio y se suspendi6 la diligencia para posteriormente escuchar los
alegatos de conclusion y dictar sentencia, ii) 19 de septiembre de 20187 en la
que se accedié a una reprogramacion, y iii) el 13 de noviembre de 20188 en la
que se escucharon los alegatos de conclusioén presentados por las partes y se

dispuso proferir sentencia por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante-. Almacenes Generales Depdsito Almagrario S.A

' Vuelto del folio 32 c. 1
2Folio36 a4l c. |

3 Folio 57 c. |

4 Folio 67 c. 1

5 Folio 247 c. 1

5Folios 255a257c. 1

7 Folios 261 a262 c. |

8 Folio 265 a 266 c. 1
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Se remite al contenido de la demanda donde se explican los antecedentes y
consideraciones fundamentales de las pretensiones del presente medio de

control.

Para efectos del objeto de la controversia contractual precisa que es necesario
indagar que si para los reconocimientos econémicos al contratista en los
servicios de los bienes recibidos en dacién en pago debe tenerse en cuenta el
valor inicial de la mercancia sobre la cual el proponente presenté su oferta o
por €l contrario, como lo dice la DIAN se debe considerar el valor de los re
avaluos presentados durante la ejecucion del contrato- estos, siempre a la

baja-.

No discute la posibilidad de la facultad de la DIAN de hacer los re avaluos, sin

embargo, estos no pueden alterar el equilibrio econémico del contrato.

Resalta que la oferta que presentdé Almacenes Generales Deposito Almagrario
S.A., se diseno sobre la base de la informacién disponible que suministro la
entidad en los estudios previos. De la revision de estos, se establece el valor
que tenian los bienes, lo que no hace viable, que se presente una propuesta
que prediga cual seria el valor final de los bienes recibidos en dacién en pago

en cada uno de los momentos en que se presenten las facturas.

En el marco de la Ley 80 de 1993 el articulo 4° establece los deberes de las
entidades estatales, especificamente en el numeral octavo indica que las
entidades estatales adoptaran las medidas necesarias para mantener durante
el desarrollo y ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econdémicas y
financieras existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiese
realizado licitacién o concurso o en los casos de contrataciéon directa. En la
anterior norma no encajan las actuaciones de la DIAN desarrolladas en el

contrato bajo controversia.

De la misma forma el articulo 5° de la mencionada ley, indica que “Para la
realizacién de los fines de que trata el articulo 3 de esta ley, los contratistas Tendran

derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y a que el valor intrinseco de

la misma no_se altere o modifigue durante la vigencia del contrato. (...)”. En el caso

bajo estudio, contrario a lo dispuesto por la ley, el precio pactado se alterd

siempre a la baja.
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Asi mismo, el literal b) numeral Sto del articulo 24 de la Ley en comento
dispuso que “Se definiran reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccion de ofrecimientos de la misma indole...” (Segin la interpretaciéon de
Almacenes Generales Dep6sito Almagrario S.A., la informacién aportada por la
entidad, permitia presentar una oferta en las condiciones exigidas en la Ley)...
“aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la licitacién o
concurso”, prueba de esto es que el proceso no se declaréd desierto, y por ello, se
le adjudic6 de manera parcial a Almacenes Generales Deposito Almagrario

S.A., en algunas zonas del pais.

El mismo articulado, en el literal c) establece que “Se definirdn con precisién las

condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la
ejecucion del objeto del contrato”. En este caso, las que se establecieron en los
estudios previos que indicaban como referente para la propuesta, el valor
inicial de los bienes, para efectos de calcular la tarifa, de lo contrario, era
imposible que Almacenes Generales Depésito Almagrario S.A., o cualquier otro
proponente presentara una propuesta en particular, porque no podria hacer

ejercicios futuristas para adivinar cual seria el ingreso en su momento.

Finalmente, el literal e) indica que “Se definirdn reglas que no induzcan a error a los
proponentes y contratistas y que impidan la formulacién de ofrecimientos de extension
ilimitada o que dependan de la voluntad exclusiva de la entidad”. Tal aspecto indica
que Almacenes Generales Depoésito Almagrario S.A., no podria presentar una
propuesta cuyo resultado final dependa de la voluntad de la DIAN, al tomar las
decisiones, no tanto de hacer los re avalios sino del pretender pagar la

remuneracion al contratista con base en esos re avaluos.

En este sentido, si en gracia de discusiéon se aceptara que el pliego de
condiciones generé una situacién confusa, la Jurisprudencia de la Secciéon
Tercera del Consejo de Estado ha indicado que la solucion del problema
juridico debe ir a favor del contratista, quien fue el que se sometié a las reglas
objetivas en principio de la entidad estatal, que luego en este caso, durante el
desarrollo del contrato, tiene una interpretacion distinta en contra de los

intereses economicos del demandante.

Solicita finalmente que se tipifiquen los hechos en el contexto de la ley 80 de
1993 para poder corroborar que las pretensiones de la demanda tienen todo el

sentido de prosperidad.
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2.- Parte demandada- DIAN

Resalta que en la fijacion del litigio se dispuso determinar si hubo alteracion
del equilibrio contractual dentro del contrato No. 1002066217-2018-0-2011
suscrito entre Almacenes Generales Depésito Almagrario S.A., y la DIAN y de
esta forma se redactaron los alegatos de conclusién de la parte actora. Sin
embargo, no se hace referencia a la liquidacién del contrato, ni tampoco se
hace una propuesta de la forma en que considera la parte accionante debe

hacerse esa liquidacion.

Para el estudio del caso, precisa que debe tenerse en cuenta el contexto de
todo el proceso contractual. De esta forma, en los estudios previos se describié
las necesidades que se debian satisfacer con la suscripcion del contrato, y que

eran principalmente la CUSTODIA.

Los bienes objeto del contrato versaban sobre tres clases: i) mercancias
aprehendidas, decomisadas y abandonadas, ii) bienes muebles recibidos en
pago de las obligaciones fiscales y iii) bienes decomisados en aplicacion de la
Ley 1393 de 2010. En el pliego de condiciones, se establecié que respecto a los

bienes muebles recibidos en pago de las obligaciones fiscales 1la DIAN tenia la

obligacion de decirle al posible contratista qué es lo que tiene que custodiar y
en relacion con dichos bienes, se explicé que en las diferentes sucursales la

DIAN tiene dichos muebles por un valor inventariado de $15.837.959.332.

Dentro de los estudios previos se indica también como se determinara el valor
del servicio, y se explica que para esos tres tipos de mercancia, se establecera
multiplicando el valor de la tarifa establecida en el contrato, por el valor del
avalio de la mercancia (obrante en el acta de recibo de ingreso para
almacenamiento de bienes muebles entregados a la DIAN en dacién de pago de

obligaciones Fiscales).

Asi mismo en el numeral 3.1 de los estudios previos, respecto de las
obligaciones del contratista en el numeral 55 del mismo se dispuso que “para el

diligenciamiento del acta de recibo de ingreso de bienes muebles en pago de obligaciones

Fiscales se tomard como valor provisional para los bienes muebles, el valor del avalio

por el que la DIAN recibié el bien, el valor definitivo de ingreso de la mercancia se

establecerda previo avaluo que la DIAN realice directamente o a través de terceros, para
establecer el valor comercial real de los bienes muebles”. Dicho aspecto da claridad

en el tema aqui discutido, por cuanto esta demostrado que no se rompe 1
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equivalencia del contrato, cuando desde los estudios previos se hablé de las

condiciones de céomo se iba a hacer el pago.

De lo anterior concluye la entidad demandada que los re avaluos a los que
hace referencia la parte actora estaban permitidos y puestos en conocimiento
desde los estudios previos al contrato, garantizando con esto un pago justo y

proporcionado por los bienes dados en depésito.

Precisa que dicha situacién era conocida por Almacenes Generales Depésito
Almagrario S.A., cuando en la carta de presentacion de la propuesta deja
constancia que conocié y ley6é cuidadosamente el pliego de condiciones del
proceso de seleccion y los anexos técnicos del proceso contractual de la

referencia.

Posteriormente, y antes de adjudicarse el contrato, con memorando No. 584
del 17 de noviembre de 2011 se explicé que “el valor registrado en el acta de
ingreso es un valor provisional, con el cual se ingresan los bienes al depésito y el cual
sirve como base para el pago de bodegajes base, hasta tanto se tenga el valor definitivo.
Una vez realizado el avaltio por el funcionario competente o perito experto segtin el caso,
este valor debe modificarse y registrarse (...) el cual debe corresponder con los datos
descritos en el respectivo avaliio para cada uno de los bienes, el nuevo valor, tendra
efecto para todas las actuaciones que se deriven del contrato de almacenamiento tales
como bodegajes y faltantes.”. Con esto, la entidad demandada explica que la
informacion esta clara para el contratista y por lo tanto la clausula objeto de la

controversia no era oscura ni ilegal.

Respecto de la liquidaciéon del contrato y a pesar de que la parte actora no
aporta una propuesta para tal fin, la DIAN aporté una propuesta que
finalmente no fue aceptada y comoquiera que se presenté la demanda la
entidad no la hizo unilateralmente. Solicita por lo tanto que el Despacho la

realice con los documentos anexados.

Precisa que para esa tarea, se debe tener en cuenta que i) unas facturas fueron
rechazadas por allegarse de forma extemporanea, sin embargo, se las tuvo en
cuenta para efectos de liquidacién del contrato por valor de $8.905.067.00,
valor compensado a favor de Almacenes Generales Depédsito Almagrario S.A.,
ii) existen unos rubros a favor de la DIAN, que tienen que ver con el reintegro
del valor de bodegaje de bienes muebles recibidos en pago de las obligaciones

fiscales, tema que aqui se trata, en donde se pagdé a Almacenes Generales
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Deposito Almagrario S.A., unas facturas de la forma como ellos liquidaron, sin
embargo, después la DIAN se da cuenta que no se habian liquidado de acuerdo
a los reavaluos, por lo tanto corresponden a dineros que todavia la parte actora
debe a la DIAN por un valor de $269.000.000.00, iii) respecto de servicios de
bodegaje en la ciudad de Pereira informa que se le pago a Almacenes Generales
Depésito Almagrario S.A., los bodegajes por una mercancia que legalizo el
importador, situacién que hace que la DIAN no los deba pagar, sino el
importador, esto es, por valor de $53.000.000.00, iv) Almacenes Generales
Deposito Almagrario S.A., debe responder por un faltante de mercancia en el
bodegaje en la ciudad de Bogota por valor de $17.660.000.00, y v) un faltante
de las mercancias en algunas direcciones seccionales como Buenaventura por
valor de $199.000.000.00, en Bogota D.C., por el monto de $17.600.000.00 y
en Ipiales por la suma de $22.000.000.00.

En conclusion, Almacenes Generales Depésito Almagrario S.A., debe
reintegrarle a la DIAN la suma de $245.308.171.00 y el valor a pagar por el
contratista por faltantes de mercancia $240.002.762.00 para un total de
$485.310.000.00. Solicita que dichas sumas sean tenidas en cuenta para que

el Despacho realice la liquidacion.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accién porque asi lo
determinan los articulos 104 numeral 2, 155 numeral 5 y 156 numeral 4 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde determinar si debe declararse el incumplimiento o el
desequilibrio del Contrato No. 100206217-2018-0-2011 celebrado entre
ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO S.A. y la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN, como
consecuencia de los reavallios que hizo la ultima a los bienes entregados en

dacion en pago de obligaciones fiscales.

Asi mismo, y como consecuencia de lo anterior, si es factible condenar a la

demandada al pago de las facturas dejadas de cancelar a la sociedad
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demandante y a la liquidacién del Contrato No. 100206217-2018-0-2011, en
los términos propuestos en la demanda, o si por el contrario la liquidaciéon

debe surtirse en la forma indicada por la entidad demandada.

3.- Pruebas relevantes.

De los medios probatorios recabados oportunamente en la presente

controversia, se cuentan como relevantes los siguientes:

i.-) Copia de los estudios previos? suscrito por la Subdirectora Encargada de
Gestion Comercial de la DIAN. Dentro de esta documental y haciendo
referencia a la controversia aqui planteada, se establecen los siguientes

aspectos:

“3.1.- OBJETO: Prestar el servicio de deposito, almacenamiento, recepcion,
guarda, custodia, conservacién y restitucion o pago de las mercancias
aprehendidas, decomisadas o abandonadas a favor de la Nacién; de los
bienes muebles entregados a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en pago de obligaciones fiscales y de los elementos de juegos de
suerte y azar decomisados en virtud de la Ley 1393 del 12 de julio de 2010,
desde el momento de la entrega hasta su retiro definitivo, en los lugares
donde le sea adjudicado el contrato.

(...)

3.2.3.- BIENES SOBRE LOS CUALES SE PRESTARA EL SERVICIO:

1.- Mercancias declaradas en situaciéon de abandono (Articulo 115 del
Decreto 2685/99 y modificaciones); Mercancias a las cuales se les
practique la medida cautelar de la aprehensiéon (...); mercancias
decomisadas y puestas a disposicion de la autoridad aduanera como
resultado de entregas previas en reemplazo de garantia.

2.- Bienes muebles entregados a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales en pago de obligaciones fiscales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 840 del Estatuto Tributario, disposicién que se
encuentra reglamentada por los Decretos 881 y 4815 de 2007.

3.- Bienes, elementos e instrumentos decomisados en virtud de las
actividades de fiscalizacién, control y verificacion del cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los derechos de explotacion y gastos de
administracion sobre los juegos de suerte y azar explotados por entidades
publicas del nivel nacional de que trata la Ley 1393 de julio 12 de 2010.

()

3.7.- VALOR DEL CONTRATO: El valor total del (los) contrato (s) sera (n)
hasta por el valor total del presupuesto oficial de acuerdo a las necesidades
de la DIAN

3.7.1.- Para el almacenamiento y depodsito de las mercancias aprehendidas,
decomisadas y abandonadas; bienes muebles recibidos en pago de
obligaciones fiscales y bienes decomisados en aplicacion a la Ley 1393 de
2010, el valor del servicio se determinara multiplicando el valor de la
tarifa establecida en el contrato por el valor del avalio de la mercancia
(ad valorem) ingresada en los siguientes documentos: “Inventario, Ingreso y

Folio4a20c.2
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Avaluo de mercancias Aprehendidas” (DIIAM), el “Acta de Inventario y
Avaluo de Mercancias en Abandono”, “Acta de Recibo e Ingreso para el
Almacenamiento de Bienes Muebles Entregados a la DIAN en Pago de
Obligaciones Fiscales” y el “Acta de Retiro, Inventario y Recibo de Bienes”,
por el tiempo de almacenamiento, mas el valor de los servicios
extraordinarios. (...)

3.9.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA
3.9.1.- OBLIGACIONES ESPECIALES DEL CONTRATISTA

(...)

55. Para el diligenciamiento del acta de recibo e ingreso de bienes muebles
recibidos en pago de obligaciones fiscales, se tomara (sic) como valor
provisional para los bienes muebles, el valor de avaluo por el que la DIAN
recibi6 el bien, el valor definitivo de ingreso de la mercancia se establecera
previo avaluo que la DIAN realice directamente o a través de terceros, para
establecer el valor comercial real de los bienes muebles.

56. El valor de ingreso de las mercancias aprehendidas, decomisadas o
abandonadas, los elementos de juego, suerte y azar, podra ser ajustado
mediante concepto técnico emitido por la DIAN, o por la autoridad
competente que asi lo disponga. (...)”!0 (Resaltado fuera del texto)

ii.-) Propuesta comercial formulada por Almagrario S.A., dentro de la subasta

inversa No. SA-SI-044-2011.11

iii.-) Copia del contrato de depdsito, almacenamiento y otros servicios logisticos
No. 100206217-20180-201112, celebrado entre Almacenes Generales de
Deposito Almagrario S.A., y la Unidad Administrativa Especial Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN. El objeto de dicho negocio juridico se
establecié en los mismos términos senalados en los estudios previos y respecto

a lo demas se dijo:

“VALOR TOTAL DEL CONTRATO: VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS ($29.819.745.525) M/CTE, Incluido
I.V.A. Distribuidos por zonas asi: ZONA 1: Nueve mil setenta y cinco
millones quinientos setenta y cinco mil veintinueve pesos m/cte.
($9.075.575.029); ZONA 2: diez mil trescientos setenta y dos millones
ochenta y cinco mil setecientos cuarenta y ocho pesos ($10.372.085.748);
ZONA 3: diez mil trescientos setenta y dos millones ochenta y cinco mil
setecientos cuarenta y ocho pesos ($10.372.085.748.)

FORMA DE PAGO: La DIAN cancelara el valor del contrato en moneda legal
colombiana siempre y cuando el DEPOSITARIO haya cumplido con la
obligacion exigida en el articulo 23 de la Ley 1150 de 200713, {(...)

19 Folio 14 anverso c. 2

" Folios 202 207 c. 2

2 Folios 108 a 136 ¢. 2

'’ Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia y de la existencia de las disponibilidades
presupuestales correspondientes, salvo que se trate de la contratacion con recursos de vigencias fiscales
futuras de conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto. El proponente y el contratista
deberan acreditar que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de

Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar,
cuando corresponda.
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PLAZO DE EJECUCION: La ejecucion del contrato, sera de dieciocho (18)
meses o hasta el agotamiento de La partida presupuestal, de acuerdo con
cada vigencia fiscal, evento que ocurra primero, contados a partir de la
firma del acta de iniciaciéon del contrato suscrita entre el DEPOSITARIO y el
supervisor designado por LA DIAN; sin perjuicio del cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y legalizacion, es decir, firma del mismo,
expedicion del registro presupuestal, aprobacién de las garantias y las
demas que sean requeridas de acuerdo con la ley.

(...)

30) LIQUIDACION: En el evento de proceder, terminada la ejecucion del
contrato se procedera a la liquidacién del mismo conforme con lo ordenado
por los articulos 60 de la Ley 80 de 1993 y 11 de la Ley 1150 de 2007.”

iv.-) Acta de iniciacion del contrato No. 100206217-20180-201114 del 29 de
junio de 2011 suscrita por el Subdirector de Gestién Comercial de la DIAN y el
Vicepresidente de Almagrario S.A., en la que se dejoé constancia que el 8 de

julio de 2011 se dio inicio al contrato.

v.-) Documento denominado Justificacion de servicios prestados por
ALMAGRARIO S.A. - Contrato No. 100206217-20180-2011, firmado por la
Subdirectora de Gestion Comercial y la Funcionaria Delegada Supervision del
Contrato, en el que se presentan los valores pendientes por cancelar
correspondientes a los servicios efectivamente prestados durante la ejecuciéon

del contrato, certificados por las Direcciones Seccionales.!5

En dicho documento se hace una relacion de las i) facturas pendientes de pago
por concepto de almacenamiento y servicios extraordinarios por un total de
$81.570.32516, iji) el valor adeudado a Almagrario S.A. correspondiente a
facturas dentro del plazo definitivo de mercancias por un valor de
$88.794.25517, iii) y un pago pendiente a Almagrario S.A. de la factura No.
30070914 del 30 de abril de 2014 por valor de $210.840.00.

En lo que se refiere al valor de bodegaje por bienes dados en daciéon en pago,

tema discutido en el presente asunto, dicha documental precisa que:

“El contrato No. 100206217-20180-2011, se suscribié por adjudicacion del
proceso No. SA-SI-044-2011, el cual contemplé en el numeral 7.6.2-55 del
pliego de Condiciones lo siguiente “Para el diligenciamiento del acta de
recibo e ingreso de bienes muebles recibidos en pago de obligaciones
fiscales, se tomara como valor provisional para los bienes muebles, el valor

* Folio 300 ¢c. 2

15 Folios 7 a 11 del cuaderno No. 27

16 Facturas No. 20-0118137, 20-0118101, 20-0118102, 20-0118103, 20-0118104, 20-0118855, 30-
033244, 30-033358, 30-033368, 30-033356, 20-062463, 20062399, 30-070833, 30-070831, 20-072014
40-041041.

17 Facturas No. 30-070840, 90-031536, 30-070846, 30-070847 y 90-031617.
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del avaluo por el que la DIAN recibi6 el bien, el valor definitivo de ingreso
de la mercancia se establecera previo avaluo que la DIAN realice
directamente o a través de terceros, para establecer el valor comercial real
de los bienes muebles”. Con fundamento en lo anterior, la Entidad realizd
avaluos, cuyos valores comunico6 al contratista y sobre los cuales se esta
liquidando el valor de los bodegajes. Al respecto no se ha realizado el pago
de dichos bodegajes en razon a que Almagrario S.A., no acepté el valor del
avaluo realizado y comunicado por las Direcciones Seccionales.”!8

Hecha esa precisién informa que i) en la Direccién seccional de Bogota el valor
pendiente de bodegaje por certificar y cancelar por la DIAN es de
$238.445.047, ii) y en las seccionales de Armenia, Ibagué, Pereira, Manizales,
Bucaramanga, Cali, Medellin y Sincelejo el valor de $194.674.222. Para un
total de bodegaje pendiente por certificar y cancelar por la DIAN a Almagrario
S.A., de $433.119.269.00.

A su vez, cuenta con un acapite denominado “INFORMACION SALDO A FAVOR DE
LA DIAN- VALOR A REINTEGRAR DIRECCION SECCIONAL DE BOGOTA”!%, en el cual
se resumen los valores de bodegaje que ya fueron cancelados y de los cuales

Almagrario S.A., debe reembolsar una suma a la DIAN segun su reavalio asi:

(BOR (AL BODEGAE | v or TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
anciins) AR« | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA. CON BASE
AR e REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO
$273.120.021 $145 656,134 $127 472887

CER AL BODEGAE | v or TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
0 & ENERO & | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA. CON BASE
OCTUBRE DE 2013 REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO

3303 476690 $161840.149 $141 636 541

Lo anterior, para concluir que por dicho aspecto, Almagrario S.A. debe a la

DIAN un total de $269.109.4282° por los reavaliios en mencion.

vi.-) En los cuadernos 8 a 12 del asunto de la referencia la entidad demandada
anex6 copia de los documentos concernientes al intento de la liquidacion del
contrato No. 100206217-20180-2011. Dentro de esta documental obra
certificacion final de cumplimiento del contrato suscrita el 10 de noviembre de

2015 por el Supervisor del mismo?! que resume las condiciones del contrato

asi:

8 Folio 8 ¢. 27

1% Folio 9 ¢. 27

20 Ibidem
“'Foliolc.8y1c.27
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Contratista: ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAGRARIO S.A.

NIT 899.999.049-1

La prestacion del servicio de deposito, almacenamiento, recepcion, guarda, custodia,
conservacion y restitucion, o pago de las mercancias aprehendidas, decomisadas o
abandonadas a favor de la Nacion; de los bienes muebles entregados a la Direccion de
Objeto: Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales y de los elementos de
juegos de suerte y azar decomisados en virtud de la Ley 1393 del 12 de julio de 2010,
desde el momento de la entrega hasta su retiro definitivo en los lugares donde le fue
adjudicado el contrato.

Valor inicial del Contrato $29.819.746.525
Valor adiciones $6.150.000.000
Valor Actas $1.698.423.713
Valor total del contrato $37.668.170.238
Fecha Acta de iniciacion 16/12/2011
Plazo de ejecucion del

Del 16/12/2011 al 31/10/2013
contrato

Plazo para el retiro definitivo
de las mercancias

Total plazo de Ejecucion
contractual

Del 31/10/2013 al 30/04/2014

Del 16/12/2011 al 30/04/2014

En el transcurso del proceso de liquidacion, se realizaron diferentes
observaciones a las Actas propuestas por la DIAN para este fin, y si bien no se
llego a un acuerdo entre las partes, se respondieron durante el tramite las
objeciones presentadas por parte del contratista y se obtuvo como acta final las

siguientes acotaciones:

vii.-) A folio 386 a 395 del cuaderno No. 28, obra acta de liquidacién (no
acogida por la entidad demandante) dentro de la cual después del analisis del
estado financiero del contrato, se resumié la liquidacién del contrato No.

100206217-20180-2011 en los siguientes términos22:

- LIQUIDACION DE CONTRATO ,

ANEXO (1) MAYOR VALOR EJECUTADO DURANTE LA VIGENCIA DEL CONTRATO | §83.433.375

| ANEXO (2) VALORA CANCELARALCONTRATISTA — [$5360850

| ANEXO (3) VALOR A CANCELAR AL CONTRATISTA ] $210.841 ]
ANEXO (4) VALOR A CANCELAR AL CONTRATISTA- POR ALMACENAMIENTO DE | § 164.009.841%3

| BIENES DACION EN PAGO - 1

| VALOR TOTAL ADEUDADO A ALMAGRARIO SA. 1$253.014907 |
ANEXO (5) VALOR ADEUDADO POR ALMAGRARIO B $53.867.126

ANEXO (6) VALOR ADEUDADO POR ALMAGRARIO - $ 200.059.541

ANEXO (7) VALOR ADEUDADO POR ALMAGRARIO ] | $17.660.160

ANEXO (8) VALOR ADEUDADO POR ALMAGRARIO o i | $22.457517

ANEXO (3) VALOR ADEUDADO POR ALMAGRARIO B $9.671.921

VALOR TOTAL ADEUDADO POR ALMAGRARIO A LA DIAN $303.716.265

SALDO A FAVOR DE LA DIAN $ 50.701.358

Respecto de lo que se dispone como Anexo No. 4 “VALOR A CANCELAR AL
CONTRATISTA- POR ALMACENAMIENTO DE BIENES DACION EN PAGO” se explica lo

siguiente:

2 Visible a folio 389 c. 28
2 Liquidacion obrante también a folio 276 y 345 c. 28
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“El contrato, se suscribié por adjudicacion del proceso No. SA-SI-044-
2011, el cual contemplé en el numeral 7.6.2-55 del pliego de Condiciones
que “Para el diligenciamiento del acta de recibo e ingreso de bienes
muebles recibidos en pago de obligaciones fiscales, se tomara como valor
provisional para los bienes muebles, el valor del avalio por el que la DIAN
recibio el bien, el valor definitivo de ingreso de la mercancia se establecera
previo avaluo que la DIAN realice directamente o a través de terceros, para
establecer el valor comercial real de los bienes muebles”. Con fundamento
en lo anterior, la Entidad realizé6 avaluos, cuyos valores comunicé al
contratista y sobre los cuales se esta liquidando el valor de los bodegajes.
No se ha realizado el pago de dichos bodegajes en razén a que las partes
no se habian puesto de acuerdo sobre la tarifa a pagar, por la variacién
tenida de acuerdo con el avalto definitivo realizado y comunicado al
contratista.”24

Continuando con la acotacion del contrato de bodegaje de este tipo de bienes,

durante la ejecucion del contrato, se dispuso?s:

“SECCIONAL BOGOTA:

1.- VALOR PENDIENTE POR CERTIFICAR Y CANCELAR POR LA DIAN:

VALOR TOTAL BODEGAJE PENDIENTE POR CANCELAR | 112.947.654
DE ABRIL A DICIEMBRE DE 2012
VALOR TOTAL BODEGAJE PENDIENTE POR CANCELAR | 125.497.393
DE ENERO A OCTUBRE DE 2013
TOTAL DE BODEGAJE PENDIENTE POR CERTIFICAR Y | 238.445.047
CANCELAR POR LA DIAN

2.- VALOR A REINTEGRAR?Z26:

gélﬁ?'}l?FICTAOD@L BODEGAJ$ VALOR TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
GRLECA) el & | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA. CON BASE
SENRE BE 2010 REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO
$273.129.021 $145.656.134 $127 472,887

pamshBielia VALOR TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
Y o & | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA. CON BASE
e o REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO
$303.476.690 $161.840.149 $141.6363501

[ VALOR TOTAL A REINTEGRAR POR ALMAGRARIO S.A. | $269.100.428 ]

viii.-) Oficio No. 100206217-0706 del 20 de junio de 201627, por medio del cual

el Subdirector de Gestiéon Comercial de la Direccién de Gestion de Recursos y

Administraciéon de Mercancias de la DIAN le comunica a Almagrario S.A., la

liquidacion del contrato y dispone como estado financiero del contrato la

siguiente tabla:

* Folio 278 ¢. 28

% Folio 278 c. 28 como liquidacion inicial y folio 392 c. 28 como liquidacion final.
%% Tabla ya informada anteriormente en documento de servicios prestados por ALMAGRARIO S.A.

folio 9 del cuaderno No. 27

7 Folio 396 a 402 c. 28 y 435 a 441 ¢. 29
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FACTURAS PENDIENTES DE PAGO $ 87.109.885%
FACTURA No. 30070914 DEL 30/04/2014 $210.8412%
VALOR BODEGAJE POR BIENES DE DACION EN PAGO $ 164.009.841%
VALOR TOTAL ADEUDADO A ALMAGRARIO S.A. $ 251.330.567
RESTITUCION DE BODEGAS DIIAM 391611001565 $ 53.867.126%
FALTANTES DE MERCANCIAS BUENAVENTURA PENDIENTES POR CANCELAR $ 200.059.541
FALTANTES DE MERCANCIAS BOGOTA PENDIENTES POR CANCELAR $17.660.160
FALTANTES DE MERCANCIAS IPIALES PENDIENTES POR CANCELAR $ 22,457 517
REINTEGRO DE BODEGAJE DIIAM 39031121245 $9.671.921
VALOR TOTAL ADEUDADO POR ALMAGRARIO A LA DIAN $ 303.716.265
SALDO A FAVOR DE LA DIAN $ 52.385.698

Conforme a la anterior comunicacién, el Representante Legal de Almagrario
S.A., hizo algunas precisiones respecto de los valores adeudados a su empresa.
Dentro de dichas observaciones y en cuanto a lo que dice la DIAN deber a la
accionante por “VALOR BODEGAJE POR BIENES DE DACION EN PAGO” explica que
el valor real adeudado asciende a la suma de $1.777.887.369, sin embargo

acepta  suscribir acuerdo de transacciéon parcial valor de

$433.119.269.0032.

por

ix.-) Respecto de algunas observaciones hechas por Almagrario S.A., la DIAN
emite nueva Acta de liquidaciéon del contrato de folio 420 a 431 del cuaderno
29, donde resume los valores adeudados entre las partes y compensaciones,

asi:

“4.1. valor a pagar por el contratista a la DIANS33,

Reintegro de bodegaje de bienes en dacion en pago de obligaciones fiscales de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota.

Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39161101565, Direccion
Seccional de Impuesto y Aduanas de Pereira

Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031123640, Direccion
Seccional Aduanas de Bogota

Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031121245, Direccion
Seccional de Aduanas Bogota

VALOR A REINTEGRAR POR EL CONTRATISTA

$ 269.109.428

$53.867.126

$1.664.763

$9.671.921

$334.313.238

Menos cobro de servicios adicionales reclamados por el contratista por facturas | $ 89.005.067

radicadas extemporaneamente (compensacion)

VALOR TOTAL A REINTEGRAR POR EL CONTRATISTA A FAVOR DE LA
DIAN

$245.308.171

2 Valor de la sumatoria de las facturas No. 20-0118137, 20-0118101, 20-0118102, 20-0118103, 20-
0118104, 20-0118855, 30-033244, 30-033358, 30-033368, 30-033356, 20-062463, 20062399, 30-070833,
30-070840, 90-031536, 30-070831, 30-070846, 30-070847, 20-072014 y 40-041041.

¥ Valor de la Factura No. 30-070914

3 Valor que se dedujo del estudio realizado en las anteriores tablas respecto de concepto de bodegaje de
los bienes recibidos en pago de obligaciones fiscales durante la ejecucion del Contrato No. 100206217-
2018-0-2011

3! Segin acta de liquidacion, con oficio No. 001289 del 21 de julio de 2014, Almacenes Generales
Depésito Almagrario S.A tiene la disposicion de restituir esta suma, la que serd descontada de la
liquidacién.

32 Folio 405 ¢. 29

33 Folio 428 ¢. 29
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4.2. Valor a pagar por el contratista a la DIAN por concepto de
faltantes de mercancias:

Relacion de faltantes resultado de las labores de traslado de mercancias del | $ 199.885.085
depdsito Almagrario S.A. al Deposito Unién Temporal Almaviva- Alpopular S.A.,
Direccion Seccional de impuestos y Aduanas de Buenaventura

Faltante de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de Aduanas de | $ 17.660.160
Bogota
Faltante pendiente de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de | $22.457.517
Impuestos y Aduanas de Ipiales

VALOR FALTANTES A CANCELAR POR PARTE DEL CONTRATISTA A LA | $240.002.762
DIAN

Y respecto al valor adicional reclamado por el contratista a la DIAN por
concepto de bodegaje por bienes en daciéon en pago de obligaciones Fiscales

dispuso lo siguiente:

“El Contrato No. 100206217-2018-0-2011 (...) contemplé en el numeral
7.6.2.- 55 del Pliego de Condiciones lo siguiente “Para el diligenciamiento
del acta de recibo de ingreso de bienes muebles en pago de obligaciones
Fiscales se tomara como valor provisional para los bienes muebles, el valor
del avaluo por el que la DIAN recibié el bien, el valor definitivo de ingreso
de la mercancia se establecera previo avalio que la DIAN realice
directamente o a través de terceros, para establecer el valor comercial real
de los bienes muebles”. Con fundamento en lo anterior, la Entidad realizé
avaliios, cuyos valores comunicé al contratista y sobre los cuales se esta
liquidando el valor de los bodegajes. Al respecto no se ha realizado el pago
de dichos bodegajes en razéon a que Almagrario S.A., no acepté el valor de
avaluo realizado y comunicado por las Direcciones Seccionales.

Sin embargo el contratista presenté facturacién por un valor con base en
un avaliio que no corresponde con el avaliio actualizado por parte de la
entidad y en efecto la DIAN no ha reconocido ni efectuado pago por estos
servicios.

Mediante comunicaciéon 201614434 del 18 de julio de 2016 (...), el
contratista informé con respecto a los bodegajes pendientes por certificar y
cancelar de los Bienes en Dacién en Pago de obligaciones Fiscales, que
inicié accién contractual contra la DIAN, la cual se encuentra en el
JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA {(...)

Teniendo en cuenta que el reconocimiento y pago de estos servicios
reclamados por el contratista, fueron sometidos a decisién judicial
mediante demanda (...) las partes se someten a la decisién judicial
correspondiente sobre esta controversia.”34

4.- Asunto de fondo

El Despacho observa que las pretensiones de la demanda se dividen en
declarativas y condenatorias. Si bien, en el libelo inicial se encuentran
enumeradas y separadas, todas apuntan a una misma direccién, que se
declare que el Unico valor de referencia que tenian los proponentes dentro del
proceso de seleccion No. SA-SI-044-2011, entre ellos ALMAGRARIO S.A., para

elaborar sus ofertas respecto a los bienes muebles entregados a la Direcciéon de

* Folio 429 y 430 ¢. 29
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Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales, era el
expresado en los Estudios Previos y no el del contrato que incluyé reavaltios

realizados posteriormente por la DIAN.

Es asi, como las pretensiones declarativas estan dirigidas a que se tenga como

unico valor de referencia para la facturacién del servicio de bodegaje de los
bienes muebles entregados a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
en pago de obligaciones fiscales, el establecido en los estudios previos que
elaboré la entidad demandada y con base en los cuales Almagrario present6 su

propuesta.

De igual manera se dirigen a que se declare el incumplimiento contractual por
parte de la DIAN a partir del supuesto de que los valores de referencia son los
fijados en los estudios previos y no en el contrato. Y por lo mismo, no se

podian tomar en consideracién los reavaluos que hizo la DIAN.

También solicita que se declare que la DIAN viol6é el principio de ecuacion
contractual por la misma situacién, puesto que utilizé como base para calcular
el valor de los servicios prestados por ALMAGRARIO S.A., un avaluo de los
bienes diferente al mencionado en los Estudios Previos, disminuyendo asi el
valor de la remuneracion que segun lo pactado debié recibir esa compafia. En
consecuencia, pide que se liquide el contrato No. 100206217-218-0-2011
suscrito por la Unidad Administrativa Especial de Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales- DIAN y Almacenes de Depésito ALMAGRARIO S.A., no
con base en los reavaliios elaborados por la entidad estatal sino con los valores

que desde un comienzo se calificaron como valores provisionales.

Respecto a las pretensiones condenatorias, estan encaminadas a que previa

liquidaciéon del contrato, se imponga a la DIAN la obligacion de pagar a
ALMAGRARIO S.A., la suma de $1.777.887.369.00 por concepto del valor de
las facturas aportadas con la demanda y el monto de $1.015.678.435.00 por
los intereses de mora causados desde el momento del surgimiento de la
obligacion contractual sobre el monto de las facturas relacionadas en el mismo

libelo.

Dichos valores se originan en el hecho ya mencionado anteriormente,
correspondiente a la forma como debi6 facturar la DIAN la contraprestaciéon

que se le debia dar a ALMAGRARIO S.A., esto, relativo a los bienes muebles
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entregados a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de

obligaciones fiscales, relativas a las siguientes zonas:

“ZONA 1: Medellin y/o Rionegro y/o Envigado, Bucaramanga, Pereira,
Armenia, Monteria, Cartago, Sincelejo, Uraba.

ZONA 2: Bogota, Yopal y/o Aguazul, Ibagué y/o Espinal, Villavicencio,
Manizales.

ZONA 3: Buenaventura, Cali y/o Buga, Ipiales.”

4.1.- Del valor y la forma de pago de los servicios de bodegaje por bienes
de dacién en pago de obligaciones fiscales. Lo que se dijo en los Estudios

previos y lo pactado en el contrato No. 100206217-218-0-2011.

Valga la pena precisar en este punto, que el objeto del contrato No.
100206217-218-0-2011 consisti6 en “Prestar el servicio de depdsito,
almacenamiento, recepcién, guarda, custodia, conservacioén y restitucion o pago” de tres
tipos de mercancias: i) las mercancias aprehendidas, decomisadas o
abandonadas a favor de la Nacion, ii) los bienes muebles entregados a la
direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales
y iii) los elementos de juegos de suerte y azar decomisados en virtud de la Ley
1393 de 12 de julio de 2010. Sin embargo, toda la discusion juridica en este
caso gira exclusivamente en torno a la forma de facturacién del segundo tipo
de bienes, es decir a los bienes que fueron entregados a la DIAN en dacion en
pago de obligaciones fiscales. Lo anterior lleva a concluir que la parte
demandante no hace ningin reparo respecto de la forma como se remuneraba

los otros bienes.

En el escrito de demanda, la parte actora aduce que por el servicio de bodegaje
de bienes de dacién en pago de obligaciones fiscales la entidad demandada
DIAN debe cancelarle la suma de $1.777.887.369.00. Sin embargo, dicha suma
hasta el momento no ha sido pagada y tampoco se ha llegado a un acuerdo de
pago en razén a que las facturas de cobro que ha presentado ALMAGRARIO
S.A., ante la DIAN han sido rechazadas con el argumento de que los valores
plasmados por €l contratista no corresponden a los reavaliios realizados a los

muebles que gozan del bodegaje.

Dicho aspecto, segin lo manifiesta la demandante corresponde a una

actuacion arbitraria por parte de la DIAN en razén a que:
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i)- Los reavaluos hechos por la DIAN cambian drasticamente los valores de los
bienes muebles, por lo que se expidieron facturas por un valor menor al que se
proyecté cuando se aceptd el pliego de condiciones para contratar con el
Estado. Dicha circunstancia desencadené en un desequilibrio del contrato por

violar el principio de ecuacién contractual.

ii)- De la lectura de las clausulas en las que se ampara la DIAN para rechazar
las facturas presentadas por ALMAGRARIO S.A., bajo el argumento que debe
tenerse en cuenta el precio de los bienes conforme a los reavalios por ella
efectuados a los bienes muebles, no se desprende que se deba interpretar en la
forma en que aduce la entidad contratante. Precisa que lo denominado como
“valor inicial” y “valor final” en el pliego de condiciones no determina el valor de
las facturas sino que Uunicamente hace referencia al valor comercial del bien

objeto del servicio de bodegaje.

iii) Las condiciones del contrato No. 100206217-218-0-2011 se alejan
abruptamente de las pactadas en los contratos que con igual objeto se han
venido celebrando entre las partes, ya que el proceso de facturacion se debid
realizar haciendo referencia al area que ocupaba cada bien, y no al valor

comercial del mismo.

En consideracion a dichas apreciaciones, y teniendo en cuenta lo informado
por la entidad demandada en los escritos de oposicion a las pretensiones, el
primer tema que va a analizar el Despacho es establecer cuales son los valores
de referencia que debi6 tomar en cuenta la DIAN para pagarle a ALMAGRARIO
S.A., la contraprestaciéon mensual con relacién unica y exclusivamente a los
bienes muebles entregados a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
en pago de obligaciones fiscales. Esto, por cuanto de la lectura del presente
medio de control, es el Unico aspecto en el que la parte actora presenta

desacuerdo.

Del acervo probatorio se encuentra que durante el proceso de seleccién No. SA-
SI1-044-2011 la entidad demandada realizé la publicacién de los ESTUDIOS
PREVIOS que enmarcarian las reglas establecidas para el posterior contrato
con el objeto de “Prestar el servicio de depésito, almacenamiento, recepcién, guarda,
custodia, conservacién y restitucién o pago de las mercancias aprehendidas,
decomisadas o abandonadas a favor de la Nacién; de los bienes muebles entregados a
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales y de

los elementos de juegos de suerte y azar decomisados en virtud de la Ley 1393 del 12
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de julio de 2010, desde el momento de la entrega hasta su retiro definitivo, en los

lugares donde le sea adjudicado el contrato”.

Una de las pautas fijadas en el documento al que se hace referencia, tiene que
ver con la forma de pago sobre los bienes objeto de bodegaje, que como se vio
corresponden a tres tipos de bienes. Respecto a los bienes de dacién en pago
de obligaciones fiscales se definié en los ESTUDIOS PREVIOS que el valor del

servicio resultaria de la siguiente operacién:

Vit3s= Vp36*Vf37

Para el adecuado registro de dichos valores, la entidad disenié unos formatos,
entre estos, el “Acta de Inventario y Avalio de mercancias en abandono”, “Acta de
recibo e Ingreso para el almacenamiento de bienes muebles entregados a la DIAN en
pago de obligaciones Fiscales” y €l “Acta de Retiro, Inventario y Recibo de Bienes”’,
“Inventario, Ingreso y Avaltio de mercancias aprehendidas (DIIAM), “Acta de Inventario y
Avaltio de Mercancias en abandono”, “Acta de Recibo e Ingreso para el Almacenamiento
de Bienes Muebles Entregados a la DIAN en Pago de Obligaciones Fiscales” y €l “Acta
de retiro, Inventario y Recibo de Bienes”, que conforme a los numerales 31 y 32 del
item 3.9.1 del pliego de condiciones, ALMAGRARIO S.A,, estaba en el deber de

suscribir y aceptar para todos los efectos del contrato.

Asi mismo, se dijo en el numeral 55, que para el diligenciamiento del “Acta de
recibo e ingreso de bienes muebles recibidos en pago de obligaciones fiscales”, s€
tomaria como valor provisional para los bienes muebles, el valor de avaluo por
el que la DIAN recibio el bien; el valor definitivo de ingreso de la mercancia se
estableceria previo avalio que la DIAN realice directamente o a través de

terceros, para fijar el valor comercial real de los bienes muebles.

El procedimiento resefiado permite dar cuenta de la forma en que las empresas
que se sometan a participar en la subasta inversa presencial No. SA-S1-044-
2011 debian tomar la clausula de forma de pago por los servicios prestados de

bodegaje.

En el tramite del proceso contractual, se resolvieron dudas respecto de lo

plasmado en el pliego de condiciones con documento de 21 de octubre de

35 Valor total=Valor del servicio
3 Valor provisional= Valor de la tarifa establecida en el contrato
37 Valor final= valor del avaluo de la mercancia
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201138 dentro del cual Almagrario S.A., no elevé ninguna inquietud respecto a
la forma de pago. Pese a lo anterior, las también proponentes ALPOPULAR S.A.
y ALMAVIVA S.A., presentaron sus observaciones respecto al tema y la DIAN

respondi6 asi:

“OBSERVACION:

1.12.- Consideramos importante que se incluya que los peritajes pueden
ser objetados por el contratista o realizados conjuntamente para garantizar
la objetividad de los mismos.

RESPUESTA: El peritaje es contratado con experto, quien debe demostrar
su idoneidad técnica para prestar el servicio requerido. Por lo tanto
consideramos que no procede la solicitud.”39

(. ‘
OBSERVACION:

3.8.- En cuanto a la Facturacion: a. ¢Cémo se calcula el valor a facturar
para las fracciones de mes, dado que la tarifa es mensual?

RESPUESTA: El tramite se encuentra establecido en el numeral 7.2 del
proyecto de Pliego de Condiciones y numeral 3.8 de los estudios previos.”#0

Bajo el anterior entendido, ALMAGRARIO S.A., conocia perfectamente las
condiciones bajo las cuales se iba a realizar el pago de los bienes objeto del
contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 y por tal razén decidié
suscribir dicho convenio sin objecién alguna respecto a los ya nombrados
reavalios. En tal sentido, con la propuesta comercial formulada por
ALMAGRARIO S.A., dentro de la subasta inversa No. SA-SI-044-2011, esta
entidad afirmé conocer las condiciones del contrato, su objeto y desarrollo, en
donde puntualmente expresé: “Que acepto las condiciones y demds exigencias para

la ejecucion del contrato.” 41

La parte actora pretende que la interpretacion del contrato se haga con
fundamento en clausulas de contratos anteriores que suscribieron las partes,
en los cuales se establecia la tarifa por metro cuadrado. El Despacho no
comparte tal argumento, porque la interpretaciéon del contrato No. 100206217-
218-0-2011 dista de dichos términos, en razoén a que las partes fijaron unas
clausulas diferentes en el contrato que es objeto de este asunto, las que

ademas quedaron establecidos en el pliego de condiciones.

De la forma como se pacté en este caso, la remuneraciéon seria por una tarifa

atada al valor comercial del bien. Bienes que ya venian en poder de la entidad

8 Folio 3352373 c. 15
¥ Folio 346 c. 15

40 Folio 359 ¢. 15

41 Folios 20 a 207 ¢. 2
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demandante de tiempo atras. De modo que la forma como se estableci6 para
calcular la tarifa que era por el valor comercial actual, estaba reconociendo
desde los estudios previos un factor que estaba ligado a todos los bienes como
es la depreciacién, lo que quiere decir que la entidad no puede alegar que ese
es uno de los elementos de la ruptura del equilibrio contractual, es decir no
puede ahora cuestionar la forma como se concibi6 el pago del contrato porque
desde que se plantearon los estudios previos ya se sabia que esos bienes iban
a ser objeto de reavaltio, motivo por el cual era muy probable que el valor

comercial descendiera, fruto como ya se dijo de la depreciacion.

Lo anterior lleva a concluir que, en primer lugar, ALMAGRARIO S.A,, al
suscribir el Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 con la
DIAN, aceptoé los términos mediante los cuales se prestaria el servicio de
depésito, almacenamiento, recepcion, guarda, custodia, conservacion y
restitucion y pago de las mercancias ya mencionadas, quien ademas, en el
tramite precontractual no se opuso a las condiciones que ahora aduce como
injustas. Y en segundo lugar, si bien informa que dicho reavalto condujo a la
depreciaciéon de las mercancias y en consecuencia a la disminuciéon de los
ingresos del contratista, no anexa con la demanda prueba o estudio

conducente para dar peso a dicha afirmacion.

Todo lleva a concluir que la pretension dirigida a que se decrete el
incumplimiento del contrato respecto del valor y la forma de pago de los
servicios de bodegaje por bienes de dacién en pago de obligaciones fiscales no

esta llamada a prosperar.

Ahora bien, la parte actora sefala que en caso de aceptarse el cambio de
precios por la fluctuacién consecuente de los reavaluos realizados por la DIAN
a los bienes en dacién en pago de obligaciones fiscales, estos no deberian
acarrear un detrimento patrimonial al contratista, por lo tanto, el paralelo del
valor provisional (Vp) frente al valor final (Vf), no debe avizorar un cambio tan
abrupto como el que acaecié en el Contrato Interadmistrativo No. 100206217-
218-0-2011.

Con el objetivo de cumplir con los fines esenciales del Estado, la
administraciéon puede contratar con particulares para que éstos ejecuten las
tareas que por imposibilidad de ser asumidas por ésta, han de serles
encargadas. Nace, entonces, una relaciéon negocial en la que el contratista se

compromete a la consecuciéon de tales fines, incitado no sélo por la
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colaboracién con el Estado, sino por el provecho econémico que se genera en
su favor, mientras que el Estado, en virtud de dicha relaciéon, satisface el

interés publico.

De alli que “el contrato estatal debe entonces colmar las expectativas de uno y otro
contratante, para lo cual se ha previsto la conservacién de la ecuacién financiera del
contrato existente a la fecha que surge la relacién juridico negocial. {...) Por virtud de la
mentada ecuacion, se pretende que la correspondencia existente entre las prestaciones
correlativas que estan a cargo de cada una de las partes del contrato, permanezca
durante toda su vigencia, de tal manera que a la terminacién de éste, cada una de ellas

alcancen la finalidad esperada con el contrato”¥?2,

Asi las cosas, cuando las condiciones econdémicas pactadas en el contrato
fueren alteradas en perjuicio de una de las partes por causas no imputables a
ésta, ocurridas durante la ejecucion del contrato, se impone la obligacion de
restablecer el equilibrio financiero. En efecto, el articulo 27 de la ley 80 de
1993 dispone que “en los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia
entre derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar, segun el
caso. St dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no imputables a quien
resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo posible las medidas
necesarias para su restablecimiento (...)”. Lo anterior, independientemente de que

se haya o no pactado en el contrato.

En el presente asunto, el presunto rompimiento del equilibrio contractual
dentro del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 se
argumenta bajo el supuesto de que los reavaltos realizados por la DIAN a los
bienes muebles a ella entregados en pago de obligaciones fiscales,
contribuyeron al detrimento patrimonial de ALMAGRARIO S.A., quien no

recibio el pago justo por el servicio de bodegaje de dichos bienes.

El destino de dicha pretensién también es inviable ya que como se vio
anteriormente, dichos cambios en los precios se dieron como resultado de los
nuevos avaluos realizados por la DIAN a ese tipo de bienes, situacion que fue
informada al contratista, incluso antes de la suscripcién del convenio y que fue
consecuente con la depreciacion del valor de los mismos, dada por el paso del

tiempo en el que los bienes se encuentran en bodega.

2 Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia del 29 de abril de 2010, Exp. 2006-00375, M.P. Rafael
Ostau de Lafont
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Ademas, al no haberse desconocido el principio de planeacion, y al haberse
reconocido la procedencia del ajuste de precios, se concluye que la ecuacion
financiera del contrato no fue afectada, y en consecuencia, no se puede aducir
ruptura del equilibrio financiero por cuanto “la teoria del equilibrio financiero del
contrato, fundada en la imprevisién, sélo se aplica cuando el contratista demuestre que
el evento ocurrido no corresponde al alea anormal del contrato, porque es externo,
extraordinario e imprevisible y porque alter6 gravemente la ecuacién econémica del

contrato, en su perjuicio” 43,

Del analisis del acervo probatorio, el Despacho concluye que a pesar de haber
demostrado que el resultado de los reavaliios fue inesperado por la sociedad
demandante, los mismos no fueron “extrarnios, imprevisibles y anormales al contrato,
requisitos indispensables para aplicar la teoria de la imprevisién, determinante de la
obligacién de la entidad a reparar la ecuacion financiera del contrato”™4, pues como s€
ha dicho con insistencia por el Despacho, el resultado era previsible al haberse
pactado que los bienes se recibian con unos valores provisionales y que los

valores definitivos serian luego establecidos por la DIAN.

Por todo lo anterior, no hay lugar a declarar incumplimiento alguno respecto
del contrato No. 100206217-218-0-2011, ni hay lugar a declarar la ruptura del
equilibrio econémico sobre el mismo, porque lo que se esta presentando es un
efecto propio de la aplicaciéon de una clausula que acordaron las partes, o que
la parte demandante acogi6é sin reparo alguno a pesar de que se le dio la

oportunidad para plantear observaciones en la etapa precontractual.

4.2.- Liquidacién del Contrato No. 1002062 17-2018-0-2011

La liquidacién del contrato estatal corresponde a un ajuste final de cuentas,
que tiene como proposito finiquitar el negocio celebrado entre las partes
mediante el reconocimiento de quién debe a quién y cuéanto, o de declararse a

paz y salvo, segun sea el caso.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado cuando ha sefialado expresamente
que la liquidacion de un contrato estatal es un “procedimiento por medio del cual,
concluido el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las

obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer si se encuentran o

no a paz y salvo por todo concepto en relacién con su ejecucion”. En términos

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de febrero de 2004, Exp. 14043, M.P. German
Rodriguez Villamizar
4 idem
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generales, “se trata de un tramite que busca determinar el resultado final de los

derechos y deberes de las partes”.

En el mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefalado

que “la liquidacion del contrato es una actuacién administrativa posterior a su
terminacién normal o anormal, cuyo objeto es el de definir si existen prestaciones,
obligaciones o derechos a cargo de las partes, hacer un balance de las cuentas y
proceder a las reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que haya lugar, para asi dar

finiquito y paz y salvo a la relacién negocial”?6.

Pero la liquidacion de un contrato no solo es una fase que implica un proceso
de revisién, discusién, conversacion, andlisis y ajustes sobre lo ocurrido en la
fase de ejecucion del acuerdo, sino que ademas es una invitaciéon que la ley
realiza a las partes para finiquitar mediante acuerdo todas las diferencias que
tengan en relacion con el contrato, razén por la cual en el acta de liquidacion
se pueden hacer constar “los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren
las partes para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y

salvo™7,

En lo referente al término previsto para la liquidacion de los contratos
estatales, se debe resaltar, en primer lugar, que por regla general la ley deja en
manos de la entidad contratante (en el pliego de condiciones) o de las partes (al
momento de celebrar el contrato) la fijacion del plazo para realizar la
liquidacion del contrato, segun el objeto, naturaleza y cuantia, toda vez que la

complejidad para liquidar un contrato no es siempre igual.

Empero, frente a la ausencia de una estipulacién sobre el plazo de la
liquidacion, se despliega la fuerza vinculante del término supletorio de 4 meses
consagrado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 11

de la Ley 1150 de 2007, para la liquidacién bilateral del contrato4s.

% Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 31 de octubre de 2001. Exp. n. 1365

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
septiembre de 2007, Exp. n. ° 16.370.

7 Articulo 60, Ley 80 de 1993, modificado por articulo 32, Ley 1150 de 2007 y por el articulo 217,
Decreto 0019 de 2012

% Cabe recordar que el Decreto-ley 222 de 1983 no precisé el término dentro del cual debia agotarse la
etapa de liquidacion del contrato, vacio legal que colmé la jurisprudencia de la Seccion Tercera de esta
Corporacion en el sentido de indicar que las partes tenian cuatro (4) meses para hacerla de mutuo acuerdo
a partir del vencimiento del plazo de ejecucion del contrato o dentro del término por ellas acordado. Cft.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 29 de enero de 1988, Exp. n° 3615, Posteriormente, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado también sefialé que la administracion debia proceder a liquidar
unilateralmente el contrato dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento de los términos para
hacer la liquidacién de mutuo acuerdo. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 11 de diciembre
de 1989, Exp. 5334.
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De conformidad con la pretensién que apunta a la liquidacién judicial del
contrato, la misma se despachard favorablemente pues, con apoyo en las
normas del Estatuto Contractual, ante la falta de liquidacion bilateral o de

liquidacion unilateral, la Administracion perdio la competencia para hacerlo.

Ahora bien, debe precisarse que la sociedad demandante no propuso férmula
de liquidacién en la que se avizore su percepcion de la manera como pretende
sea realizada la liquidacién. Esto por cuanto solamente argumenté su punto de
vista respecto de los bienes muebles entregados a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales, siendo este, solo un
aspecto de todo lo que abarco el Contrato Interadmistrativo No. 100206217-
218-0-2011.

Por lo anterior, la liquidacién del contrato que realizara el Juzgado, se hara
partiendo de la base de que se tomaran por ciertos e incuestionados los
calculos que hizo la DIAN en la forma como debié remunerar los items que no
fueron discutidos®. Y en este caso solo sera objeto de estudio la forma correcta
como se debié remunerar el contrato respecto de los bienes muebles
entregados a la direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de

obligaciones fiscales.

Para dicho cometido, la liquidacion final del Contrato Interadmistrativo No.
100206217-218-0-2011 se abordara tomando en cuenta los siguientes

aspectos:

4.2.1.- SUMAS ADEUDADAS POR LA DIAN AL CONTRATISTA.

4.2.1.1- Cobro de servicios adicionales reclamados por el contratista por

facturas radicadas extemporaineamente.

De folios 463 a 586 del cuaderno No. 29 se encuentran las facturas que el
contratista radicé en la Subdireccién de Gestion Comercial de la DIAN respecto
de servicios prestados durante la ejecucion del contrato por los conceptos de
almacenamiento y servicios extraordinarios, las cuales, aduce la DIAN, no

fueron canceladas en su oportunidad.

49 En documento de liquidacion del contrato a folio 420 a 431 del cuaderno No. 29. Aspectos que fueron
resefiados en la contestacion de la demanda radicada por la DIAN.
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Pese a que algunas de estas facturas fueron presentadas de forma
extemporanea, es decir después de finalizado el contrato (31 de octubre de
2013), en el acta de liquidacion del contrato a folio 424 del cuaderno No. 29, la
DIAN seran

informa que estos valores reconocidos y posteriormente

compensados con las sumas que ALMAGRARIO S.A., debe a la entidad.

Aunado a lo anterior, con lo manifestado por el Representante Legal de
ALMAGRARIO S.A., con oficio No. 2016024134 del 18 de julio de 201650, se
deduce que no se encuentra reparo respecto de este item, por lo que se incluira

en la liquidacion del contrato de la siguiente forma:

FACTURA FECHA CONCEPTO VALOR FOLIO

20-0118137 29/10/2013 Avaluo especializado 2.575.340 464 c. 29
20-0118101 26/10/2013 Avallo especializado 14.604.525 472¢.29
20-0118102 26/10/2013 Avaliio especializado 7.971.654 484 ¢c. 29
20-0118103 26/10/2013 Avalio especializado 2.975.465 493 ¢c. 28
20-0118104 26/10/2013 Avallio especializado 7.124.440 503 ¢. 28
20-0118855 30/112/2013 Al/miento 812.000 511¢.29
30-033244 31/10/2013 Destruccion 5.295.771 514¢.29
30-033358 27112/2013 Transporte 867.000 518¢.29
30-033368 07/01/2014 Transporte 467.500 520 c. 29
30-033356 2711212013 Transporte 1.350.000 522¢.29
20-062463 05/12/2013 Transporte 14.780.000 528 ¢. 29
20-062399 30/10/2013 Transporte 1.770.120 540c. 29
30-070833 3111012013 Transporte 500.000 546 ¢. 29
30-070831 30/10/2013 Alimiento 16.800.000 549¢. 29
20072014 14/08/2015 Destruccién 3.631.815 557 ¢. 29
40-041041 15/12/2014 Al/miento 44.695 559 ¢. 29
30-070840 30/11/2013 Al/miento 3.620.707 561c¢.29
90-031536 30/11/2013 Segunda paletizacion 1.044.000 567 ¢. 29
30-070846 31112/2013 Al/miento 871.953 572¢.29
30-070847 311212013 Al/miento 2.900 577¢.29
90-03161751 30/05/2014 Al/miento 1.684.340 581c.29
30-070914 30/04/2014 Al/miento 210.842 583 ¢c. 29

Valor total adeudado a Almagrario S.A. 89.005.067

4.2.2.- SUMAS ADEUDADAS POR EL CONTRATISTA A FAVOR DE LA DIAN
POR PAGO DE LO NO DEBIDO POR CONCEPTO DE BODEGAJE.

4.2.2.1- Reintegro de bodegaje de bienes en dacién de pago de

obligaciones Fiscales de la DIAN.

En este punto, el Juzgado tomara del expediente las pruebas que indican
cuales fueron los valores que expresa o tacitamente acepté el contratista, para
el pago del servicio de bodegaje de los bienes muebles entregados a la

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales.

0 Folio 443 y anverso del cuaderno No. 29
3! En las observaciones hechas por Almagrario S.A., solicita se incluya esta factura a la liquidacién, hecho
que es acogido por la DIAN
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La DIAN anuncia que con certificacion expedida por el Director Seccional de
Aduanas de Bogota en calidad de supervisor, el 14 de noviembre de 2014,
informé a ALMAGRARIO S.A., que debe reintegrar a la DIAN el valor de
$269.109.428.00, en razon a que no liquidé6 el bodegaje de acuerdo al ultimo
avaliio remitido por el Director Seccional de Aduanas de Bogot4, con Oficio No.

1-03-235-407-00186 del 12 de marzo de 2012.

Por su parte, la entidad demandante se opone a emitir las facturas con dicho
reavaltio, manifestando que la imposicion de esos NUeEvVos valores conlleva a
incumplimiento del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011y a

la ruptura del equilibrio contractual.

Comoquiera que en acapites anteriores ya se dirimié de forma desestimatoria
dicha pretensién, el Despacho precisa que en la presente liquidaciéon del
convenio en mencién se aceptaran los valores informados por la DIAN, para
liquidar el servicio de bodegaje de los bienes muebles entregados a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales en pago de obligaciones fiscales, los cuales
fueron sometidos a reavalios tal y como s¢ pact6 en el Contrato
Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 y de la forma en que se dio a
conocer a ALMAGRARIO S.A. en el pliego de condiciones del mismo, en su

acapite de forma de pago.

De lo anexado al expediente, se observa el oficio No. 1-03-235-407-00186 del
12 de marzo de 201252, mediante el cual el Jefe de Comercializacion de la DIAN
comunica a ALMAGRARIO S.A,, la certificacion de bienes recibidos en dacion

en pago con sus respectivos avaluos.

Luego, con radicado No. 1.03.235.407-1777 del 14 de noviembre de 2014 la
DIAN informa a la entidad demandante, la devolucién de facturas para que
ALMAGRARIO S.A., tenga en cuenta el valor de avaluo que se reporta dentro
del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 conforme al cuadro

informativo a folio 599 del cuaderno No. 29.

De lo relatado se nota que no hay prueba de que la entidad accionante haya
controvertido el contenido de esa certificacién por los valores de los reavallos,

sino por el hecho de haber practicado ese procedimiento. Entonces, como €s¢

52 Folio 590 a 595 ¢. 29
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argumento se encuentra desvirtuado, ese documento cobra plena eficacia, por

lo tanto, se debe pagar conforme alli se estipulé.

En conclusion, la liquidacién del contrato respecto de este item quedara de la

siguiente forma:

gé;cT’IRHCTA%TgL BODEGAJE VALOR TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
CANCELADG. ABRIL A | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA CON BASE
S EMBRE DE 201 REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO
$273.129.021 $145.656.134 $127 472.887

X’QLR?EICTA%TS\L BODEGAJ$ VALOR TOTAL | VALOR BODEGAJE A REINTEGRAR
CANCELADS. ENERO  a | BODEGAJE  SEGUN | POR ALMAGRARIO SA. CON BASE
e o REAVALUO EN EL VALOR DEFINITIVO
$303.476.690 $161.840.149 $141 6363541

| Valor total a reintegrar por Almagrario S.A. | $269.109.428 |

4.2.2.2.- Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39161101565,

Direccion Seccional de Impuesto y Aduanas de Pereira

En la liquidaciéon presentada por la DIAN, se informa que con la Resolucién No.
001290 del 6 de octubre de 201153 se ordené la entrega de la mercancia
descrita en el “item 2 del acta de aprehension No. 1600198 POLFA de 27 de abril de
2011, DIIAM No. 39161101565 de la misma fecha y resolucién de decomiso No. 0890 del

19 de julio de 201157, por presentacion de declaracion de legalizacion.

En el inciso segundo del numeral primero del mismo documento, se dispuso
que “el pago de los bodegajes causados por la mercancia respecto de la cual se ordena
la entrega, serdn asumidos por el importador desde la fecha en que ingresé la mercancia
al depésito y hasta su retiro definitivo, de conformidad con lo establecido en el inciso 1°
del articulo 525 del Decreto 2685 de 1999 y el inciso tercero del articulo 447 de la
resolucion 4240 del 2000.755.

Dicho lo anterior, la DIAN precisa que el contratista debié constituir depésito
simple desde la fecha de ingreso de la mercancia al depésito a nombre del

importador y reintegrar los valores cobrados a la entidad.

Si bien ALMAGRARIO S.A., con oficio No. 2016024134 del 18 de julio de 2016,

se opone a este cobro afirmando que esa obligacion debe ser asumida

3 Folio 631 ¢. 30
>4 Folio 633 c. 30
%5 Lio 632 anverso c. 30
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directamente por el importador, eso €s, por la Sociedad Importaciones y
Asesorias Tropi S.A.S.56, en el escrito de la demanda no propone objeciones
respecto a este item que deban ser tenidas en cuenta en la liquidacion del

Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011.

En el expediente también se cuenta con el oficio No. 116235407-0467 de 22 de
abril de 201457, mediante el cual la DIAN informa al representante legal de
Importaciones y Asesorias Tropi S.A.S., que el valor de bodegaje adeudado por
la mercancia correspondiente al item No. 2 del DIIAM 39161101565 asciende a
$60.928.217.00.

Mediante oficio No. 001289 de 21 de julio de 201458, el Presidente de
ALMAGRARIO S.A.- Juan Carlos Mahecha Candn informa a la Directora
Seccional de Impuestos y Aduanas de Pereira que tiene la disposicion de
restituir la suma de “$53.867.126 descontada en la liquidacion del Contrato
100206217-218-0-2011, que corresponde a bodegajes prestados en ejecucion del

contrato {...)".

Luego, con certificacion de 14 de agosto de 20145, la Directora Seccional de
Impuestos y Aduanas de Pereira, informa que sobre la devolucién de bodegajes
pagados de mas del DIIAM 39161101565 item 2, el presidente de Almagrario
S.A., cancelo la suma de $8.904.820, valor que fue descontado de la factura de
bodegaje No. 30-033871 del 30/07/2014, quedando pendiente la suma de
$53.867.126,87.

Conforme a lo expuesto, el Despacho tomara el siguiente valor para la
liquidacion del contrato respecto al servicio de bodegaje en este item por cuanto
esta demostrado que conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 001290 del6
de octubre de 2011 dicho pago no debid ser asumido por la DIAN, hecho que
ALMAGRARIO S.A. no desconoce:

Reintegro de Bodegaje correspondiente al DITAM 39161101565, Direccion Seccional | $53.867.126
de Impuesto y Aduanas de Pereira

4.2.2.3.- Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031123640,

Direccién Seccional Aduanas de Bogota.

56 Manifestacion a folio 444 anverso c. 29
57 Folio 643 c. 30

58 Folio 668 y completo en el folio 694 ¢. 30
59 Folio 674 ¢. 30
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Refiere la DIAN que ALMAGRARIO S.A., le adeuda un monto de $1.664.762,86
por concepto de bodegajes por el faltante de mercancia respecto de la cuenta
de cobro No. 021-2013 del 29 de noviembre de 2013. Aduce que la Direccién
Seccional de Aduanas de Bogota generd el acta No. 09 del 28/05/2013
informando sobre ese faltante, sin embargo, la entidad accionante continué

realizando cobros por dicha mercancia.

Como prueba de dicho cobro, obra en el expediente el oficio No. 1-03-235-407-
1264 de 7 de septiembre de 201660, en el cual el Jefe del grupo Interno de
trabajo de comercializacion de la DIAN informa que respecto del Contrato
Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011 los bodegajes facturados bajo la
DIIM No. 39031123640 ascienden a la suma de $1.664.762,86., suma que
resulta de la verificacion que se hizo de la real cantidad de mercancias objeto

de bodegaje.

Por lo anterior, y sumado a que la parte actora no hace ninguna manifestacién
en contra de dicho cobro, €l valor en mencién se incorporara a la liquidacién

del contrato objeto de la presente controversia.

Reintegro de Bodegaje correspondiente al DHAM 38031123640, Direccion | $1.664.762,86
Seccional Aduanas de Bogota

4.2.2.4.- Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031121245,

Direccién Seccional de Aduanas de Bogota

Este item hace referencia al valor adeudado por el contratita a la DIAN
correspondiente a una devolucion de bodegajes respecto al DIIAM
39031121245 por valor de $9.671.921.00.

Como prueba de lo anterior, en el expediente obra copia del oficio No.
01.03.235.407-01558 del 19 de noviembre de 201561, suscrito por el Jefe del
Grupo Interno de Trabajo y Comercializacion de la DIAN, mediante el cual
comunica a ALMAGRARIO S.A. que se aceptan las rectificaciones por el valor
de los bodegajes a cobrar respecto de la DIIAM 39031121245 arrojando como
valor final $21.005.687,93.

Informa que sobre ese valor se aplicaron unos descuentos, y que el valor tenido

en cuenta para la liquidacion del contrato sera de $9.671.921,31. Por su parte,

% Folio 700 c. 30
51 Folio 717 a 719 c. 30
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Almagrario S.A. con oficio No. 2016024134 del 18 de julio de 2016, manifesto
estar de acuerdo con dicho cobro®?, motivo por el cual se incluira en la

presente liquidacion.

Reintegro de Bodegaje correspondiente a1 DIAM 39031121245, Direccion | $9.671.921,31
Seccional de Aduanas Bogota

4.2.3.- VALOR ADEUDADO POR EL CONTRATISTA A FAVOR DE LA DIAN
POR CONCEPTO DE FALTANTES DE MERCANCIAS

4.2.3.1.- Faltantes de mercancias, resultado de las labores de traslado del
deposito Almagrario S.A. al Depésito Unién Temporal Almaviva- Alpopular

S.A., Direccién Seccional de impuestos y Aduanas de Buenaventura.

Por este item, la DIAN pretende recuperar la suma de $199.885.085 bajo las
cuentas de cobro No. 004, 005, 006, 014, 015, 016,017,018, 019, 020 y 023.

En oficio No. 2016024134 del 18 de julio de 2016, ALMAGRARIO S.A., informa
que asumira el pago de las facturas en mencion excepto la correspondiente a la
cuenta de cobro No. 023 por un valor de $128.930.474, porque €l acta de

faltantes no se encuentra firmada®3.

De la revision del expediente, se advierte que a folio 780 del cuaderno No. 30
reposa la cuenta de cobro No. 23 de fecha 29 de septiembre de 2014 emitida
por el concepto de “reclamacioén faltante establecido en el formato de acta de faltantes
No. 023 de fecha 29 -09-2014, por valor de $128.930.474,40. Mercancias: Rollos de tela
correspondiente a la DIIAM No. 393511001113”. Asi mismo, se anexo copia del Acta
de faltantes No. 023 del 29 de septiembre de 201464 donde describe el faltante
de 61.600,80 rollos de tela de 12.52 x 128592 mts. Sin firma de la

coordinadora de bodega- Maria Riascos.

En oficio No. 100217321-0449 del 1° de septiembre de 201665, el Coordinador
de Inventario de mercancias de la DIAN solicito al Director Seccional de
Impuestos y Aduanas de Buenaventura que remitiera todos lo documentos
relacionados con la cuenta de cobro en mencion, en razon a que ALMAGRARIO

S.A., afirma que todos los rollos dados en bodegaje no son de la misma calidad,

62 Folio 446 de! cuaderno No. 29
63 Folio 445 ¢. 29
64 Folio 781 ¢. 30
65 Folio 792 ¢. 30

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38bta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogotad D.C.




36

Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201500620-00

Actor: Almacenes Generales de Depésito Almagrario S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
Fallo Primera Instancia

no tienen el mismo peso ni las mismas medidas, razén por la cual no se puede

generalizar el valor de los faltantes para expedir dicho corbo.

Entre los anexos suministrados por la demandada, obra documento de
ingreso, inventario y avalio de las mercancias aprehendidas No.
323521002556 donde se puede verificar que en la descripcién del producto se
divide en 3 items que resalta el ingreso de 3 tipos de rollos asi: i) rollo de tela
(tejido plano ligamento tafetan) ancho del tejido 1.52 mts x 100 mts de largo
sin marca, ii) rollo de tela (tejido plano ligamento tafetan) ancho del tejido 1.52

mts x 128592 mts de largo sin marca, iii) rollo de tela (tejido plano ligamento

tafetan) ancho del tejido 1.52 mts x 44556 mts de largo sin marca.

Lo anteriormente descrito, permite concluir que el Acta de faltantes No. 23 no
incurre en una imprecision ya que la mercancia faltante corresponde solo al
“rollo de tela (tejido plano ligamento tafetan) ancho del tejido 1.52 mts x 128592 mts de
largo sin marca”, de los cuales ingresaron un numero de 80.775 unidades y se

reclama como faltantes 61.600 unidades.

Asi mismo, a folio 795 del cuaderno No. 30 se dijo que el valor unitario de
dicha mercancia correspondia a $2.093, por lo tanto el numero de faltantes

daria la suma aqui reclamada correspondiente a $128.930.474.00.

El Despacho finalmente, le da valor probatorio al Acta de faltantes No. 23,
comoquiera que dicha documental no fue tachada de falsa ni fue controvertida
en el presente medio de control, por lo que el hecho de no estar suscrita por la
Coordinadora de bodega, no le quita validez para el asunto de la referencia y

por lo tanto, ese valor sera incluido en la liquidacién asi:

No. cuenta de cobro Fecha Valor

004 17/06/2014 $9.899.695
005 17/06/2014 $29.895.000
006 28/07/2014 $168.000

014 15/07/2014 $5.586.300
015 15/07/2014 $981.630

016 15/07/2014 $3.467.221
017 15/07/2014 $250.000

018 15/07/2014 $2.846.327
019 15/07/2014 $10.325.260
020 15/07/2014 $7.535.178
023 29/09/2014 $128.930.474
TOTAL $199.885.085

% Folio 795 anverso y 796 ¢. 30
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4.2.3.2.- Faltante de Mercancias correspondiente a la Direccién Seccional

de Aduanas de Bogota.

La DIAN aduce que por la cuenta de cobro No. 021-2013 del 29 de noviembre
de 2013 ALMAGRARIO S.A., le adeuda la suma de $17.660.160. La entidad
demandante por su lado, se opone a dicho pago argumentando que se
demostré con pruebas fotograficas que la cantidad de mercancias existentes

dista de lo registrado por la DIAN.

En el expediente se encuentra copia de la cuenta de cobro No. 21 del 29 de
noviembre de 201367, por concepto de : ‘faltantes establecidos por el grupo interno
de trabajo de comercializacién, segun acta de faltantes No. 09 del 28 d mayo de 2013 y
cuenta de cobro pendiente 07-2013 del 29/05/2013 (..). La cuenta de cobro
describe el faltante de 1.440 centrifugadores de verduras, con referencia No.

104-091-011 por un valor de $17.660.160.

Respecto de lo afirmado por ALMAGRARIO S.A., se cuenta con oficio No. O1-
03-201-001113 del 29 de noviembre de 201368, mediante el cual el Director
Seccional de Aduanas de Bogota informa que “No se encontré prueba de la
existencia del error, toda vez que las fotos aportadas con el fin de demostrar el mismo,
no son idéneas habida cuenta que las mismas no désvirtitan las unidades de mercancia
aprehendidas mediante Acta de Aprehensién No. 03-1790 del 7 de septiembre de 2012%°
e ingresadas al depésito mediante el DIIAM No. 39031123640 de fecha 17 de septiembre
de 2012(...)".

Hechas las anteriores precisiones, se evidencia que ALMAGRARIO S.A., tuvo la
oportunidad para aportar prueba idénea de lo manifestado sobre la existencia
de las mercancias de la referencia, sin embargo no lo hizo. Por esa razon y
como no hizo reparos a tal cobro en el presente medio de control, se tomara
dicho valor para la liquidacion del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-
218-0-2011.

Faltante de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de Aduanas de | $17.660.160
Bogota

4.2.3.3.- Faltante pendiente de Mercancias correspondiente a la Direccién

Seccional de Impuestos y Aduanas de Ipiales.

7 Folio 819 ¢. 31
%8 Folio 823 ¢. 31
% Folio 825 ¢. 31
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El ultimo aspecto para tomar en cuenta para la liquidacion del contrato objeto
de la presente litis se enmarca en que ALMAGRARIO S.A., debe reintegrar a la
DIAN el valor de la cuenta de cobro No. 002-2014 del 6 de mayo de 2014 por
valor de $22.457.517.00, esto porque la DIAN argumenta que corresponde a
mercancias faltantes correspondientes al Acta No. 001-2014 del 29 de abril de

2014.

ALMAGRARIO S.A., en oficio No. 2016024134 del 18 de julio de 2016,70 se
opuso a dicho cobro por cuanto el acta de faltantes No. 001 de 2014 no fue
firmada por el Coordinador de Bodega de Ipiales. Aunado a lo anterior, aduce
que la DIAN desestimé este cobro con oficio No. 100206217-00553 del 22 de
abril de 2014 y con el No. 000971 del 5 de mayo de 2015.

De lo anexado en el presente proceso se observa copia de la cuenta de cobro
No. 002-2014 del 6 de mayo de 2014 por un valor de $22.457.5177! y del Acta
de faltantes No. 001-2014 del 29 de abril de 201472,

Asi mismo, obra copia del oficio No. 100206217-00553 del 22 de abril de
201473, mediante el cual la Subdirectora de Gestion Comercial y el Jefe de
Coordinacién Nacional de Inventario de Mercancias informan a la Directora

Seccional de Impuestos y Aduanas de Ipiales que.

“(...) El acta de verificacién realizada por la Direccién Seccional el dia 13
del mes de marzo de 2014, manifiesta los pesos encontrados fisicamente y
las posibles diferencias, pero no existe una prueba concreta que pueda
determinar que no corresponda a la mercancia ingresada inicialmente.

Asi las cosas, considera este Despacho que existieron falencias por parte
de la Direccién Seccional y la almacenadora al momento de inventario e
ingreso fisico de la mercancia, por tanto éste no cuenta con las
herramientas para determinar un faltante sin los elementos de prueba
necesarios. (...)”

Finalmente, a folio 867 del cuaderno No. 31 obra certificacion suscrita por el
Director Seccional de Impuestos y Aduanas de Ipiales el 8 de septiembre de

2014 donde manifiesta que:

“El dia 29 de abril de 2014, se procedid a efectuar el traslado fisico de la
mercancia desde las instalaciones de Almagrario S.A. hacia las
instalaciones de la UT Almaviva-Alpopular de la ciudad de Ipiales (Narifio),
consistente en Desecho y/o desperdicio de cobre a granel en 3.510 kilos,

7 Manifestacion a folio 445 anverso y 446 ¢. 29
" Folio 870 c. 31

2 Folio 871 ¢. 31

¥ Folio 961y 962 ¢. 31
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desecho y/o desperdicio de aluminio a granel en 20 kilos, Desecho y/o
desperdicio de bronce a granel en 620 kilos avaluada en $30.471.250
pesos y se elabor6 el Documento de egreso No. 39371107108 de fecha 29
de abril de 2014.

Después de efectuar el proceso de verificacién documental entre la
mercancia ingresada y la mercancia que s€ egres6, se determiné un
faltante, razén por la cual, se procedié a emitir el acta de faltantes No.
001-2014 de fecha 29 de abril de 2014 por valor de $22.457.517 al
depoésito Almagrario S.A. (...)”

Pese a la oposiciéon que en el afio 2016 elevo ALMAGRARIO S.A., en contra de
dicho cobro, en el presente medio de control no se hizo manifestacion alguna
respecto de este item, razén por la cual se tomara en cuenta dicho monto para

la liquidacién del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011.

Faltante pendiente de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de | $22.457.517
impuestos y Aduanas de Ipiales

Hechas las anteriores precisiones, respecto de los montos que se reflejaran en
la liquidacién del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011,
realizada por el Despacho conforme a las documentales anexadas al
expediente, se concluye que Almagrario S.A., debera pagar a la DIAN la suma
de $485.308.933. Monto consolidado en la tabla que se expone a

continuacioéon.

4.3.- LIQUIDACI()N DEL CONTRATO INTERADMISTRATIVO No.
100206217-218-0-2011

- Valor a pagar por el contratista a la DIAN.

Reintegro de bodegaje de bienes en dacion en pago de obligaciones fiscales de | $269.109.428
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota.
Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39161101565, Direccion | $53.867.126
Seccional de Impuesto y Aduanas de Pereira
Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031123640, Direccion | $ 1.664.763
Seccional Aduanas de Bogota
Reintegro de Bodegaje correspondiente al DIIAM 39031121245, Direccion | $9.671.921
Seccional de Aduanas Bogota

VALOR A REINTEGRAR POR EL CONTRATISTA $334.313.238
Menos cobro de servicios adicionales reclamados por el contratista por facturas $ 89.005.067 J
radicadas extemporaneamente (compensacion)

VALOR TOTAL A REINTEGRAR POR EL CONTRATISTA A FAVOR DE LA | $245.308.171
DIAN

.. Valor a pagar por el contratista a la DIAN por concepto de faltantes de mercancias:

Relacion de faltantes resultado de las labores de traslado de mercancias del | $199.885.085
deposito Almagrario S.A. al Deposito Union Temporal Aimaviva- Alpopular S A.,
Direccion Seccional de impuestos y Aduanas de Buenaventura

Faltante de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de Aduanas de $17.660.160
Bogota
Faltante pendiente de Mercancias correspondiente a la Direccion Seccional de $ 22457 517
Impuestos y Aduanas de Ipiales
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VALOR FALTANTES A CANCELAR POR PARTE DEL CONTRATISTA A LA | $240.002.762
DIAN

-. Resultado de la liquidacion: Valor TOTAL a pagar por el contratista a la DIAN.

[ VALOR TOTAL A CANCELAR POR PARTE DEL CONTRATISTAA LADIAN | $485.308.933 ]

5.- Indexacion

Lo discurrido en el capitulo anterior permite inferir que las pretensiones de la
demanda deben acogerse parcialmente, ya que procede unicamente la
liquidacion del Contrato Interadmistrativo No. 100206217-218-0-2011, pues
se concluyé que la parte demandante adeuda a la DIAN la suma de
$485.308.93300, guarismo que sera actualizado a la fecha de la presente
sentencia con base en los indices de precios al consumidor certificados por el

DANE, para lo cual se aplicara la siguiente formula:

Vh x Indice final
Indice inicial
$485.308.933 x 103,26 (septiembre/2019)75

Vp= el
81,14 (abril/2014)

Vp

$617.611.541.00

La condena se impartira, entonces, por esta suma de dinero mas los intereses

que se causen en los términos de la ley.

6.- Costas

En cuanto a la condena en costas el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011
prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena en costas,...”, lo que en
opinion del Despacho indica que no se trata de una regla objetiva sino sujeta a
las especificidades de cada caso. En esta oportunidad se considera viable
condenar en costas a la entidad demandante puesto que su punto de vista
resulté estar en contravia de lo definido por la administracién en los estudios

previos y de lo plasmado en el respectivo contrato.

™ Vp: Corresponde al valor presente, Vh: Es el valor histérico o inicial ($44.150.727), indice Final: Es el
IPC vigente a la fecha de este fallo, septiembre 2019, es de 103,26, indice inicial: Es el IPC vigente para la
fecha en la que debi6 realizarse la liquidacion del convenio — abril de 2014 (Plazo de ejecucion del contrato,
del 16/12/2011 al 31/10/2013- plazo para liquidacion literal v), letra j), numeral 2 del articulo 164 CPACA hasta el
31/04/2014), es de 81,14

7S Consulta realizada en el mes de octubre de 2019- https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-
tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc/ipc-informacion-tecnica#indices-y-
ponderaciones seccion Series de empalme.
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Por tanto, teniendo en cuenta que €n la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a efectos de ser incluida en la respectiva liquidacién, el
Despacho atendera lo normado por el Acuerdo No. 1887 del 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, modificado por el
Acuerdo No. 2222 de la misma anualidad vigente para la fecha de presentacion
de la demanda. Asi en atencién a lo sehalado en los articulos 2, 3y 6 del
referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que
resulta de aplicar el cuatro por ciento (4%) del valor arrojado por la liquidacion

judicial del contrato, €s decir la suma de $24.704.462.00.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECRETAR LA LIQUIDACION JUDICIAL del Contrato
Interadministrativo No. 1002062 17-218-0-2011 celebrado entre la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN y ALMACENES
GENERALES DEPOSITO ALMAGRARIO S.A.

SEGUNDO: DECLARAR que ALMACENES GENERALES DEPOSITO
ALMAGRARIO S.A., adeuda a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES- DIAN la suma de SEISCIENTOS DIECISIETE MILLONES
SEISCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS
($617.611.541.00) M/Cte., por concepto de la liquidaciéon judicial del
Contrato Interadministrativo No. 100206217-218-0-2011. En consecuencia,
SE ORDENA que esta cantidad de dinero sea cancelada dentro de los diez (10)

dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Dar cumplimiento a la presente decisiéon de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA., en lo que respecta a la tasa

de interés aplicable.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Condenar en costas a ALMACENES GENERALES DEPOSITO
ALMAGRARIO S.A., por la cantidad de VEINTICUATRO MILLONE
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SETECIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($24.704.462.00) M/Cte. Por secretaria liquidense.

SEXTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una
vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm
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