000121

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500758-00
Demandantes: Augusto Mancera Sanchez y Otros
Demandadas: Nacion ~ Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningiin

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Declarar que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION es
administrativamente responsable por la privacion injusta de la libertad del sefior
AUGUSTO MANCERA SANCHEZ comprendida entre el 6 de marzo de 2013 yel

28 de agosto del mismo ano.

1.2.- Condenar a la demandada a pagar a favor de los demandantes AUGUSTO
MANCERA SANCHEZ, EYOILETH YELENIS MENDOZA RAMIREZ, POMPEYO
AUGUSTO MANCERA URREGO y MYRIAM SANCHEZ ACUNA por concepto de
dafo moral cantidad igual a 100 SMLMV para cado uno de ellos. Y a la sefiorita
LADY JOHANNA MANCERA SANCHEZ la cantidad de 50 SMLMV por concepto

de perjuicios morales.
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1.3.- Condenar a la demandada a pagar a favor del demandante AUGUSTO
MANCERA SANCHEZ la cantidad de $30.000.000 por concepto de perjuicios

materiales.

1.4.- Condenar a la entidad demandada a pagar a favor de los demandantes el
valor correspondiente por perjuicios materiales en la cuantia que se determine

en el proceso y de acuerdo a las pruebas que se alleguen en su oportunidad.

1.5.- Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido por

el articulo 192 del C.C.A.
2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

El sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ fue privado injustamente de la
libertad durante el periodo comprendido entre los dias 6 de marzo de 2013 y 28
de agosto siguiente, con ocasién a la imposicion de la medida de aseguramiento
de detenciéon preventiva proferida por la Fiscalia 43 de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Cuicuta, Norte de

Santander, dentro del radicado N° 85454.

Luego, mediante Resolucion del 26 de agosto de 2013 la Fiscalia 43 de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Villavicencio, Meta, resolvié precluir la investigacién penal adelantada contra el
sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ por la comision del presunto delito de
encubrimiento frente al homicidio de los senores Elias Samuel Soto Agudelo y
Danilo Antonio Rivera Gutiérrez, por hechos ocurridos el 6 de octubre de 2004

en la vereda Buenavista del municipio de San Juan de Arama.

3.- Fundamentos de derecho

En la demanda se invocaron como fundamentos juridicos los articulos 1°, 2°, 4°,
5°,6° 11, 12, 13, 15, 21, 25, 42, 87, 88, 90, 91 y s.s. de la Constituciéon Politica

de Colombia.

De igual manera, se hizo mencion de los articulos 140 y 192 de la Ley 1437 de
2011. En concordancia con los articulos 65y 68 de la Ley 270 de 1996.
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II.- CONTESTACION

El 23 de febrero de 2017! el apoderado judicial de la Fiscalia General de la
Nacion dio contestacién a la demanda, puso en entredicho la mayoria de los
hechos y se opuso rotundamente a la prosperidad de las pretensiones, porque
considero que en el presente caso no se configuran los supuestos esenciales que

permitan estructurar la responsabilidad extracontractual del Estado.

En el mismo escrito present6 como excepciones de meérito las denominadas
“cumplimiento de un deber legal”, “inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado”,
‘falta de causa para demandar”, “buena fe”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia del

darno antijuridico” € “inexistencia de falla del servicio”.

i).- Cumplimiento de un deber legal: Indic6é que la Fiscalia General de la Nacion

obré conforme a la facultad legal establecida en el articulo 250 de la Constitucién
Politica y que por tal razon es una obligacién del Estado investigar la comisién
de conductas punibles y determinar los presuntos responsables e inclusive
efectuar la detencién preventiva mientras se desvirtia la presuncién de

inocencia del imputado.

ii).- Inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado: Sostuvo que la

absolucién del sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ se dio por dudas méas no

por haberse demostrado su inocencia, motivo por el cual alegd que la privacion

de la libertad fue una eventual carga que le correspondia soportar.

iii).- Falta de causa para demandar: Expuso que en el presente caso no existié

privacion injusta de la libertad del sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, por

cuanto el proceso penal adelantado en su contra fue tramitado conforme a las
ritualidades de la Ley 600 de 2000, por lo que la Fiscalia General de la Nacién
al tener elementos de prueba suficientes decidi6 imponer medida de
aseguramiento, razoén por la cual no existe un dafio antijuridico en el presente

asunto.

De igual manera, senald que si bien con posterioridad fue proferida resolucién
de preclusion, ello ocurrié por el principio de progresividad probatoria, que no

le resta legalidad a la medida de aseguramiento.

! Folios 73 a 82 del Cuaderno 1
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iv).- Buena fe: Sefalé que las actuaciones de la entidad demandada se

encuentran ajustadas a derecho.

v).- Cobro de lo no debido: Explicé que no hay lugar al pago de las condenas por

no reunirse ninguno de los elementos de responsabilidad administrativa en

contra de la Fiscalia General de la Nacién.

vi).- Inexistencia del dafio antijuridico: Sostuvo que la protecciéon consagrada en

el articulo 28 de la Constitucion Politica no es absoluta, en razén a que es
juridicamente viable su restriccién en eventos previstos por la Ley, como la
captura y la medida de aseguramiento consistente en detenciéon preventiva con
el fin de asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo ente

investigador.

En ese orden, alegdé que la resolucion de preclusiéon dictada en favor del sefior
AUGUSTO MANCERA SANCHEZ se dio en virtud de la aplicacién del principio
“in dubio pro reo” y que ello excluye la nocién de detencién injusta, porque el
sindicado se encontraba en el deber de soportar las consecuencias juridicas de
su detencién, por cuanto en su momento si existian indicios graves de

responsabilidad en su contra.

Por lo tanto, sostuvo que en el caso del sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ

su privacion de la libertad no tuvo el caracter de injusta.

vii).-_Inexistencia de la falla del servicio: Alegd que no existe actuacién

procedente de la Fiscalia General de la Nacién que pueda calificarse como
defectuosa o arbitraria y que comprometa la responsabilidad patrimonial del
Estado, en razén a que la medida de aseguramiento impuesta reunié los

requisitos dispuestos en la Ley 600 de 2000.

En consecuencia, solicité al Juzgado negar las pretensiones principalmente
porque la privaciéon de la libertad del sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ no
fue injusta.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 5 de noviembre de 20152 la demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo

Judicial de la Sede Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C., la

2 Folio 40 del Cuaderno 1
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cual fue sometida a reparto correspondiéndole el conocimiento a este Despacho,

quien por auto del 9 de febrero de 20153 dispuso admitir la misma.

El 15 de noviembre de 2016* se practicaron las notificaciones via correo
electrénico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota, a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Fiscalia General de la Nacién.

Entre los dias 5 y 6 de diciembre de 20165 se surtieron las diligencias de
notificacion por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y a la Fiscalia General de la Nacién.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 16 de noviembre de 2016 al 23 de febrero de 2017. La Fiscalia

General de la Nacion dio contestacion a la demanda dentro del término.

El 8 de marzo de 20186, se realizé la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas solicitadas

por la parte demandante.

En audiencia de pruebas del 12 de julio de 20187 se practicaron las pruebas
decretadas, se declar6 finalizada la etapa probatoria y se corrié traslado para
presentar alegatos de conclusién. El mismo término se concedié al Ministerio

Publico para que rindiera su concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Parte Demandante

El 19 de julio de 20188 el apoderado judicial de la parte demandante presento

sus alegatos de conclusion. Hizo alusién a planteamientos similares a los

? Folio 42 del Cuaderno 1

4 Folios 44 a 49 del Cuaderno 1

5 Folios 50 a 58 del Cuaderno 1

® Folios 86 a 88 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 8 de marzo de 2018

7 Folios 100 a 103 del Cuaderno 1 incluido 1 DVR-R contentivo de la audiencia de pruebas del 12 de julio
de 2018

8 Folios 104 a 112 del Cuaderno 1
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consignados en la demanda, motivo por el cual el Despacho no encuentra

necesario hacer resumen de los mismos.
2.- Fiscalia General de la Nacion

El 27 de julio de 20189 el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacién
presentd sus alegaciones conclusivas con fundamento en la legalidad de las
actuaciones de la entidad en torno a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, motivo por el cual se opuso a la

prosperidad de las pretensiones.

Senalé que no se demostro el dano antijuridico descrito en la demanda, porque
se acreditoé que la detencién ocurrié por los propios comportamientos del actor
como integrante de las escuadras 1 y 2 del tercer pelotén de la Compania “Dardo”
que dieron de baja a unos combatientes en un supuesto enfrentamiento con un

grupo de autodefensas para el dia 4 de octubre de 2004.

Hizo la salvedad de que los cinco meses que durd la detencion del sefior
AUGUSTO MANCERA SANCHEZ solo 6 dias fueron intramural, porque le fue
concedida la prisiéon domiciliaria, de manera que tampoco se justifican los
perjuicios morales porque nunca fue separado del nucleo familiar de su padre.
[gualmente, sostuvo que la investigacion contra el sefior AUGUSTO MANCERA
SANCHEZ fue precluida el 28 de agosto de 2013 por la Fiscalia 43 de UNDDHH
y DIH con ocasién a la aplicacién del beneficio de la duda, mas no porque haya

demostrado completamente su ajenidad a los hechos materia de investigacion.

Basado en lo anterior, alegd que las circunstancias especiales por las cuales la
Fiscalia General de la Nacion decreto la preclusién de la investigacién no torna
de manera automatica en ilegales, arbitrarias e injustas las actuaciones del
Fiscal de conocimiento, porque cuando la medida de aseguramiento fue
impuesta si existian elementos de juicio suficientemente validos para ordenar la

privacion de la libertad de dicha persona.

En consecuencia, expuso que al no encontrarse demostrado el anormal
funcionamiento de la administracién de justicia y como tampoco la parte
demandante explico cual es o en qué consistié la falla del servicio, resulta por

ello inexistente la privacion injusta de la libertad demandada.

° Folios 113 a 120del Cuaderno 1
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CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema Juridico

Al Despacho le corresponde determinar si la Fiscalia General de la Nacién es
administrativamente responsable por los dafios sufridos por los demandantes

con ocasién a la presunta privacién injusta de la libertad que padecié el sefior
AUGUSTO MANCERA SANCHEZ.

3.- Responsabilidad Administrativa del Estado - Privacién Injusta de la
Libertad

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de
responsabilidad del Estado, en los siguientes términos: “El Estado responderd
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables causados por la
accioén o la omision de las autoridades publicas...”. La referida norma constitucional,
tiene su desarrollo en el articulo 140 del CPACA, pero en lo atinente a la
responsabilidad derivada del servicio que presta la administracién de justicia el
articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”, ha
definido tres titulos juridicos de imputacién, a saber: i) El error judicial, ii) La
privacion injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Ahora, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privaciéon injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Segun el precepto anterior, aunque toda persona que haya pasado por la
experiencia de estar privada de la libertad puede activar su derecho de acciéon
para acceder a la administracién de justicia en demanda de reparacién directa
con la finalidad de obtener una indemnizacién por ello, la posibilidad de que el

asunto sea resuelto a su favor depende de que la confinacién haya sido injusta.
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Asi, lo que resulta problematico para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo es determinar cuando se puede calificar de injusta la detencién
ordenada por una autoridad judicial, por lo que la jurisprudencia de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha

venido fijando su posicién al respecto.

Por ejemplo, en sentencia de 26 de abril de 2017 esa Alta Corte indicod “que se
puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la privacién injusta de la
libertad, cuando el proceso penal termina con sentencia absolutoria (o preclusién de la
investigacién), incluyendo el evento del in dubio pro reo, aunque para la privacién se hayan
cumplido todas las exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado,
inequitativo y rompe con las cargas ptblicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar absuelto del

cargo imputado.”19,

Esta jurisprudencia era clara en establecer una especie de responsabilidad
objetiva, pues sin importar si la captura se habia ordenado con plena
observancia de las normas previstas para ello, lo que se destacaba era la
injusticia de la confinacién cuando la persona, a la larga, era absuelta por la
justicia penal, ya que desde esa perspectiva no resultaba razonable que un

inocente tuviera que soportar la carga de verse detenido.

Al lado de la responsabilidad objetiva que se consagré con dicha providencia, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado sin embargo siguié admitiendo como
causal eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la victima, pues
determiné que ella se configuraba cuando “la conducta del demandante, constitutiva
de culpa grave, fue determinante para que se adelantara investigacion en su contra Yy
sufriera el danio que padecié.”’’. Esto, desde luego, implicaba que el operador
judicial debiera analizar, en todos los casos, si la conducta desplegada por el
sujeto detenido o capturado incidié en que las autoridades judiciales lo cobijaran

con medida de aseguramiento.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccién “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myriam
Velasquez Castaiieda y otros. Demandado: Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS —
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

"' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta‘@notificacionesrj.gov.co
Bogotd D.C.




9 000125

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500758-00
Demandantes: Augusto Mancera Rodriguez y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Fallo de primera instancia

Ahora, €l 15 de agosto de 201812 la plenaria de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado expidié una sentencia de unificaciéon jurisprudencial en torno a la
privacién injusta de la libertad, bajo unas reglas diferentes a las que se venian

aplicando hasta ese momento. Al efecto dijo:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacién con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasién
de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios
en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucién Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el daiio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecuia al caso concreto.”

Argumento6 la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en su nueva sentencia de
unificacién, que el principio de la presuncién de inocencia, sobre el que se
cimentaba la jurisprudencia anterior, no era incompatible con la detencién
preventiva, ya que esta medida no solo tenia asidero en el ordenamiento juridico
interno, sino que también hallaba respaldo en tratados internacionales
ratificados por el Estado Colombiano como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como en las sentencias C-689 de 1996 y C-695 de 2013 de la Corte
Constitucional, sin que ello menoscabe para el sindicado la presuncion de
inocencia que seguira rigiendo a su favor a no ser que se expida en su contra

sentencia condenatoria y esta quede en firme.

De igual forma, esa Alta Corte fundamenté el giro jurisprudencial en que la
exigencia probatoria para condenar a una persona es mucho mayor que para
ordenar su detencion preventiva, ciertamente porque la condena penal debe

partir de la certeza, mas alla de toda duda, de que la persona en efecto participé

'2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2018. Reparacion Directa No. 66001-
23-31-000-2010-00235-01(46.947). Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado: La Nacion —
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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en la conducta penal que se le endilga, mientras que la medida de aseguramiento
de detencién preventiva debe apoyarse en “que obren en contra de la persona

sindicada del hecho punible indicios graves de responsabilidad penal”.

Por lo mismo, para el Consejo de Estado no resulta razonable concluir, como se
hacia en el pasado, que ante un fallo absolutorio, incluso bajo la aplicacién del
principio in dubio pro reo, la privacién de la libertad automaticamente deviene
injusta, entre otras razones porque la misma dialéctica del proceso penal
permite la posibilidad de que el acervo probatorio existente a la hora de ordenar
la detencion preventiva del sindicado, se modifique de manera sustancial, al
punto que las pruebas recabadas durante la etapa del juicio hagan endeble la
teoria de la fiscalia y hagan sustentable una duda razonable que impida
condenar al implicado, o por qué no, que lleven a establecer que en efecto la

persona nada tuvo que ver con el delito que se le imputo.

En fin, es claro que segun la sentencia de unificacién que se cita en precedencia,
la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad salié del terreno
objetivo en que se hallaba, para establecer en su lugar que no habra injusticia
en la detencién del implicado si no obstante haberse beneficiado con un fallo
absolutorio o con una preclusién de la investigacion, la orden de captura o
medida de aseguramiento que se libré en su contra tuvo un fundamento objetivo
y serio, por lo que si bien el sindicado sufre un dafno, este no alcanza la

connotacion de antijuridico.
4.- Asunto de fondo

El sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, junto con algunos de sus familiares
mas cercanos, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacién, para que sea
declarada administrativa y extracontractualmente responsable de los dafios
sufridos con ocasién de la privacion de la libertad de que fue objeto entre el 6 de
marzo y el 6 de agosto del mismo afio, por virtud de la investigacién penal N°
8545 adelantada por el delito de encubrimiento por favorecimiento en el punible
de homicidio en persona protegida, la cual culminé con resolucion de preclusién
de la investigacion proferida el 26 de agosto de 201313 por la Fiscalia 43 de la

Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

B Folios 2365 a 2377 del Cuaderno 10
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El Despacho recuerda que bajo la actual sentencia de unificacién de la Seccién

11

Tercera del Consejo de Estado, no es posible hablar de una responsabilidad
objetiva de organismos como la Fiscalia General de la Nacién, por el solo hecho
de que el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacién. Es claro
que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora
le concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Se refiere el Despacho a los articulos 355 a 357 de la Ley 600 de 2000 “Por la
cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal”, vigentes para la época en que se
tuvo conocimiento de la ejecuciéon de la conducta punible de homicidio en

circunstancias de agravacion!4, que dicen:

“Articulo 355. Fines. La imposicion de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccioén, o entorpecer la actividad probatoria.”

“Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencidén preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.”

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisiéon cuyo minimo sea o exceda
de cuatro (4) anos (...)”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, a la luz de la sentencia de unificaciéon
recientemente expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no se
puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el
proceso penal o su investigacién culminé con preclusion, pues esta visto que esa
circunstancia no hace injusta la privacion de la libertad soportada en la captura

del indiciado o en la imposicién de medida de aseguramiento al sindicado.

4 Folio 140 del Cuaderno 2
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Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordené la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

Dentro del material probatorio se cuenta con copia de la Resolucion proferida
por la Fiscalia 43 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario!s dentro de la Investigacion Penal N° 8545 adelantada en contra de
los integrantes del Tercer Pelotéon de la Compania “Dardo” en cumplimiento de la
Operacion “Destierro 11’16, por medio de la cual se dispuso la imposicién de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva domiciliaria en contra del
sefior AUGUSTO MANCERA SANCHEZ por el delito de encubrimiento por
favorecimiento en el delito de homicidio en persona protegida en hechos
ocurridos €l 6 de octubre de 2006 en la vereda Buenavista del municipio de San

Juan de Arama, Meta.

En principio el presunto combate fue registrado en el Oficio N° 0120 suscrito por
el Comandante del Batallon de Infanteria N° 21 Vargas TC Néstor Sanchez
Aguirre, quien informé que el dia 6 de octubre de 2004 a las 15:15 horas
aproximadamente el 3er pelotén de la Compania “Dardo” al mando del Teniente
José Ainer Arango Bernal, en cumplimiento de la orden de operaciones “ Destierro
I’ en la vereda Buena Vista, del municipio de San Juan de Arama, se presentoé
un enfrentamiento armado con terroristas de las autodefensas, en los cuales
dieron de baja a 2 milicianos que respondian a los nombres de Elias Samuel
Soto Agudelo y Danilo Antonio Rivera Gutiérrez!’”. Lo anterior, segun lo
consignado en el folio 283 del Libro “Poligamas Salidos” de la Estaciéon de Policia
San Juan de Arama'8 y del Informe N° 1020/DIV4-BR7-BIVAR-S2-INT-252 del
7 de octubre de 200419,

Igualmente, se observa que segin el acta se gasté una municién de 30
cartuchos, en donde se relacioné el nombre del SLR AUGUSTO MANCERA
SANCHEZ, segun se constata en los folios 59 y 60 del Libro Tiro Compania “D”
2.004 del Batallon de Infanteria N° 21 Vargas20,

'3 Folios 962 a 981 del Cuaderno 8

' Folios 107 a 113 del Cuaderno 3

'7 Ver acta de inspeccion de cadaveres N° 025 del 6 de octubre de 2004 obrante a folios 120 a 124 y133a
137 del Cuaderno 3, Necropsia practicada por el Instituto de Medicinal Legal y Ciencias Forenses del 8 de
octubre de 2014 militante a folios 129 a 131 y 142 a 144 del Cuaderno 3

'8 Folio 314 a 317 del Cuaderno 6

"% Folios 329 a 330 del Cuaderno 6 y Folios 401 a 408 del Cuaderno 6

20 Folios 495 a 497 del Cuaderno 6
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En ese sentido, como soporte probatorio de los indicios graves en los que resulta

implicado el SLR AUGUSTO MANCERA SANCHEZ principalmente se contraen

13

a los diferentes testimonios, asi como a las documentales que desvirtuaron
probatoriamente el supuesto enfrentamiento suscitado entre el Ejército Nacional
de Colombia y los militantes de las autodefensas en los que resultaron abatidas
2 personas que respondian a los nombres de Elias Samuel Soto Agudelo

(q.e.p.d.) y Danilo Antonio Rivera Gutiérrez (q.e.p.d.).

De la misma Resolucion del 12 de febrero de 2013 la Fiscalia 43 UNDH y DIH
determiné que los occisos pertenecian a las filas del grupo ilegal de las
autodefensas, no obstante hizo la salvedad de que independientemente de su
militancia en ese grupo armado al margen de la Ley y por la forma en que fueron
asesinados, estas personas no representaban ningun peligro para los militares,
puesto que para ese momento estaban protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 135 del Codigo

Penal de la época?!, Ley 599 de 2000.

Por lo tanto, la Fiscalia 43 UNDH y DIH al orientar la investigacién en el sentido
de tipificar la conducta punible de homicidio en personas protegidas por el
Derecho Internacional Humanitario mencionadas en el paragrafo del articulo
135 del Codigo Penal y por los Protocolos-II Adicional a los Convenios IIl y IV de
Ginebra por presentarse en un contexto del conflicto armado, era ineludible la
vinculaciéon de los integrantes del 3er pelotéon de la Compania “Dardo” a la
investigacion penal a efectos de determinar el grado de participaciéon en la
ejecucion extrajudicial de los dos civiles, tan asi que tanto al Teniente José Eyner

Arango Bernal se le investigd por homicidio en la precitada modalidad, asi como

2! Codigo Penal. Ley 599 de 2000, articulo 135: (...) ARTICULO 135. HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA. EI que, con ocasién y en desarrollo de conflicto armado, ocasione la muerte de persona
protegida conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario ratificados por Colombia,
incurrira en prision de treinta (30) a cuarenta (40) afios, multa de dos mil (2.000) a cinco mil (5.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de
quince (15) a veinte (20) afios.

PARAGRAFO. Para los efectos de este articulo y las demés normas del presente titulo se entiende por
personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario:

1. Los integrantes de la poblacién civil.

. Las personas que no participan en hostilidades v los civiles en poder de la parte adversa.

. Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate.

. El personal sanitario o religioso.

. Los periodistas en mision o corresponsales de guerra acreditados.

- Los combatientes que hayan depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa analoga.

- Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados como apatridas o refugiados.

8. Cualquier otra persona que tenga aquella condicion en virtud de los Convenios I, II, 111 y IV de Ginebra

de 1949 y los Protocolos Adicionales 1 y 11 de 1977 y otros que llegaren a ratificarse. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

~N QN AW
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al sefior Pedro Antonio Espinosa Ayala?? por complicidad, mientras que a los
demas soldados regulares, esto es a AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, Victor
Adolfo Montenegro, Lasides Humberto Pérez Sotelo y Duberney Mora Martinez,
se les vincul6 a la investigacién y les fue impuesta la medida de aseguramiento
de detencion preventiva domiciliaria por el delito encubrimiento por

favorecimiento en el delito de homicidio en persona protegida.

Lo anterior surge porque de la Resolucion del 26 de agosto de 201323 se
desprende la entrevista realizada al sefior Juan Carlos Rodriguez Agudelo alias
“Zeus” en donde se hizo referencia a que el aparente enfrentamiento estaba
sustentado en la orden de operaciones “Destierro II” suscrita por el Comandante
del Batallon de Infanteria N° 21 Vargas TC Néstor Sanchez Aguirre del area
general de Buena Vista de la jurisdiccién del municipio San Juan de Arama,

Meta.

De igual manera, obra declaracién del Teniente José Ainer Arango Bernal2#,
quien refiri6 que durante la semana del enfrentamiento recibieron numerosas
informaciones de 2 sujetos armados que salian por el sector y que estaban
pidiendo vacunas y extorsiones, por lo que el objeto de esta operacién estaba

encaminada a confirmar o descartar la informacién.

El analisis efectuado por la Fiscalia 43 UNDH y DIH sobre las pruebas para
vincular al SLR AUGUSTO MANCERA SANCHEZ a la investigacion penal, se

encuentra su propia versién, que en algunos apartes dice:

“(...) El soldado Regular AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, sostiene que el
ejército si tenia relaciones con las autodefensas; A (sic) preguntar de la
fiscalia si tuvo contacto, vio u observo, si sus superiores tenian contacto con
grupos ilegales como paramilitares R/: “si, que ellos tenian contacto con
paramilitares, no sé como se llamaba ese grupo, pero ellos permanecian ahi
en el pueblo, en una bomba de gasolina a la entrada del pueblo, eran como
ocho (08) personas, a uno le decian “BRAQUES”, a otro MAZAMORRO”
“POLICIA” y el que supuestamente era financiero les decian “SAN JUAN”
tenia contacto con ellos él (sic) TE ARANGO que era el encargado del Pelotén,
después de que se daba la baja llegaba a veces el Comandante del Batallon
el Coronel NESTOR SANCHEZ, y el MY de apellido GALARCIO, también tenia
contacto con esa gente el Cabo Tercero MAYORGA el cabo primero
ALVARADO”.

“El que mas tenia contacto con ellos era él TE, ARANGO, era el encargado de
ellos, €l permanecia ahi en la salida de San Juan de Arama y andaba con
ellos, en los carros, tenia contacto directo con “MAZAMORRO?” quien era uno

22 Ver indagatoria del 31 de agosto de 2012 rendida por el sefior Pedro Antonio Espinosa Ayala obrante a
folios 8236 a 828 del Cuaderno 7

2 Folios 2365 a 2377 del Cuaderno 10

2 Folios 852 a 858 del Cuaderno 7
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de los duros de esa gente”. Los positivos ellos los cuadraban por celular, se
acordaba el sitio y los paramilitares entregaban los cuerpos de la gente
muerta, a veces entregaban lo muertos con armas a veces “MAZAMORRO”
entregaba las armas para colocarselas, a veces entregaban armas viejas, que
ni disparaban, escucho (sic) que una vez entregaron un arma que no
coincidia con el proveedor Sobre los homicidios de las dos personas por las
cuales se vinculo (sic) manifesta que él no participo (sic) porque estaba
cuidando el area, pero si hacia parte del pelotén conformado por tres
escuadras al mando del Teniente JOSE AYNER ARANGO BERNAL, los cabos
MAYORGA Y ALVARADO, pero le paree que fue uno de los casos en que
MAZAMORRO, los entregé muertos que quienes deben dar informacién eran
los de la primera escuadra. Se le pregunta porque razon aparecia en el acta
de gasto de municién disparando 30 cartuchos, no sabe porque aparece en

esa acta, porque ni él estuvo en ese lugar, ni disparo su arma él estaba
vigilando la zona. (...)"25

Igualmente, la Fiscalia 43 UNDH y DIH conté con las declaraciones de los
paramilitares que operaban en San Juan de Arama, Meta, quienes negaron que
la muerte de esas dos personas se hubiera dado en un enfrentamiento armado
con €l Ejército Nacional, pues el sefior Luis Arlex Arango Cardenas?6 alias
“Chatarro” en declaracion jurada informé que tuvo conocimiento que ellos
consumian sustancias alucinégenas, motivo por el cual dio la orden de

ejecutarlos para configurar un falso positivo del Ejército Nacional.

Respecto a las circunstancias que rodearon la ejecuciéon extrajudicial de tales
personas sobresale también la declaracion del sefior Benjamin Parra Cardenas??
alias “Cony” quien manifest6 ser integrante de la AUC Bloque Héroes del Llano,
que para esa época el Comandante era Manuel de JesUs Piraban alias “Pirata”y
que en esa zona operaba el Frente Hernan Troncoso bajo responsabilidad de
alias “Chatarro”. En estos términos manifest6é que los muchachos que se llevaron
al lugar de los hechos eran patrulleros de las AUC “Chatarro” y que €l dio la orden

de ejecutarlos.

Sumado a ello, el sefior Benjamin Parra Cardenas alias “Cony” explicé que ese
dia recogié a los jovenes Elias Samuel Soto Agudelo (q.e.p.d.) y Danilo Antonio
Rivera Gutiérrez (q.e.p.d.), los llevo en la parte de atras del carro al sitio
acordado, cuando llegaron a las coordenadas, les dijo a los muchachos que se

bajaran y posteriormente “Mazamorro” les disparé y recuerda que él le disparé a

uno de ellos.

* Folios 970 a 971 del Cuaderno 8 y Folios 872 a 876 del Cuaderno 7
26 Folios 958 a 960 del Cuaderno 8
27 Folios 955 a 957 del Cuaderno 8
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En similares términos el SLR Victor Adolfo Montenegro?® manifesté que las
personas que murieron no fueron en combate, sino que fueron las autodefensas
que los transportaron en un carro Toyota. Insistié que el Teniente José Ainer
Arango Bernal reunio6 a los integrantes del pelotén y ordené disparar sus armas
para asi legalizar la municién que supuestamente se habia gastado en el

enfrentamiento con los paramilitares.

En similares términos declararon los otros soldados regulares Lasides Humberto
Pérez Sotelo?° y Duberny Mora Martinez39, en particular este ultimo senalé que
la muerte de esas 2 personas no fue en combate porque fueron los paramilitares
quienes los asesinaron cuando llegaron en la Toyota al lugar en donde ellos
estaban, posteriormente del monte salié6 “Mazamorro” quien le disparé a uno de
los jovenes y el otro sali6 a correr pero que lo cogieron y también le dispararon,
luego sali6 el Teniente José Ainer Arango Bernal, quien reporté al Batallén que
se habia dado de baja al parecer 2 extorsionistas y que a su vez, les ordené hacer
un simulacro de disparos. Insistié que todos los soldados que integraban el

pelotén eran nuevos y que no se sabia que era lo que realmente pasaba.

En contraste a lo anteriormente manifestado, sobresale lo declarado por el
Teniente Coronel Néstor Sanchez Aguirredl, quien manifesté que cuando recibié
el Batallon 21 Vargas entre los afos 2004 y 2005, el orden publico era
sumamente complicado puesto que habia presencia de guerrilla y de los Frentes

53, 51, 26 y 27 Urias Rondén y los paramilitares.

Basado en los anteriores testimonios, en particular los rendidos por los soldados
regulares AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, Victor Adolfo Montenegro, Lasides
Humberto Pérez Sotelo y Duberny Mora Martinez, la Fiscalia 43 UNDH y DIH
determiné que lo consignado en el Oficio N° 1020 del 7 de octubre de 2004
suscrito por el Teniente Coronel Néstor Sanchez Aguirre era totalmente falso
puesto que para el ente investigador3? lo que realmente pas6 fue un montaje
ilegal con las autodefensas que operaban en la zona al mando de Daniel Rendon
Herrera alias “Don Mario”3, Manuel de Jesus Piraban alias “Pirata”, Luis Arlez
Arango Cardenas alias “Chatarro” y Benjamin Parra Cardenas alias “Cony”, al

asesinar a sangre fria a personas inocentes y entregarlas a los militares, en este

28 Folios 888 a 894 del Cuaderno 7
2 Folios 898 a 893 del Cuaderno 8
30 Folios 918 a 924 del Cuaderno 8
31 Folios 944 a 947 del Cuaderno 8
32 Ver transcripciones de audios obrantes a folios 553 a 568 del Cuaderno 6
33 Folios 305 a 309 del Cuaderno 6
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caso al Teniente José Ainer Arango Bernal, quien oculté la verdad, asi como sus

subordinados y la de presentar este hecho como un acto de valor.

De acuerdo con estos planteamientos la Fiscalia 43 UNDH y DIH en lo que
respecta a los sefiores AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, Victor Adolfo
Montenegro, Lasides Humberto Pérez Sotelo y Duberny Mora Martinez, concluyo
que eran soldados regulares, que estaban recién entrados a prestar su servicio
militar, que no tenian la preparacién ni la experiencia que si tenia el Teniente
Coronel Néstor Sanchez Aguirre y que tampoco se tenia la certeza si ellos tenian
contacto o relacion con los paramilitares, porque aun cuando tenian la posicién
de garantes no se les podia exigir igual responsabilidad que al mencionado
Teniente, motivos por los cuales fueron procesados por el delito de
encubrimiento por favorecimiento en el delito de homicidio en persona protegida
y dispuso la imposicion de las medidas de aseguramiento consistente en

detencion preventiva domiciliaria sin beneficio de excarcelacion.

De manera que aun cuando con anterioridad la Fiscalia 38 Local de San Juan
de Arama y el Juzgado 93 de Instruccién Penal Militar si bien el 22 de febrero
de 2005 se abstuvieron de abrir investigacién penal3* en razén a que concluyé
que se trataba de un enfrentamiento en cumplimiento del deber legal, lo cierto
es que ante la autoincriminacion de los precitados Comandantes de las
autodefensas del Bloque Centauros existian elementos probatorios suficientes
para dar apertura a la investigacion y posteriormente vincular a los integrantes

del tercer pelotén de la Compania “Dardo”.

En vista de lo anterior, ante la existencia de dichas pruebas sobrevinientes, la
Fiscalia 43 UNDH y DIH mediante Oficio del 12 de marzo de 201235 solicito el
desarchivo inmediato de la investigacién preliminar N° 0174-2004 con el fin de
dar apertura la investigacion penal en la que resulto vinculado el sefor
AUGUSTO MANCERA SANCHEZ.

En el presente caso, la privaciéon de la libertad del sefior AUGUSTO MANCERA
SANCHEZ se colige que fue acorde a los parametros establecidos en la Ley 600
de 2000 para imponer la medida de aseguramiento de detencién preventiva

domiciliaria, pues al revisar el contenido de la Resoluciéon del 12 de febrero de

* Ver decision del 22 de febrero de 2005 proferida por el Juzgado 93 de Instruccion Penal Militar sitdu en
Granada, Meta, obrante a folios 163 a 167 del Cuaderno 4
35 Folios 177 a 181 del Cuaderno 4
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201336 sobresale una adecuada y suficiente valoracion probatoria que permite
determinar que en efecto la Fiscalia 43 de la Unidad de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario analizé mas de dos indicios graves de
responsabilidad que comprometian al procesado antes citado, pues se logrd
determinar que las circunstancias narradas en el Oficio N° 1020 del 7 de octubre
de 2004 suscrito por el Teniente Coronel Néstor Sanchez Aguirre no

correspondian a la realidad de un combate sino a una ejecucion extrajudicial.

Esta informacion, al ser confrontada por la Fiscalia 43 UNDH y DH con las
declaraciones del sefior Juan Carlos Rodriguez Agudelo alias “Zeus”, Teniente
José Ainer Arango Bernal, SLR AUGUSTO MANCERA SANCHEZ, Luis Arlex
Arango Cardenas alias “Chatarro”, Benjamin Parra Cardenas alias “Cony”37, SLR
Victor Adolfo Montenegro, SLR Lasides Humberto Pérez Sotelo, SLR Duberny
Mora Martinez y del Teniente Coronel Néstor Sanchez Aguirre, evidencié una
ejecucion extrajudicial cometida por los paramilitares en coordinacién con el
Comandante del 3er pelotén de la Compania “Dardo”, Teniente José Ainer
Arango Bernal38, bajo el presunto cumplimiento de la orden de operaciones
“Destierro II” en la vereda Buena Vista, del municipio de San Juan de Arama del
del Batallon de Infanteria N° 21 Vargas, lo que conllevé a estructurar indicios

graves en contra de los integrantes de la tropa inclusive del aqui demandante.

Luego era evidente que la sola declaracion rendida por el sefior AUGUSTO
MANCERA SANCHEZ el 17 de octubre de 201239 no constituia un elemento
probatorio suficiente para desvirtuar los graves indicios que en su momento la
Fiscalia 43 UNDH y DIH determiné para imponer la medida de aseguramiento

de detencién preventiva decretada el 12 de febrero de 201340,

Tan asi que la Fiscalia 43 UNDH y DIH tuvo a su alcance diferentes medios
probatorios que le permitieron adoptar aquella decisién, pues no se baso
unicamente en lo dicho por el aqui demandante sino que también se apoyé en
los distintos elementos probatorios que a pesar de sus contradicciones dejaban
ver seriamente comprometida la responsabilidad penal del sefior AUGUSTO
MANCERA SANCHEZ en el delito de encubrimiento por favorecimiento en el
delito de homicidio en persona protegida, por cuanto en anterior oportunidad,

en otra investigacion penal adelantada por el Juzgado 93 de Instruccion Penal

36 Folios 962 a 981 del Cuaderno 8
37 Folios 553 a 568 del Cuaderno 6
38 Folios 852 a 858 del Cuaderno 7
3 Folios 877 a 872 a 876 del Cuaderno 7
40 Folios 962 a 981 del Cuaderno 8
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Militar situado en Granada, Meta, fueron recepcionadas diferentes declaraciones
que daban cuenta del supuesto combate con los paramilitares, como la rendida
por el Teniente José Aymer Arango Bernal4!, Duberny Mora Martinez#2, Pedro

Antonio Espinosa Ayala*3, Alcidez Humberto Pérez Sotelo#4.

En consonancia con lo anterior, es del caso precisar que con posterioridad a la
imposicién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, la Fiscalia
43 UNDH y DIH con Resolucién del 26 de agosto de 201345 si bien resolvié
revocar la restriccion de la libertad al sefior AGUSTO MANCERA SANCHEZ, ello
obedecié principalmente a que surgieron pruebas sobrevinientes que
demostraron que él no habria hecho parte del grupo de militares encargado de
darle muerte a los jovenes Elias Samuel Soto Agudelo (g.e.p.d.) y Danilo Antonio
Rivera Gutiérrez (q.e.p.d.), sumado a que el material recogido en la investigacion
no permitié la comprobacion de la materialidad de la conducta punible de

encubrimiento por favorecimiento.

En efecto, de la lectura de la Resoluciéon del 26 de agosto de 201346 se observa
que la Fiscalia 43 UNDH y DIH, luego de indagar y acopiar mayores elementos
de prueba con posterioridad a la definicion de su situacién juridica, arribo a la
conclusion de que la intervencién del procesado AGUSTO MANCERA SANCHEZ
se limit6 a trasladarse junto con la comitiva al “teatro de los acontecimientos”, sin
que esta participacion resultare ser expresiva de una actividad de apoyo con el
fin de evitar o eludir la acciéon de las autoridades o la de entorpecer la
investigacion, de manera que ante la no comprobacion de la ejecucién de la

referida conducta punible decidié precluir la investigacién penal.
Por esta razon solo hasta el 26 de agosto de 201347 la Fiscalia 43 UNDH y DIH

decidié sobre la preclusién de la investigacién en favor del sefior AGUSTO

MANCERA SANCHEZ, al momento de calificar el mérito del sumario.

Pues bien, como la preclusion de la investigacién dispuesta a favor del sefior

! Ver declaracién rendida por el Teniente José Aymer Arango Bernal el 2 de diciembre de 2004 ante el
Juzgado 93 de Instruccién Penal Militar obrante a folios 151 a 153 del Cuaderno 4

2 Ver declaracion rendida por el SLR Duberny Mora Martinez el 6 de diciembre de 2004 ante el Juzgado
93 de Instruccion Penal Militar militante a folios 154 a 156 del Cuaderno 4

# Ver declaracién rendida por el SLR Pedro Antonio Espinosa Ayala el 15 de diciembre de 2004 ante el
Juzgado 93 de Instruccion Penal Militar obrante a folios 156 del Cuaderno 4

* Ver declaracion rendida por el SLR Alcidez Humberto Pérez Sotelo el 15 de diciembre de 2004 ante el
Juzgado 93 de Instruccion Penal Militar obrante a folios 158 a 159 del Cuaderno 4

*3 Folios 2365 a 2377 del Cuaderno 10

% Folios 8 a 21 del Cuaderno 1

" Folios 8 a 21 del Cuaderno 1
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AGUSTO MANCERA SANCHEZ no es la que determina que su detencion
preventiva haya sido injusta, sino que esa medida se haya impartido en
contravia de las normas que regulan la materia, es claro para este Juzgado que

su detencion si se ajusto a lo prescrito en las normas arriba citadas.

Es decir, que para ese momento si existian evidencias de que el senor AGUSTO
MANCERA SANCHEZ presuntamente si estaba incurso en el delito de
encubrimiento por favorecimiento frente al delito de homicidio en persona
protegida, y por lo mismo la imposicion de la medida de aseguramiento no
resultaba ilegal o desproporcionada, sobre todo porque esa conducta criminal,
segun lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo Penal vigente para la época,
tenia asignada una pena de prision que oscilaba entre 1 a 4 annos y si la conducta

se realizaba respecto de homicidio la pena seria de 4 a 12 afnos de prision.

Se cumplian para aquel entonces los presupuestos legalmente establecidos para

imponer medida de aseguramiento al sefior AGUSTO MANCERA SANCHEZ.

Ahora, el que la Fiscalia 43 UNDH y DIH en Resolucién el 26 de agosto de 201348
haya precluido la investigacion del senor AGUSTO MANCERA SANCHEZ, ello
no hace que se configure el titulo de imputacién de privacion injusta de la
libertad, pues como se ha dicho con insistencia, la reciente sentencia de
unificacion determiné que la injusticia de la detencién emerge cuando la
detencion preventiva se ordena sin sujecién al ordenamiento juridico, lo que no

ocurre en el sub lite.

En este orden de ideas, no cabe duda que -se insiste- existian serios indicios que
daban cuenta de la responsabilidad penal del sefior AGUSTO MANCERA
SANCHEZ en el ilicito investigado, lo que motivd su vinculacién a la
investigacion que adelantaba la Fiscalia, a raiz de lo declarado por sus propios
companeros de la Compania “Dardo” inclusive por el acta de gasto de municiéon
en la cual aparecia su nombre, toda vez que en esas condiciones todo permitia
inferir la comision del delito, situacién que sélo se podia esclarecer en el

escenario de un proceso penal.

En consecuencia, era deber del sefior AGUSTO MANCERA SANCHEZ asumir
los efectos de la investigacion penal de la que fue objeto, motivo por el cual si no

se configura un dano antijuridico en su contra, mucho menos respecto de sus

8 Folios 8 a 21 del Cuaderno 1y Folios 2365 a 2377 del Cuaderno 10
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familiares, aqui demandantes. Este reproche a la conducta de la victima hace
que la decision adoptada por la autoridad judicial demandada aparezca como
plenamente proporcionada, como resultado del juicio de ponderacién entre los
intereses juridicos enfrentados en el caso concreto: efectividad de las decisiones
que debe proferir la administracion de justicia, de un lado, y la esfera de

derechos y garantias fundamentales del individuo, de otro#9.

Por lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda, en virtud a que no
se dan los presupuestos para configurar el titulo de imputacién de privacion

injusta de la libertad respecto del sefior AGUSTO MANCERA SANCHEZ.

5.- Costas

El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”. En
este caso es viable condenar en costas a la parte demandante toda vez que segun
lo evidenciado por el Juzgado la privacion de la libertad que experimento
AGUSTO MANCERA SANCHEZ no fue injusta, pues se apoydé en pruebas
debidamente recaudadas y valoradas por la Fiscalia 43 UNDH y DIH al momento

de imponer la medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se condenara en costas a la
parte demandante, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente

a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por AUGUSTO MANCERA SANCHEZ Y OTROS contra LA
NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION.

* En este sentido se pronunci6 la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 2 de mayo de
2007 (expediente 15.463).
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho la suma equivalente a cinco (S) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Por secretaria liquidense.

TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP
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