Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accidn: Reparacion directa

Radicacién: 110013336038201300233-00

Demandante: Yaqueline Galeano y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud - Superintendencia

Nacional de Salud - Secretaria de Salud de Bogota D.C.
- Hospital Infantil Universitario de San José

Asunto: Obedecer y cumplir - Requiere

A través de sentencia de primera instancia del 21 de marzo de 2017, este Despacho
denego las pretensiones de la demanda. Esta providencia apelada por el apoderado de

la parte demandante, recurso que fue concedida en auto del 26 de mayo de 2017.

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 28 de junio de 2018, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccién “A”, revocd la
sentencia apelada, declaré judicialmente responsable al Hospital Infantil Universitario

de San José y lo condené a indemnizar a los demandantes asi:

“TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese al
HOSPITAL INFANTIL UNIVERSITARIO DE SAN JOSE a indemnizar a los
demandantes, asi:

A, PERJUICIOS MORALES

e A favor de la victima directa ANA SOFIA RUIZ GALEANO y a sus padres
YAQUELINE GALEANO Y CARLOS ARTURO RUIZ MUNOZ, un monto equivalente a
doscientos salarios minimos legales mensuales vigentes (200 smlmv) para cada
uno de ellos

¢ A favor de CLEOFILA GALEANO PARDO, en su calidad de abuela materna de la
victima, el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes

B. PERJUICIOS A LA SALUD

¢ A favor de la victima directa ANA SOFIA RUIZ GALEANO, un monto equivalente a
cien salarios minimos legales vigentes (100 smimv)

C. PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION

* A favor de los sefiores YAQUELINE GALEANO Y CARLOS ARTURO RUIZ MUNOZ
(padres de la victima), un monto equivalente a cien salarios minimos mensuales
legales vigentes (100 smlmv) para cada uno de ellos.

*A favor de CLEOFILA GALEANO PARDO, en su calidad de abuela materna de la
victima, el equivalente cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Con memoriales del 3, 22 de abril y 14 de mayo de 2019, la apoderada del Hospital
Infantil Universitario de San José acredité la realizacién de 3 pagos parciales de la

condena proferida por el superior, por los siguientes valores: i) $403.117.800 el 21 de
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 2013-00233-00

Actor: Yaqueline Galeano y oiros

Demandado: Nacion- Minisierio de Salud v Proteccisn Social v otros
Obedecer y Cumpliv - Reguicre

marzo de 2019, ii) $300.000.000 del 7 de noviembre de 2018, y iii) $156.248.400 del
29 de abril de 2019.

Mediante memorial del 8 de abril de 2019, la parte actora solicita requerir a la entidad
demandada para que realice el pago total actualizado al salario minimo del afio 2019
mas los intereses, presentando una liquidaciéon de crédito. Ademas que se entreguen

los titulos correspondientes de las sumas parciales pagadas por el Hospital.

La misma parte, con memorial del 29 de abril de 2019, insiste en la anterior peticion y
solicita que teniendo en cuenta la situacién econémica de sus representados se
entreguen los titulos correspondientes al pago efectuado por el Hospital demandado y
se fracciones los mismos, otorgando el 60% de la condena a los demandantes y el 40%

a sus apoderados.

El Despacho, en lo atinente a determinar si las cantidades de dinero hasta ahora
consignadas al proceso cubren la totalidad de la condena impuesta por danos
inmateriales, aclara que no tiene competencia para ello, puesto que su competencia no
va hasta el punto de determinar si la entidad condenada cancelé la totalidad de la

obligaciéon o no.

Si el mandatario judicial de los demandantes considera que son insuficientes los
dineros depositados a érdenes de este proceso para pagar en su totalidad la condena al
pago de perjuicios inmateriales, bien puede acudir a otros mecanismos judiciales

establecidos en el ordenamiento juridico para tal fin.

Por otro lado, el mandatario judicial de los demandantes pide que los titulos de
deposito judicial se fraccionen, de modo que un 60% se entregue directamente a los
demandantes, y el otro 40% se pague asi: i) A favor del abogado Helton David Gutiérrez
Gonzalez la suma de $112.498.848.00; y ii} a favor de la sociedad Wilson Ruiz Orejuela

S.A.S., la suma de $168.748.272.00.

El primero de los profesionales del derecho que se menciona es quien viene
representando los intereses de los demandantes. En cambio, respecto de la sociedad
Wilson Ruiz Orejuela S.A.S., no hay evidencias de que haya actuado en el plenario. Es
cierto que al folio 1 del cuaderno 1 se aprecia el poder otorgado por los demandantes a
Wilson Ruiz Orejuela (principal) como persona natural y a Helton David Gutiérrez
Gonzalez (sustituto) igualmente como persona natural. Sin embargo, no se acredita
que se haya conferido poder alguno a la mencionada sociedad, y en lo que se refiere al
abogado Wilson Ruiz Orejuela se aprecia que el poder le fue conferido pero no lo
aceptd, dado que no lo firmo ni lo autentico, y tampoco se observa que lo haya ejercido
durante el curso del proceso, lo que lleva a suponer que no existe, en principio,

ninguna razon para girarle parte de los dineros consignados en este proceso para
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Reparacion Directu

Rudicacion: 110013336038 201 3-00233-06)

Actor: Yagueline Galeano y orros

Demandado: Nacion- Mitusterio de Sulud y Proteccion Social v otros
Obedecer y Cumplir - Requicre

pago de la condena proferida a favor de los demandantes. Por lo tanto, se hace
necesario que antes de proferir cualquier decisién al respecto se obtenga un
pronunciamiento de parte de los demandantes, a fin de que manifiesten si estan de

acuerdo con la distribucién propuesta por su mandatario judicial.

De otra parte, obra a folio 898 del cuaderno 7, solicitud del apoderado de la llamada en
garantia ASOCIACION GREMIAL CRITICALL UCI GROUP, tendiente a que se expida
constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida el 27 de junio

de 2018, por tanto se ordenara a la Secretaria del Despacho expedirla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccién “A”, en providencia del 28 de junio de
2018, por medio de la cual REVOCO la sentencia que denegé las pretensiones de la

demanda, proferida por este Despacho el 21 de marzo de 2017.

SEGUNDO: SOLICITAR a los demandantes que por escrito y dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, manifiesten si estan de acuerdo con la
solicitud de fraccionamiento de los titulos de depésito judicial presentada por su

apoderado a través de memorial radicado el 29 de abril de 2019.

TERCERO: Por SECRETARIA, expedir constancia de ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia proferida el 28 de junio de 2018 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”, a costa de la llamada en garantia

ASOCIACION GREMIAL CRITICALL Ugl GROUP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBADB\C DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 2%/20[9 alas 8:00 am.

Secteprio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500160-00

Demandante: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC

Asunto: Aprueba liquidacién del crédito - Declara

terminado el proceso

El Despacho entra a estudiar la terminaciéon del proceso por pago de la
obligacién solicitado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

INPEC.

I. ANTECEDENTES

1.- Mediante sentencia de primera instancia proferida en audiencia de

instruccién y juzgamiento celebrada el 25 de agosto de 2016, se resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepciéon propuesta por la parte
ejecutada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, en razén a los argumento expuestos en la parte motica de la
procidencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién, en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por la
suma de TREINTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN
MIL CINCUENTA Y SEIS PESOS ($37°841.056) M/CTE, por concepto del
valor reconocido en la clausula 3° del Acta de Liquidacién de Mutuo
Acuerdo del Contrato de Interventoria N° 220, mas los intereses moratorios
desde la fecha de su exigibilidad y hasta tanto se efectie su pago total, a la
tasa establecida por la Superintendencia Financiera.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito de conformidad con lo
sefialado en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria efectuese a correspondiente liquidaciéon de costas.
Para el efecto se sefiala como agencias en derecho la suma de UN MILLON
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Fjecutivo

Radicacion: 11001 3336838201 30016006

Acror: Rodrigo Anionio Arias Chausire

Demandado: Instituro Nacional Penitenciario y Carcelartg - INPEC
Aprucha liquidacion - Declara terminado ¢l proceso

QUINIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($1°513.642.00). M/cte. (...)"!

La anterior providencia fue apelada por la entidad ejecutada. Sin embargo, en
sede de segunda instancia desistio del recurso, lo cual fue declarado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Tercera — Subsecciéon “A”,

en auto del 10 de agosto de 20172,

Por auto del 24 de noviembre de 2017, se obedeci6é y cumplié lo resuelto por el
superior en la anterior providencia y se ordeno correr traslado de la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante a la entidad ejecutada, término
que trascurrié en silencio. Por tanto, con auto del 5 de octubre de 20183, se

aprobaron las liquidaciones de costas — agencias en derecho y del crédito.

Por otro lado, con autos del 26 de mayo de 2015, 26 de abril de 2016, y 15 de
diciembre de 2017, por diferentes razones este Despacho se abstuvo de
decretar medidas cautelares. Contra el ultimo, el apoderado de la parte

ejecutante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion.

Luego, con auto del 13 de abril de 20184, se resolvié no revocar la providencia
cuestionada y se concedi6 en el efecto devolutivo el recurso de apelacion ante

el superior.

Mediante auto del 23 de agosto de 20185, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccioén Tercera — Subsecciéon “A”, revoco el auto del 15 de
diciembre de 2017, que neg6 la medida cautelar solicitada por la parte actora y

en su parte considerativa indicé que la medida era procedente.

Por lo mismo, con auto del 5 de octubre de 2018, se obedecié y cumpli6 lo
resuelto por el superior y se decreto el embargo y retenciéon de los dineros que
la entidad demandada tenga o llegue a tener en la cuenta No. 110-04031165-6
del Banco Popular, medida que se limita a la suma maxima de DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($240.239.568.00) M/Cte.

"' Folio 177 del C3.
2 Folio 216 del C3.
3 Folio 233 del C3.
4 Folio 22 del C2.
3 Folio 46 del C4.
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Frecutivo

Radicacion: 110013336038201500160-00

Acror: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Demandado: Institiro Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Aprucha fiquidacion - Declara wrninado ol proceso

Con memorial del 8 de abril de 2019, el apoderado de la entidad demandada
informa que mediante Resoluciéon No. 00933 del 3 de abril de 2018, se ordend
el pago al ejecutante del valor decretado en la medida cautelar, por lo mismo
solicita que no se efectie el mismo toda vez que los recursos que se
encuentran en la cuenta embargada provienen de consignaciones realizadas a

las personas privadas de la libertad por parte de sus familiares.

Luego, mediante memorial del 24 de abril de 2019, la entidad ejecutada allega
comprobante de pago del 10 de abril de 2019, mediante el cual realizan
consignacién por valor de $240.239.568 M/Cte., a la cuenta de Depositos
Judiciales del Despacho, solicitando nuevamente se levanten las medidas

cautelares decretadas en el asunto y se dé terminado el proceso por pago.

CONSIDERACIONES

Una vez estudiado el expediente, el Despacho encuentra serias inconsistencias
en las liquidaciones presentadas tanto por la parte ejecutante® como por la
Oficina Contable para los Juzgados administrativos?, toda vez que en estas se
inicia la liquidacion del crédito desde el 1° de junio de 2010, lo que no esta en
concordancia con lo resuelto en la sentencia de primera instancia, pues en
ésta se dispuso seguir adelante con la ejecucion respecto de la suma alli
indicada mas los intereses moratorios desde la fecha de su exigibilidad y hasta

tanto se efectue su pago total.

Recuerda el Despacho que el titulo que se pretende ejecutar en el presente
medio de control, es el Acta de Liquidacion de Mutuo Acuerdo del Contrato de
Interventoria No. 220 de 2010, celebrado entre el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC y Rodrigo Antonio Arias Chaustre, mediante
la cual se reconoci6 que la Entidad debe al demandante la suma de

$37.841.056 M/Cte., la cual fue suscrita por las partes el 14 de mayo de 2013.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que el momento en que se volvid
exigible la obligacién dineraria contenida en ese acto administrativo fue un dia
después de su suscripcion, esto es desde el 15 de mayo de 2013, pues el
contenido del mismo fue conocido y aceptado por las partes en ese momento.
Por tanto, no es de recibo lo consignado en las liquidaciones que se

presentaron en el asunto, pues en ellas se tuvo como fecha de inicio el 1° de

¢ Folio 220 del C3.
7 Folio 231 y 229 del C3.
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Fiecutivo

Kadicacion: 11001 3336038201 3007 60-00

Actor: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Demandado: fustituro Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

Aprucha liquudacion - Declara ternunado ol proceso

junio de 2010, fecha anterior a la exigibilidad del titulo ejecutivo objeto de la
demanda, contrariando ademas lo resuelto en la sentencia de primera

instancia.

Anudando a lo anterior, de la lectura del Acta de Liquidacion se establece que
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y el sefior Rodrigo
Antonio Arias Chaustre, suscribieron el Contrato de interventoria No. 220 de
2010 el 24 de diciembre de ese ano, lo que lleva a concluir igualmente lo
antepuesto, pues en las liquidaciones presentadas se liquidan intereses desde
el 1° de junio de 2010, esto es, incluso desde antes que el contrato hubiese

nacido a la vida juridica.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Despacho encuentra necesario no
tomar en cuenta las liquidaciones presentadas en el asunto, asi como dejar sin
efecto el numeral segundo del auto del 5 de octubre de 20188, que aprobd
liquidacion del crédito por valor de $118.606.142 M/Cte., pues éstas no
guardan concordancia con lo ordenado en la sentencia de primera instancia en

lo que respecta a la fecha en la cual se hizo exigible el titulo objeto de

gjecucion.

Por tanto,

ast:

el Despacho practicara la liquidaciéon del crédito, la cual quedara

int.
RESOL:._ngON DE VIGENTE HASTA cg]rtr?(ref\ie cl&;]rtg;iie mj'x CAPITAL Fe_cf\a Fecha final Tgtal in.t.a thal X taza
SUPERBANCARIA | DESDE vencido | vencido | mor ‘Wora Mora | 08 | P | Mtotarae
anual mensual a.tor
io

0605/27 Mar 2013 1-abr-13 | 30-jun-13 20,83 1,59 2,38 | 37.841.056,00 | 15-may-13 30-jun-13 47 2,38 1.413.294,04
1192/28 Jun 2013 1-jul-13 | 30-sep-13 20,34 1,55 2,33 | 37.841.056,00 | 1-jul-13 30-sep-13 92 2,33 2.706.576,75
1779/30 Sep 2013 1-oct-13 | 31-dic-13 19,85 1,52 2,28 | 37.841.056,00 | 1-oct-13 31-dic-13 92 2,28 2.646.481,72
2372/30 Dic 2013 1-ene-14 | 31-mar-14 19,65 1,51 2,26 37.841.056,00 | 1-ene-14 31-mar-14 90 2,26 2.564.890,81
0503/31 Mar 2014 1-abr-14 | 30-jun-14 19,63 1,50 2,26 | 37.841.056,00 | 1-abr-14 30-jun-14 91 2,26 2.590.954,95
1041/27 Jun 2014 1-jul-14 30-sep-14 19,33 1,48 2,23 37.841.056,00 1-jul-14 30-sep-14 92 2,23 2.582.460,57
1707/30 Sept 2014 1-oct-14 31-dic-14 19,17 1,47 2,21 37.841.056,00 1-oct-14 31-dic-14 92 2,21 2.562.710,30
2359/30 Dic 2014 1-ene-15 | 31-mar-15 19,21 1,48 2,21 37.841.056,00 | 1-ene-15 31-mar-15 90 2,21 2.511.831,66
0369/30 Mar 2015 1-abr-15 30-jun-15 19,37 1,49 2,23 37.841.056,00 1-abr-15 30-jun-15 91 2,23 2.559.270,49
0913/30 Jun 2015 1-jul-15 30-sep-15 19,26 1,48 2,22 37.841.0566,00 1-jul-15 30-sep-15 92 2,22 2.573.822 81
1341/29 Sep 2015 1-oct-156 31-dic-15 19,33 1,48 2,23 37.841.056,00 1-oct-15 31-dic-15 92 2,23 2.582.460,57
1788/28 Dic 2015 1-ene-16 | 31-mar-16 19,68 1,51 2,26 | 37.841.056,00 | 1-ene-16 31-mar-16 91 2,26 2.597.040,88
0334/29 Mar 2016 1-abr-16 | 30-jun-16 20,54 1,57 2,35 | 37.841.056,00 | 1-abr-16 30-jun-16 9 2,35 2.701.355,67
0811/28 Jun 2016 1-jul-18 30-sep-16 21,34 1,62 2,44 37.841.056,00 1-jul-16 30-sep-16 92 2,44 2.828.526,86
1233/29 Sept 2016 1-oct-16 | 31-dic-16 21,99 1,67 2,51 | 37.841.056,00 | 1-oct-16 31-dic-16 92 2,51 2.907.301,35
1612/26 Dic 2016 1-ene-17 | 31-mar-17 22,34 1,69 2,54 37.841.056,00 | 1-ene-17 31-mar-17 90 2,54 2.885.438,30
0488/28 Marz 2017 | 1-abr-17 30-jun-17 22,33 1,69 2,54 | 37.841.056,00 | 1-abr-17 30-jun-17 91 2,54 2.916.306,00

8 Folio 233 del C3.
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Demandado: Institino Nacional P
Aprucha liquidacion

Fjecttivo
Radicacion: J 1001 3336038201 300160-00
Actor: Rodrigo Antonio Arias Cheustie

enitenciario y Carcelaro - I\ PEC
Deoclara terminado ol proceso

0907/30 Jun 2017 1-ul-17 30-ago-17 21,98 1,67 2,5(ﬂ 37.841.056,00 1-jul-17 30-ago-17 1.926.865,58
1155/30 Agos 2017 1-sep-17 30-sep-17 21,48 1,63 2,45 37.841.056,00 1-sep-17 30-sep-17 927 889,01
1298/29 Sept 2017 1-oct-17 31-oct-17 21,15 1,61 2,42 37.841.056,00 1-oct-17 31-oct-17 945.307,08
1147/27 Oct 2017 1-nov-17 30-nov-17 20,96 1,60 2,40 37.841.056,00 1-nov-17 30-nov-17 30 907.270,02
1619/29 Nov 2017 1-dic-17 31-dic-17 20,77 1,59 2,38 37.841.056,00 1-dic-17 31-dic-17 31 2,38 929.706,41
1890/28 Dic 2017 1-ene-18 | 31-ene-18 20,69 1,58 2,37 37.841.056,00 | 1-ene-18 31-ene-18 31 2,37 926.416,33
0131/31 Ene 2018 1-feb-18 28-feb-18 21,01 1,60 2,40 37.841.056,00 1-feb-18 28-feb-18 28 2,40 848.639,07
0259/28 Feb 2018 1-mar-18 | 31-mar-18 20,68 1,58 r2,37 37.841.056,00 | 1-mar-18 31—mar-1‘8 31 2,37 926.004,93
0398/28 Mar 2018 1-abr-18 30-abr-18 20,48 1,56 2,35 37.841.056,00 | 1-abr-18 30-abr-18 30 2,35 888.164,86
0527/27 Abril 2018 | 1-may-18 31-may-18 20,44 1,56 2,34 37.841.056,00 | 1-may-18 31-may-18 | 31 | 2,34 | 916.121,93
0687/30 Mayo 2018 1-jun-18 30-jun-18 20,28 1,65 2,33 37.841.056,00 1-jun-18 30-jun-18 30 2,33 880.183,77
0820/28 Junio 2018 1-jul-18 31-jul-18 20,03 1,63 2,30 37.841.056,00 1-jul-18 31-jul-18 31 2,30 899.196,64
0954/27 Julio 2018 1-ago-18 31-ago-18 19,94 1,53 2,29 37.841.056,00 | 1-ago-18 31-ago-18 3 &Zi_ 895.474,24
1112/31 Agos 2018 1-sep-18 30-sep-18 19,81 1,52 2,28 37.841.056,00 1-sep-18 30-sep-18 30 2,28 861.380,24
1294/28 Sept 2018 1-oct-18 31-oct-18 19,63 1,50 2,26 37.841.056,00 1-0ct-18 31-oct-18 31 2,26 882.633,00
1521/31 Oct 2018 1-nov-18 30-nov-18 19,49 1,49 2,24 37.841.056,00 1-nov-18 30-nov-18 30 2,24 848.539,10
1708/29 Nov 2018 1-dic-18 31-dic-18 19,4 1,49 2,23 37.841.056,00 1-dic-18 31-dic-18 31 | 2,23 | 873.085,91
1872/27 Dic 2018 1-ene-19 | 31-ene-19 19,16 1,47 2,21 37.841.056,00 | 1-ene-19 31-ene-19 31 2,21 863.105,74
0111/31 Ene 2019 1-feb-19 28-feb-19 19,7 1,51 2,26 37.841.056,00 1-feb-19 28-feb-19 28 2,26 799.838,34
0263/28 Feb de R
2019 1-mar-19 | 31-mar-19 19,37 1,49 2,23 37.841.056,00 | 1-mar-19 31-mar-19 31 2,23 871.839,40
389/29 Mar 2019 1-abr-19 30-abr-19 19,32 1,48 2,22 37.841.056,00 | 1-abr-19 10-abr-19 10 2,22 280.568,14
Capital | 37.841 056,00
Intereses de Mora 63.228.953,45
Total de Crédito 101.070.009,45
Liquidacion de Co§tas Procesales Aprobadas 1.513.§4Z,OQ
o ___ Toul 102.583.651,45
Pogo realizado el 10 de b de 2019 240,230.568,00
. 7 cagoafavordel INPEC | 13765691655

Con fundamento en lo anterior, la liquidacion asciend
Dos Millones Quinientos Ochenta 'y Tres Mil Seiscie
con Cuarenta y Cinco Centavos ($102.583.651,45 M/Cte.), por concepto de

capital, intereses de mora y costas proc

la anterior liquidacion.

Asi las cosas, teniendo en
despacho por €l IN
INPEC, son suficientes para cancelar el valor total de 1
solicitada, se dispondra el fraccionamiento del titulo
400100007141687, para que se genere uno por el

Quinientos Ochenta y Tres Mil Seisciento

e a la suma de Ciento

cuenta que los dineros consignados a cuent

ntos Cincuenta y Un Pesos

esales. Por tanto, el despacho aprobara

a de este

STITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

a obligacion aqui
de deposito judicial No.
valor de Ciento Dos Millones

s Cincuenta y Un Pesos con Cuarenta

y Cinco Centavos ($102.583.651,45 M/Cte.) que se debera pagar al senor

Rodrigo Antonio Arias Chaustr
recibir; y otro por el
Cincuenta y Cinco Mi

Centavos ($137.655.916,55 M/Cte.) que se debera pagara

_

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: judmin38blad cendy. ramajudic

Bogota D.C.

ial.gov.co

1 Novecientos Dieciséis Pesos con Cincuenta

e o0 a su apoderado que cuente con facultad de

valor de Ciento Treinta y Siete Millones Seiscientos

y Cinco

al Representante




Liecutivo

Radicacion: THOOT3336038201300160-00

Acror: Rodrigo Antonio Arias Chauste

Demandado: Instituro Nacional Peniteaciario y Carcelario - INPEC
Aprucba liqindacion - Declara rermumado of proceso

Legal, su suplente o apoderado con facultad de recibir del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

Como consecuencia de lo anterior, se declarara terminado el proceso por pago
total de la obligacion de conformidad con el articulo 461 del CGP, y se dispondra
la cancelacion del embargo y retencion de los dineros del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de la cuenta de
ahorros No. 110-04031165-6 del Banco Popular, dispuesto en el auto del 5 de
octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el numeral segundo del auto del 5 de octubre
de 20189, que aprobo liquidacion del crédito por valor de $118.606.142 M/ Cte.

SEGUNDO: APROBAR la liquidaciéon efectuada en esta providencia, por valor
de Ciento Dos Millones Quinientos Ochenta y Tres Mil Seiscientos Cincuenta y
Un Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos ($102.583.651,45 M/Cte.) por

concepto de capital, intereses de mora y costas procesales.

TERCERO: FRACCIONAR el titulo de depésito judicial No. 400100007141687,

de la siguiente manera:

1.- Por valor de Ciento Dos Millones Quinientos Ochenta y Tres Mil Seiscientos
Cincuenta y Un Pesos con Cuarenta y Cinco Centavos ($102.583.651,45
M/Cte.) que se debera pagar al sefior Rodrigo Antonio Arias Chaustre o a su

apoderado que cuente con facultad de recibir.

2.- Por valor de Ciento Treinta y Siete Millones Seiscientos Cincuenta y Cinco
Mil Novecientos Dieciséis Pesos con Cincuenta y Cinco Centavos
($137.655.916,55 M/Cte.) que se debera pagara al Representante Legal, su
suplente o apoderado con facultad de recibir del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

 Folio 233 del C3.
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Flecutivo

Radicacion: 110013336038201350G0160-00

Actor: Rodrigo Antonio Arias Chaustre

Demandado: Instituro Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Aprueba liguidacidn — Declara terminado ol proceso

CUARTO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por pago total

de la obligaciéon, conforme a lo dispuesto en el articulo 461 del CGP.

QUINTO: CANCELAR la medida cautelar de embargo y retencién de los dineros
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, de la
cuenta de ahorros No. 110-04031165-6 del Banco Popular, dispuesto en el auto
del 5 de octubre de 2018. Por SECRETARIA librense el respectivo oficio.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR el proceso dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ﬁéﬁm() alas 8:00 am.

séerdtario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201500463-00

Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Demandado: Jorge Luis Bonilla

Asunto: Designa Curador Ad Litem

Mediante auto del 27 de octubre de 2015, se admitié la demanda en el medio de
control de repeticion promovido por la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL en contra de JORGE LUIS BONILLA GOMEZ y se ordend su

notificacién.

A través memorial del 2 de agosto de 2018, el apoderado de la entidad demandante
manifesté que no conoce una direccion de notificaciones del sefior JORGE LUIS
BONILLA GOMEZ diferente a la apretada en la demanda. Por ello, mediante auto del 4

de febrero de 2019, se ordené su emplazamiento.

Con escrito radicado el 14 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora allega
publicacién en el periédico El Tiempo del domingo 14 de abril del mismo ario,

cumpliendo la carga impuesta en el auto del 4 de febrero de 2019.

Ahora, segun la experiencia del Despacho son evidentes las grandes dificultades que se
afrontan en estos casos para la designacién de un curador ad-litem, dado que algunos
de ellos ya vienen atendiendo otros asuntos, al tiempo que otros no muestran el menor
interés por colaborar con la administracion de justicia. Es por ello que el legislador, en

el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del proceso dispuso:

“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, guien desempefiara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.” (Aparte subrayado declarado exequible con
sentencias C-083, C-389 y C-369 de 2014)

Esta norma habilita a los operadores judiciales a designar en calidad de curador ad,

litem no solo a quienes integran la lista de auxiliares de la justicia, sino también a lo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbia'a cendojramujudicial gov.co
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Repericion

Radicacién: 110013336038 20150046 3-00)

Actor: Nacion - Miusterio de Detensa -~ Policia Nacional

Demandado: Jorge Luis Bonilla

Designa curador ad litem

abogados que habitualmente ejerzan la profesién. Esta facultad es una herramienta
importante para superar escollos como el que nos ocupa, pues se insiste en la gran
dificultad que se presenta al momento de designar a un abogado para que asuma la

representacion de los demandados emplazados.

En tal virtud, el Despacho designara como curador ad-Litem del aqui demandado al
Dr. Jorge Alberto Murfioz Alfonso, quien puede ser notificado en la Calle 19 No. 3-10
oficina 2201 de Bogota D.C., E-mail: hectorbarriosh@hotmail.com, abogado que

habitualmente litiga en algunos asuntos ante este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad-Litem del demandado JORGE LUIS
BONILLA GOMEZ al Dr. JORGE ALBERTO MUNOZ ALFONSO identificado con C.C.
No. 11.225.900 y T.P. N° 226.555 del C. S. de la J., a quien se le informa que de
acuerdo con el articulo 48 del CGP el cargo es de obligatoria aceptacién, so pena de las

consecuencias disciplinarias anunciadas en el numeral 7 del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: Por SECRETARIA comuniqueseles su designacion, advirtiéndole que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia debe

posesionarse del cargo asignado ante la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A

ASDRUBALRCO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

Se{&éario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201600014-00

Demandante: Berenice Silva Patifio y Olga Gutiérrez Silva
Demandado: Caprecom E.P.S. Liquidada

Asunto: Niega recurso de apelacion

La abogada KATIA ELENA VELEZ CARABALLO, quien aduce tener la calidad
de apoderada de la entidad demandada, dentro del término pertinente, con
memorial del 15 de mayo de 2019! interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia del 29 de abril de 2019, por medio de la cual se
declar6 responsable a la EPS CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM, (hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES - PAR CAPRECOM LIQUIDADA administrado por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA), por los perjuicios derivados de la pérdida de
oportunidad de recuperar la salud visual y evitar los riesgos que padecio la

sefiora BERENICE SILVA PATINO.

De otro lado, el apoderado de la parte actora presentd escrito con el que
solicita se rechace de plano el recurso de apelacion interpuesto por falta de
legitimacion en la causa por pasiva e indebida representacion de la abogada
que lo presenta, quien no aporta poder especial que la autorice para
representar al Patrimonio Auténomo de Remanentes- PAR Caprecom Liquidado

ni a CAPRECOM EPS-S.

En memorial del 17 de mayo de 2019, la Dra. Katia Elena Vélez Caraballo
allega poder otorgado por el Senor Pablo Malagon Cajiao, quien dice ser

apoderado especial de la Fiduciaria La Previsora S.A.

I Folios 383 a386¢.2
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Reparacion Directa

Radicacion: THOOI333603K201600014-00

Seror: Berviee Silva Patifio

Demandado: EPS Caja de Prevision Social de Conumicaciones

Niega recurso

En lo que atafie al recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA senala la
procedencia del mismo cuando se dirige con un fallo, y el articulo 247 ibidem

establece su oportunidad y requisitos.

Asi las cosas, para la concesion y admisibilidad del recurso de apelaciéon se
requiere: i) que la providencia sea apelable, ii) que el apelante se encuentre
procesalmente legitimado para recurrir, iii) que la providencia impugnada
cause perjuicio al recurrente, por cuanto le fue total o parcialmente adversa, y

iv) que el recurso se interponga en la oportunidad senalada por la ley.

Frente a los requisitos planteados, advierte el Despacho que pese a que la
providencia resulta apelable en atencion a lo dispuesto en el No. 7 del articulo
243 del CPACA y que el recurso fue interpuesto en término, la apelante no se
encuentra legitimada, por cuanto allega poder otorgado por el senor Pablo
Malagon Cajiao, en calidad de apoderado especial de la Fiduciaria La Previsora
S.A., pero no aporté con dicho memorial, tal acreditacion, como lo es la
Escritura Publica N° 469 otorgada el 5 de marzo de 2019 en la Notaria 16 del
Circulo de Bogota. Es decir, la apelacion se formula por una persona que no

acredita la representacion que dice tener de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho Resuelve:

NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por abogada KATIA ELENA
VELEZ CARABALLO, contra la sentencia de primera instancia proferida el 29

de abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ¢n ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 26/06/2019 a las 8:00 am.
e&

S ario

Edificio CASUR, Carrera 7° No. 12B-27
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700053-00

Demandante: Juan Sebastian Garcia Sanchez y otro
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Acepta desistimiento

En audiencia de Alegaciones y Juzgamiento celebrada el 15 de mayo de 2019, se
profirié sentencia de primera instancia mediante la cual se accedi6 a las pretensiones
de la demanda. En dicha diligencia el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacién en contra de esa providencia.

Con memorial del 30 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandante present6
desistimiento al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 15 de
mayo de 2019. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el apoderado cuenta con la

facultad de desistir, se aceptara la solicitud. Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

TENER por desistido el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia proferida en audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
celebrada el 15 de mayo de 2019. En consecuencia, DECLARAR EJECUTORIADA la

mencionada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE

Juez 38 AdminsStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 26/06/2019 a WO am.

>
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Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201700299-00

Demandante: Pubblica S.A.S

Demandado: Agencia Presidencial de Cooperacion
Internacional

Asunto: Requiere

En auto del 19 de enero de 2018! se admiti6 la demanda de Controversias
Contractuales instaurada por la sociedad PUBBLICA S.A.S en contra de la
AGENCIA PRESIDENCIAL DE COOPERACION INTERNACIONAL. En dicho
proveido se vinculé a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, conformada por la
sociedad QUINTA GENERACION S.A.S y SONIA JAIMES COBOS y se ordené

notificar a los demandados conforme a los articulos 291 y 292 del CGP.

A folio 435 del cuaderno No. 3 obran constancias de la empresa “pronto envios”
del 14 de noviembre, informando que no pudo ser entregada la notificacion a la
UNION TEMPORAL UT APC 2017 ya que en la direccion indicada informan

que no reside ni labora.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que hasta el momento no se ha
surtido correctamente la notificacion personal del auto admisorio a la UNION
TEMPORAL UT APC 2017, se ordenard que por Secretaria se surta
nuevamente dicha notificaciéon y que se remita mediante correo electrénico a
las direcciones aportadas en el expediente y a las obrantes a folio 312 a 315
del cuaderno 2, de la mencionada Unién y de la sociedad QUINTA
GENERACION S.A.S., copia digital del libelo inicial, del auto admisorio y de los

traslados de la demanda, con el fin de agotar la citada notificacion.

" Folio 309 c. 2.
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Reparacion Directy

Radicacion: T10013336038201700299-00

Acror: Pubblica S.4.5

Demandado: Agencia Presidencial de Cooperacidén Inrernacional

Trdmite

Ademas, se ordenara al apoderado judicial de la parte actora que acredite la
remision fisica de copia de la demanda y sus anexos a la direccién que tenga
en su poder de la UNION TEMPORAL UT APC 2017 y de cada uno de sus
integrantes, esto es de la sociedad QUINTA GENERACION S.A.S., y de la

sefiora SONIA JAIMES COBOS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se surta nuevamente la notificacion
personal del auto admisorio a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, y a sus
integrantes sociedad QUINTA GENERACION S.A.S., y la sefiora SONIA
JAIMES COBOS, para lo cual se les remitira copia digital de esa providencia,

de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la UNION TEMPORAL UT APC 2017, y a sus
integrantes sociedad QUINTA GENERACION S.A.S., y la sefiora SONIA
JAIMES COBOS, de la copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara
aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo
178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/06/2019 a las 8:00 a.m.
¢

ctaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800301-00
Demandante: Rubén Dario Sanchez Sanchez y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial y otros
Asunto: Admite demanda

Por auto del 21 de enero de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término

de diez dias para que subsanara la demanda, segun lo sefialado.

Con memorial del 25 de enero de 2019, la apoderada de la parte actora interpuso
recurso de reposicion en contra la anterior providencia, el cual fue resuelto en el
auto del 29 de abril del mismo ano, reponiendo parcialmente el auto inadmisorio

de la demanda.

Luego, a través de memorial del 10 de mayo de 2019, la apoderada de la parte

demandante subsana la demanda conforme lo solicitado.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio
de control de reparacién directa, instaurada a través de apoderado judicial por
los sefiores RUBEN DARIO SANCHEZ SANCHEZ, MARY LUZ SANCHEZ
GALLEGO, MARIA ALEJANDRA ROJAS RODRIGUEZ, HILDA SANCHEZ
GALLEGO, ORLANDO SANCHEZ BENAVIDES, RONAL FREDY SANCHEZ
SANCHEZ y DEISY CAROLINA SANCHEZ SANCHEZ en contra de la NACION
- RAMA JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Despacho procedera a admitirla por
cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad

senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800301-00

Actor: Rubén Dario Sanchez Sanchez y otros

Demandado Nacién- Rama Judicial y otros

Admite demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
RUBEN DARIO SANCHEZ SANCHEZ, MARY LUZ SANCHEZ GALLEGO,
MARIA ALEJANDRA ROJAS RODRIGUEZ, HILDA SANCHEZ GALLEGO,
ORLANDO SANCHEZ BENAVIDES, RONAL FREDY SANCHEZ SANCHEZ y
DEISY CAROLINA SANCHEZ SANCHEZ en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, al
FISCAL GENERAL DE LA NACION y al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, o a quienes hagan sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del

CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoj
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201800301-00
Actor: Rubén Dario Sdnchez Sdanchez y otros
Demandado Nacién- Rama Judicial y otros
Admite demanda

Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminijstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy@%/ww alas 8:00 am.

Stcretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Conciliacion Extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Convocante: Helistar S.A.S.

Convocado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los
apoderados de Ecopetrol S.A., y Helistar S.A., en contra del auto de 30 de
noviembre de 2018, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio
celebrado el 26 de septiembre de 2018, ante la Procuraduria 193 Judicial I

para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El dia 26 de septiembre de 2018, se celebré audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria 193 Judicial [ para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.,
mediante la cual el apoderado de HELISTAR S.A.S., y el apoderado de
ECOPETROL S.A., lograron un acuerdo conciliatorio frente al pago de las
horas de vuelo garantizadas y no voladas por el servicio de transporte aéreo en
la aeronave helicoptero tipo Bell 412 de matricula HL 4842, durante febrero de
2014, y las horas de vuelo garantizadas por el mismo servicio en la aeronave
con matricula HK 4556 los dias 11 a 13 de junio de 2015, derivadas del
contrato de fletamento de aeronaves No. MA-000011167.

Posteriormente se remiti6 el acuerdo conciliatorio para que el Juez
Administrativo examinara y decidiera si aprobaba o no la conciliacién

extrajudicial. Le correspondié por reparto a este Juzgado.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2018, el Despacho decidic NO
APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado entre el apoderado de HELIST.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.A.S.

Demandado: Fcopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

S.A.S. y el de ECOPETROL S.A., al considerar que no existia prueba de que la
sociedad contratista haya realizado el viaje solicitado por Ecopetrol S.A., para
el 4 de febrero de 2014, asi como tampoco que se haya puesto a disposicion

una aeronave para el mismo propésito en la fecha indicada.

Ademas, se dijo que respecto a los vuelos de los dias 11 y 12 de junio de 2015,
aunque si fue acreditado que la contratante trasladé el helicoptero BELL-416
con matricula HK 4556 el dia 11 de junio de 2015 a la ciudad de Villavicencio
y realizoé vuelos para el transporte de personal el dia 12 de junio de 2015,
existia la posibilidad de que dicha obligaciéon ya hubiese sido pagada, por
cuanto en el acta de liquidacion de mutuo acuerdo del contrato MA-0001167,
se relacionaron los pagos parciales de las facturas reportadas mensualmente

respecto de la ejecucion de dicho contrato, evidenciandose el pago de los

servicios prestados para los meses de febrero de 2014 y junio de 2015.

Finalmente, se expuso que en el presente asunto las partes no aportaron
prueba alguna de que las obligaciones adicionales sobre las cuales se
circunscribe el acuerdo de conciliacion objeto de control, esto es, la operacion
aérea del 4 de febrero de 2014 haya surgido asi como tampoco que las
operaciones aéreas del 11 y 12 de junio de 2015 se encuentren pendientes de

pago por parte de ECOPETROL S.A.

El 3 de diciembre de 2018, se les notificé a las partes la anterior providencia,

quienes interpusieron recurso de reposicion el 6 del mismo mes y ano,

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aleg6 el apoderado de Ecopetrol S.A., que el objeto de la conciliaciéon no se
centro en el valor de los servicios que Helistar S.A., presté a su representada,
sino en las horas no voladas pero garantizadas contractualmente, toda vez que
la contratista se obligd a garantizar un minimo de horas de vuelo, afirmando
que aunque en principio no se reconocié su pago, después la sociedad
petrolera apoyada en un grupo técnico decidié6 pagar la suma adeudada al

contratista.

Admitié que la aeronave tipo helicoptero BELL 412 con matricula HK-4842, se

puso a disposicién de Ecopetrol S.A., desde el 8 al 24 febrero de 2014, y el 1°

de marzo del mismo ano hizo el trayecto de Villavicencio a Bogota D.C.

Igualmente sucedioé con los vuelos efectuados el 11 y 12 de junio de 2015, para
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar §5.4.5.
Demandado: Ecopetrol S.4.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

el traslado de la Junta directiva a Villavicencio en el helicéptero BELL 412 con
matricula HK 4556, cuyas tarifas o rangos de horas, se encuentran resumidas
en el hecho 1.41 de la solicitud de conciliacion. Por tanto pidié reponer el auto
recurrido y se acceda al acuerdo de pago de las horas no voladas pero

garantizadas en el contrato.

A su turno, el apoderado de Helistar S.A.S., también insistié6 en que el objeto
de la conciliacién no versdé sobre el valor de los servicios efectivamente
prestados por su representada a Ecopetrol S.A., los cuales admitié6 que se
pagaron, sino en las horas de vuelo garantizadas y no voladas. En igual
sentido, afirmé que las aeronaves tipo helicoptero BELL 412 con matriculas
HK-4842 y HK-4556 estuvieron disponibles entre el 8 al 24 de febrero y 1° de
marzo de 2014, asi como el 11 y 12 de junio de 2015, respectivamente, para

cumplir la solicitud de vuelos adicionales efectuada por la entidad contratante.

Al momento de liquidar bilateralmente el contrato de fletamento de aeronave
No. MA-001167, Helistar S.A.S., declaré como salvedad las 10.6 horas no
voladas, pero que debian ser pagadas por Ecopetrol S.A., al estar garantizadas
en el contrato y en Acta de Negociaciéon del concurso cerrado identificada con
el No. 524241, anexo del contrato que contemplé las tarifas y descuentos por

concepto de este servicio pactado.

Como el objeto de la conciliacion es el pago de horas no voladas pero
garantizadas en el contrato, no se podra evidenciar un soporte fisico de esas
horas, pues son las horas minimas que el contratante se obligé a cancelar asi
no se volara, esto con el fin de mantener el equilibrio econémico del contrato,

propias de este tipo de negocios contractuales.

Por 1ltimo, indicé que el total de horas garantizadas pendiente de pago
ascendié a la suma de USD $59.197,25, pero las partes conciliaron las
pretensiones por la suma de USD $52.000.00, lo que representa para Ecopetrol
S.A., un ahorro beneficioso en su patrimonio, aunado a que Helistar S.A.S.,

renuncio al reconocimiento y pago de intereses de mora.

CONSIDERACIONES

El Despacho recuerda que el 26 de septiembre de 2018 la Procuraduria 193

Judicial I Para Asuntos Administrativos celebré audiencia de conciliacié
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.4.S.

Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

extrajudicial en la que Helistar S.A.S., en calidad de parte convocante

manifestd que su propuesta conciliatoria se concretaba en:

“Que se declare que ECOPETROL S.A. debe a HELISTAR SAS las siguiente
sumas de dinero: La suma de CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA (USD$47.599.71)
POR CONCEPTO DE 8.6 HORAS DE VUELO GARANTIZADAS POR CAUSA
Y/O CON OCASION DE LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE AEREO
PRESTADO POR HELISTAR CON LA AERONAVE BELL.412 MATRICULA
HK-4842 CON OCASION DE LA OPERACION SOLICITADA Y AUTORIZADA
EL DIiA 4 DE FEBRERO DE 2014 POR EL GESTOR TECNICO DEL
CONTRATO Y DEMAS FUNCIONARIOS DE ECOPETROL autorizacién QUE
CONSTA EN DOCUMENTO tipo formato CODIGO ECP-DSF-F-053
VERSION 1, el cual se encuentra suscrito por JORGE DE JESUS LUNA
PARRA, AL CUAL LE FUE ASIGNADO el SOLPED Y POSICION para la
disponibilidad de presupuesto y/o ejecucién del gasto en ejecucion del
contrato de fletamento de aeronaves MA-0001167.

1.2. la suma de ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA ($11.597,54) por concepto de dos horas de
vuelo garantizados durante el traslado de la Junta Directiva de Ecopetrol a
Villavicencio durante los dias 11 y 12 de junio de 2015 en ejecuciéon del
contrato de fletamento de aeronaves MA-0001167 {...)

PRIMERA SUBSIDIARIAS

Que se declare que ECOPETROL S.A. incumplié la obligacién contractual
de pagar a HELISTAR SAS las 10.6 HORAS DE VUELO GARANTIZADAS
POR CAUSA Y/O CON OCASION DE LOS SERVICIOS DE TRASPORTE
AEREO PRESTADO POR HELISTAR CON LAS AERONAVES BELL-412
ENTRE EL 9 DE FEBRERO DE 2014 HASTA EL 1 DE MARZO DE 2014 Y
BELL 412 MATRICULA HK 4556 ENTRE LOS DIAS 11 Y 12 DE JUNIO DE
2015 EN EJECUCION DEL CONTRATO DE FLETAMENTO DE AERONAVES
MA-0001167.

Que como consecuencia de la declaracion anterior se condene a
ECOPETROL S.A. a pagar la suma de CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO
NOVENTA Y SIETE DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR .
DE LOS ESTADOS UNCIDOS DE AMERICA A LA TRM DEL DiA DEL PAGO
DE LA OBLIGACION, por €l concepto en la pretensiéon primera subsidiaria.”

A su turno, la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A., a
través de apoderado especial, manifest6 el animo conciliatorio que le asistia, para
lo cual relato lo resuelto por el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion en la
sesion del 4 de septiembre de 2017, respecto de las condiciones y términos del

acuerdo:

“(...) acoge la recomendacion de CONCILIAR con los convocantes por la suma
de CINCUENTA Y DOS MIL DOLARES (USD $ 52.000) equivalente a las horas
garantizadas a favor del contratista.

El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién acepté negociar hasta el monto
anteriormente descrito con la tasa del doélar vigente al momento de la
liquidacién de mutuo acuerdo suscrita con el contratista en el afio 2017.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.A.S.
Demandado: Ecopetrol S.4.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

ECOPETROL S.A. no pagara intereses, indexaciones o actualizaciones del
dinero pretendido por el convocante y se limitara a la entrega de las cifras
expresadas en el presente certificado dentro de los 30 dias siguientes al
momento en que la autoridad judicial competente apruebe la conciliacién
(...)” (fs. 272 y 273).

El anterior parametro conciliatorio fue aceptado por la empresa aérea, al
considerar que con la suma de USD 52.000 “quedan conciliadas las pretensiones
de mi cliente relativas a las dos pretensiones principales de la presente solicitud de
conciliacién, consistentes en horas garantizadas por servicios de transporte aéreo
efectivamente prestados por la compariia con la aeronave helicoptero tipo BELL 412 de
matricula HK4842, durante febrero de 2015 (sic) en ejecucion del contrato de fletamento
de aeronaves No. MA-0001167, asi como la reclamaciéon relativa a las horas

garantizadas por concepto de servicio de trasporte de la Junta Directiva de Ecopetrol,
durante los dias 11 a 13 de junio de 2015 con la aeronave de matricula HK4556”, por
lo que, desistié del reconocimiento y pago de intereses sobre las pretensiones

principales objeto de conciliacion.

En vista de lo anterior, se denota que la decisién de improbar el acuerdo
conciliatorio aludido adoptada en providencia de 30 de noviembre de 2018 se
fund6, por una parte, en que uno de los dos items conciliados por los sujetos
contractuales correspondié a la operacion solicitada y autorizada el 4 de
febrero de 2014, conforme lo pretendido en la pretension principal, de la cual
se tiene que se traté de la solicitud de un Helicoptero para transportar un
personal desde Bogota D.C., con destino a Villavicencio y que consideré como
posibles fechas de vuelo los dias 4 o 5 de febrero de 2014, siendo confirmada

ésta ultima para el traslado de los pasajeros en la aeronave BELL-412.

Revisada la documental que fue allegada durante el tramite conciliatorio
prejudicial se itera que no existe prueba alguna que indique que HELISTAR
S.A.S. cumplié con la solicitud de disponibilidad de una aeronave tipo
Helicoptero para transportar un personal de ECOPETROL S.A., entre los dias 4
0 5 de febrero de 2014! por cuanto no hay reporte de que el Helicoptero BELL-
412 con matricula HK 4842 haya sido dejado a disposicién en esos dias para

ejecutar el objeto del contrato MA-0001167 de 2011.

Se advierte que en el presente asunto no se procedi6o a efectuar analisis de las
horas de vuelo garantizadas y no empleadas en trayectos especificos
materializados durante los dias restantes del mes de febrero de 2014, como

quiera que al momento de acogerse la contrapropuesta formulada po

"Folios 171 y 172 Cp. 1
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.A.S.
Demandado: Ecopetrol S.4.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

ECOPETROL S.A., durante la diligencia de 28 de septiembre de 2018, segun lo
registrado en el acta que contiene el acuerdo conciliatorio, el apoderado de
HELISTAR S.A., consinti6 el parametro por cuanto se acogen las pretensiones
principales de la solicitud en tanto se reconoce el pago de las horas
garantizadas por servicios de trasporte aéreo efectivamente prestados por la
compania durante “febrero de 2015”2, error mecanografico que en criterio del
Despacho se saneaba acudiendo al contenido de lo peticionado principalmente,
en donde se hizo referencia inicamente a la operacion del 4 de febrero de 2014
con posible ejecucion los dias 4 o 5 de febrero de esa anualidad sin que hiciera

alusion a la disponibilidad del Helicoptero BELL-412 durante todo el mes.

No obstante, se estima apropiado revaluar el analisis del acuerdo celebrado
extrajudicialmente entre HELISTAR S.A.S. y ECOPETROL S.A., al ponderarse
que éste surgio en ejercicio del mecanismo alternativo de solucton de conflictos
de conciliacion prejudicial previsto como instrumento que tienen las partes en
conflicto para resolver sus diferencias de una manera directa, autonoma y con
el que ademas se materializa el deber constitucional que tienen el Estado y los

particulares de contribuir al mantenimiento de la paz social.3

Al respecto, la Corte Constitucional en la Sentencia C-160 de 17 de marzo de
1999 caracterizd la conciliacién bajo los siguientes elementos: 1) es un
mecanismo de autocomposicién, 2) preventivo o previo, 3) eficiente, que 4) no
corresponde a una actividad judicial, 5) versa sobre conflictos susceptibles de

transaccion, y 6) debe estar regulado por el Congreso.4

De manera puntual, el caracter autocompositivode la conciliacion hace
referencia a que son las partes, y no el juez, quienes en ultimas deciden como
resolver el conflicto sin que sea necesidad atar la decisiéon a la aplicacion
concreta de normas juridicas, sino que esta abierta a la libre disposicion de los
interesados, en virtud de la autonomia de su voluntad. Por supuesto, este tipo
de decisiones pueden estar mas o menos mediadas por las gestiones que lleva
a cabo un conciliador, quien como ya se dijo, puede ser un juez, empero su
labor no es la de decidir con autoridad la manera como se debe solucionar la
controversia, sino proponer salidas que resulten aceptables para las

participantes.

2F.273Cp.2
* Corte Constitucional. Sentencia C- 404 de 3 de agosto de 2016.
+0Ob. Cit.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.4.S.
Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Asi, en concordancia con la voluntad de las sociedades ECOPETROL S.A., y
HELISTAR S.A.S., de querer conciliar respecto de las “horas garantizadas por
servicios de trasporte aéreo” prestadas para el mes de febrero de 2014 y durante
los dias 11 a 13 de junio de 2013, encuentra plausible las explicaciones
formuladas por los recurrentes, dirigidas a clarificar que el “FLETAMENTO DE
AERONAVES (Helicopteros de minimo 13 pasajeros) PARA OPERACION A NIVEL
BINACIONAL DE ECOPETROL S.A.” como objeto del contrato No. MA-0001167,
celebrado el 15 de septiembre de 20115 implicaba no solamente el
reconocimiento y pago de las horas de vuelo realizadas sino también las
garantizadas no navegadas en que la aeronave estuvo bajo disponibilidad de la
contratante y por algun motivo ajeno a la contratista no trasladé a los

pasajeros en las fechas previamente acordadas.

Del soporte probatorio que reposa en la presente actuacion se evidencia que en
la clausula tercera del Contrato No. MA-0001167 celebrado el 15 de
septiembre de 2011 se establecié en cuanto al valor del contrato que ...) Si

durante el periodo de un (1) mes completo de ejecuciéon del Contrato las horas de vuelo
promedio es inferior a (40 HORAS), ECOPETROL JUNTO CON CADA COMPANIA
CONTRATANTE pagaran, para ese mes, lo correspondiente a 40 horas para las

respectivas aeronaves”.

Si bien es cierto, durante la ejecuciéon contractual se expidio el “Anexo No. 1
(BELL 412): Ecopetrol™, en el sentido de aumentar el minimo de horas vuelo
garantizadas mensualmente a 70hrs, también lo es que en el “Otrosi No. 177, se
advirtié claramente que para las demas bases, la entidad contratista mantenia
su compromiso de pagar por mes un minimo de 40hrs asi el tiempo volado

fuese inferior.

Segun los registros de operaciones de aeronaves obrantes a folios 172 a 183
del expediente, se tiene que HELISTAR S.A.S., asigné el helicoptero BELL 412
EP con matricula HK 4842 el cual desde las bases Guaymaral o Villavicencio
realizd trayectos entre el 8 al 28 de febrero de 2014, periodo en el que

sobrevol6 un total de 33.4 horas y pernoté en Villavicencio.

Se tiene entonces que las horas de vuelo garantizadas para las bases
Guaymaral y Villavicencio fueron un minimo de 40, en consecuencia, al

haberse sobrevolado 33.4 existe una diferencia de 6.6 horas de vuelo que

>Folio 78295 del Cp 1.
® Folio 96 del Cp 1.
" Folios 99 a 104 Cp. |
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.A.S.
Demundado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

aunque no fueron navegadas por el Helicoptero BELL 412 EP con matricula HK
4842 en febrero de 2014 deben ser pagadas por tratarse de la cantidad minima
que ECOPETROL S.A., se comprometié a sufragar en la clausula tercera

contractual.

Por ende, segiin la tarifa basica prevista para la ejecucién del contrato MA-
000167 durante la vigencia 2014, inferior a 40 horas, contenida en el Acta de
Reajuste de Tarifas No. 038, se fij6 por hora de vuelo un costo de USD
$6.434,85, correspondiendo el valor de las 6.6 horas garantizadas por
HELISTAR S.A.S., y no navegadas durante el mes de febrero de 2014, a la
suma de USD $42.470.00, por lo que, se impartira aprobacién al acuerdo

conciliatorio en esta cuantia.

Empero, respecto al segundo periodo que fue objeto de conciliacion prejudicial
el pasado 28 de septiembre de 2018, se avizora que se arregléo el
reconocimiento y pago de las “horas garantizadas por concepto de servicio de
transporte brindado los dias “11 a 13 de junio de 2015” con la aeronave de matricula
HK4556”, sin embargo, no demostraron ni justificaron con plena certidumbre la

existencia de esa obligacion.

Para este operador judicial es claro que durante los dias 11, 12 y 13 de junio
de 2015, la contratante trasladdé el helicoptero BELL-416 con matricula
HK4556, por lo que fue puesto a disposicién para el traslado del personal
previsto por ECOPETROL S.A., en ese periodo. Asimismo, que en efecto, la
aeronave realizo vuelos el dia 12 de junio de esa anualidad, conforme registro
de operaciones aportado al tramite conciliatorio pero aun persiste la duda de
que tal obligacion ya haya sido pagada por el ente convocado, toda vez que lo
unico que obra en el expediente es el acta de liquidacion de mutuo acuerdo del
contrato MA-0001167 en donde se relacionaron los pagos de las facturas
reportadas mensualmente respecto de la ejecucion de dicho contrato, entre
ellos los efectuados por los servicios prestados para el mes de junio de 2015,
seglin las facturas No. 4112, 4090, 3911, 3830 por valor de USD $50.057,75,
correspondiente al acta parcial no. 48 del 1° al 30 de junio de 2015.9

Al respecto, pese a que los recurrentes manifestaron su inconformidad frente a
la posibilidad de pago advertida con antelaciéon, no se puede ocultar que

mantuvieron una postura pasiva, en tanto no aportaron copia de los

8 Folios 137 a 141 Cp. 1
% Folios 150-152 Cp. |
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Accion: Conciliacion extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800316-00

Demandante: Helistar S.4.S.

Demandado: Ecopetrol S.A.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

documentos referidos con los cuales se pudo absolver la inquietud surgida
sobre la ausencia del pago de 2 horas de vuelo garantizadas los dias 11 a 13 de
junio de 2015 comoquiera que la afirmacion de ECOPETROL S.A., de haber
pagado las horas de los servicios ejecutados de los vuelos adicionales para el
mes de junio de esa anualidad, estipulada en el acta de liquidaciéon agudiza la

incertidumbre de que la obligacién aun se encuentre pendiente de pago.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 65A de la Ley 23 de
1991, tratandose de este mecanismo alternativo de solucién de conflictos, la
labor del juez de lo contencioso administrativo en materia de conciliacion
prejudicial se contrae a revisar y verificar que el arreglo: i) cuente con las
pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley y; iii)
que no resulte lesivo para el patrimonio publico; requisitos previstos por el
legislador para que pueda surgir a la vida juridica con plenos efectos
vinculantes, preste mérito ejecutivo y constituya cosa juzgada, al considerarse
que se encuentra en plena armonia con el ordenamiento interno sin que cause

detrimento al patrimonio publico.

Acerca del control de legalidad que debe ejercer el juez administrativo en
relacién con los acuerdos conciliatorios, la Seccion Tercera del Consejo de

Estado ha expuesto!0:

“La conciliacion en el derecho administrativo es un importante mecanismo
para la composicién de litigios y para la descongestion de despachos
judiciales con el fin de asegurar un eficaz acceso a la Administracién de
Justicia, tal y como lo ordenan el Preambulo y los articulos 2 y 229 de la
Constitucion Politicall. Pero, esta consideracién, como ya lo tiene
determinado de antafo esta Seccion, no puede conducir a la aprobacion
judicial mecanica de las conciliaciones de las partes, sin parar mientes en
la indebida utilizacién que se pueda hacer de esta instituciéon y en las
defraudaciones que, por su aplicacion, se puedan producir al tesoro
publicol2, comoquiera que la conciliacién, como fuente reguladora de
conflictos, supone la legalidad de este negocio juridico, en tanto que la
posibilidad de disponer de los intereses estatales debe ajustarse
rigurosamente al ordenamiento vigente!3 y, por ello mismo, exige previa
homologacién judicial.!4

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Sala Plena. C.P.:
Mauricio Fajardo Gomez. Sentencia de 28 de abril de 2014. Radicacion: 200012331000200900199 01
(41.834)

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, auto de 10 de noviembre
de 2000, Exp. 18.298.

"2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 7891, Auto de 13 de
octubre de 1993, en el mismo sentido Exp. 16.298, Auto 30 de septiembre de 1999.

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 8331, Auto de 7 de
febrero de 2002, en el mismo sentido Exp. 20801, Auto de diciembre 12 de 2001. Segun la doctrina
nacional “en derecho administrativo la conciliacion debe ajustarse rigurosamente a la solucion juridica que
da el ordenamiento al conflicto planteado... (supone) necesariamente que en todos sus aspectos aquéila s
conforme rigurosamente a la norma positiva. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que §
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacién: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.4.5.
Demaundado: Ecopetrol S.4.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

En otros términos, si bien la conciliacién propende por la descongestion de
la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a través de
una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo

debe establecer que éste sea legallS y no resulte lesivo al patrimonio
publico.

Y en esta tarea el juez, ante quien se somete a consideracion el acta donde
consta el acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones
correspondientes que le permitan concluir si la conciliacién se ajusta a la
ley.1® O lo que es igual, la conciliacién en el derecho administrativo -y por
ende en controversias contractuales del Estado!”- como solucién
alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento
uniforme y reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las
normas juridicas y de la doctrina y jurisprudencia aplicables al caso,!®
pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposiciéon no se
puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el
cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que impiden el
uso de la conciliacion para fines no previstos y no queridos por la ley.1?

En tales condiciones se tiene que la conciliacién contencioso administrativa
como instituto de solucién directa de conflictos, construida a partir de la
capacidad dispositiva de las partes y cuya bondad -tal y como lo ha
reconocido la jurisprudencia-, como formula real de paz?® (en tanto borra
las huellas negativas del conflicto) y como instrumento de descongestion de
los despachos judiciales, estda suficientemente demostrada?!, no puede
convertirse en un procedimiento expedito para manejar a su arbitrio el
tema de la contratacién publica?2.

Este control en modo alguno supone por parte de esta instancia un pre-
juzgamiento, sino que su tarea se circunscribe a la revisién del acuerdo
conciliatorioc en orden a verificar su entera sujecién al ordenamiento
juridico. La conciliaciéon supone, entonces, que la soluciéon adoptada por las
partes para poner fin al litigio sea ajustada a derecho, y si no es asi el juez

cualquier precio permita la solucion de litigios, sino uno que implica que dicha solucién siendo justa
equilibre la disposicion de intereses con la legalidad...Debe estar claro que la conciliacion en derecho
administrativo supone el estudio juridico pormenorizado del caso sometido a estudio. La conciliacion en
este campo, se insiste, no es s6lo un problema de voluntad sino de legalidad y de conocimiento juridico™
(MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacion...Op. Cit., p. 15)

¥ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 7891, Auto de 13 de
octubre de 1993, en el mismo sentido Exp.16298, Auto 30 de septiembre de 1999.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Auto de 16 de marzo de
2005, Exp. 27.921.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 15872, Auto de 20 de
mayo de 1999.

17 Sobre la indole de la controversia en conciliaciones sobre actos contractuales vid: Consejo de Estado.
Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 7633, Auto de 5 de febrero de 1993.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, 22 de mayo de 1997,
Actor: Tisnes Idarraga & Asociados Ltda. En el mismo sentido Exp. 14919, Auto de 22 de octubre de
1998.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Exp. 16116, Auto de 29

de junio de 2000.

20 Como advierte la doctrina “[1]as normas sobre conciliacidon no son mas que la concrecién de la filosofia
liberal y pluralista en la solucién de los litigios, que parte del reconocimiento del otro como forma de
accionar social...Es decir, si la sentencia es la forma normal de terminacion de un proceso en ¢l cual las
partes no pudieron avenir a un acuerdo, la conciliacion es la forma anormal de terminacion del litigio en el
cual el acuerdo es posible precisamente por el reconocimiento del derecho ajeno” (MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacion...Op. Cit Pag. 10).

?IConsejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 17219, Auto de 10 de
agosto de 2000, en el mismo sentido Exp. 16116, Auto de 29 de junio de 2000.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Exp. 20925, Auto de 7 de
marzo de 2002.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
Radicacion: 110013336038201800316-00
Demandante: Helistar S.A.S.
Demandado: Ecopetrol S.A.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

tiene la obligacion de improbarla.?3 Por lo mismo, la conciliaciéon sélo
produce efecto hasta tanto el juez contencioso imparte su aprobaciéon?4, en
otros términos, para su eficacia juridica requiere de homologaciéon
judicial. 25

Bajo el anterior contexto, estricto sensu, la aprobacion del acuerdo
conciliatorio depende de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida
cuenta de que el juez, ademas de llegar a la intima conviccion de su
fundamentacién juridica, tal y como se sefiald, debe inferir que no resulte
lesivo del patrimonio publico. Nétese que, acorde con las voces del articulo
73 in fine de la Ley 446 de 1998 (que incorporé el articulo 65 A. de la Ley
23 de 1991, compilado por el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998), el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias”?,
esto es, contar con el debido sustento probatorio”?7”,

Por tanto, aunque los sujetos conciliadores aceptaron que lo adeudado en ese
periodo corresponde a la dos (2) horas de vuelo garantizadas y no navegadas,
no hay certeza de la formula aritmética empleada para determinar ese hallazgo
y que soporte su aplicacion con diferencia de la formula empleada para el mes
de febrero de 2014, en donde se usa como base el reconocimiento minimo de

40 horas de vuelo sobrevoladas o no.

Asi las cosas, el Despacho encuentra soporte probatorio suficiente para
impartir legalidad parcial al acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de
septiembre de 2018 en lo que respecta a las horas de vuelo garantizadas y no
navegadas durante el mes de febrero de 2014, mas no en cuanto a lo demas,
motivo por el cual se repondra parcialmente el auto del 30 de noviembre de esa

anualidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del 30 de noviembre de 2018. En

consecuencia, APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 26 de septiembre

de 2018, ante la Procuraduria 193 Judicial I para Asuntos Administrativos de

23 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, La conciliacién en el derecho administrativo,
Bogota, segunda edicién, enero de 1998, P. 14.

** Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Exp. 17436, Auto de 5 de
octubre de 2000.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Exp. 18709, Auto de 10 de
noviembre de 2000.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Exp. 17219, Auto de 10 de
agosto de 2000, en el mismo sentido Exp. 16758, Auto de 9 de marzo de 2000; Exp. 16116, Auto de 29 de
junio de 2000; Exp. 22232, Auto de 22 de enero de 2003.

27 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 18 de julio de 2007. Expediente: 31838. M.P: Ruth St¢
Correa Palacio.
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Accion: Conciliacion extrajudicial
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Demandante: Helistar S..S.
Demandado: Ecopetrol S.1.
Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Bogota D.C., entre la sociedad HELISTAR S.A.S., y ECOPETROL S.A,,
unicamente en lo que refiere a las horas de vuelo minimas garantizadas y no
navegadas en el mes de febrero de 2014, servicio que debera ser asumido por
la contratista en cuantia de USD $42.470 délares liquidados a la tasa de

cambio del ano 2017.

SEGUNDO: IMPROBAR en lo demas el Acuerdo Conciliatorio firmado el 26 de
septiembre de 2018, entre la Sociedad HELISTAR S.A.S. (convocante) y
ECOPETROL S.A. (convocada).

TERCERO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 26 de septiembre de

2018 en las condiciones en que fue aprobado parcialmente y esta providencia,

producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminsstfativo Bogota D.C.

melbh

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior. hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

‘Syretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800336-00

Demandante: Damaso José Laguna Zambrano y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Por auto del 4 de febrero de 2018, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término

de diez dias para que subsanara la demanda, segin lo senalado.

Con memorial del 12 de febrero de 2019, el apoderado de la parte actora subsano

la demanda, allegando los poderes solicitados.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instaurada a través de apoderado judicial por
los sefiores DAMASO JOSE LAGUNA ZAMBRANO en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos ADELAIDA LAGUNA JIMENEZ, CARMEN
CECILIA LAGUNA JIMENEZ, LEIDYS MARIA LAGUNA BALLENA, y LUIS
FERNANDO LAGUNA BALLENA; JOSE MANUEL LAGUNA JIMENEZ, DANYS
PAOLA LAGUNA JIMENEZ, MILADYS NIETO BELENO en nombre propio y en
representacion de su menor hija VANESA CAMARGO NIETO; LUISA
FERNANDA CAMARGO NIETO, LINDA LUCIA LAGUNA NIETO, ANGELA
YINETH LAGUNA NIETO, JESUS ALBERTO LAGUNA NIETO y ENEDIGNA
BELENO RUIZ interpusieron demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, se admitira por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166
del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800336-00

Actor: Ddmaso José Laguna Zambrano y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Admite demanda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por DAMASO JOSE LAGUNA ZAMBRANO en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos ADELAIDA LAGUNA JIMENEZ,
CARMEN CECILIA LAGUNA JIMENEZ, LEIDYS MARIA LAGUNA BALLENA, y
LUIS FERNANDO LAGUNA BALLENA; JOSE MANUEL LAGUNA JIMENEZ,
DANYS PAOLA LAGUNA JIMENEZ, MILADYS NIETO BELENO en nombre
propio y en representacion de su menor hija VANESA CAMARGO NIETO; LUISA
FERNANDA CAMARGO NIETO, LINDA LUCIA LAGUNA NIETO, ANGELA
YINETH LAGUNA NIETO, JESUS ALBERTO LAGUNA NIETO y ENEDIGNA
BELENO RUIZ interpusieron demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al
momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Coérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el

articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Repuaracion Directa

Radicacion: 110013336038201800336-00

Actor: Ddmaso José Laguna Zambrano y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Admite demanda

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JOSE FERNANDO MARTINEZ
ACEVEDO identificado con C.C. No. 1.017.141.126 y T.P. No. 182.391 del C.S.
de la J., como apoderado de los demandantes conforme a los poderes obrantes a

folios 11 a 15y 37 a 38 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior. hoy 26/06/2019 a las 8:00 am.

Y

‘%cretario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800380-00
Demandante: Walter Ivan Borré Troncoso y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial y otro
Asunto: Admite demanda

Por auto del 4 de marzo de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de control por
contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término de diez dias para
que subsanara la demanda, segiin lo sefialado. Con memorial del 19 de marzo de 2019,
la apoderada de la parte actora allegd el poder solicitado, indicé que las entidades
demandadas eran Unicamente la Nacién - Rama Judicial v la Fiscalia General de la
Nacién, informé las direcciones de notificaciones de los demandantes y allegé constancia

de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia del 14 de septiembre de 2016.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio de
control de reparacion directa, instaurada a través de apoderado judicial por los sefores
WALTER IVAN BORRE TRONCOSO en nombre propio y en representacién de PABLO
BORRE HERNANDEZ; LINA MARiA HERNANDEZ MORA, NURY CECILIA
TRONCOSO DE BORRE, WALTER BORRE VEGA, YIRA CECILIA BORRE
TRONCOSO, CATHY ISABEL BORRE TRONCOSO y GUIDO JAVIER BORRE
TRONCOSO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL, el Despacho procedera a admitirla por cumplir los requisitos de jurisdiccién,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161

al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por WALTER
IVAN BORRE TRONCOSO en nombre propio y en representacién de PABLO BORRE
HERNANDEZ; LINA MARIA HERNANDEZ MORA, NURY CECILIA TRONCOSO DE
BORRE, WALTER BORRE VEGA, YIRA CECILIA BORRE TRONCOSO, CATH
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800380-00

Actor: Walter Ivan Borré Troncoso y otros

Demandado Nacion- Fiscalia General de la Nacidn - Rama Judicial
Admite demanda

ISABEL BORRE TRONCOSO y GUIDO JAVIER BORRE TRONCOSO en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL v al FISCAL
GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacion y
de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la

demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a las entidades demandadas de copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara
aplicaciéon al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes, segln lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion e¢n ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 26406/2019 a las 8:00 a.m.

\
Segtyaria
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Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900039-00
Demandante: Juan Enrique Valbuena Velisquez y otra
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Rechaza Demanda

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 8 de abril de 2019!, el Despacho inadmitié el presente medio
de control, por adolecer defectos formales, y le concedié a la parte actora un

término de diez dias para que los subsanara segun lo senalado.

El anterior proveido se notificé por estado, el 9 de abril de 2019, y por correo

electronico a la parte demandante, el mismo dia2.

El término establecido para subsanar la demanda corrié del 10 al 30 de abril
del presente ano, dentro de dicho lapso la apoderada de la parte accionante no

allegd ningan escrito.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, el rechazo de la demanda procede:

“RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Resaltado del
Despacho).

"' Folio 107 ¢. unico
2 Folio 108 c. inico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900039-00

Actor: Juan Enrique Valbuena Veldzquez y otra

Demandado: Instituto Nacional de Vias IN1'TAS

Rechaza demanda

Teniendo en cuenta la anterior disposicion y comoquiera que la parte
demandante no subsané la demanda dentro del término sefialado en auto del 8

de abril de 2019, se rechazara la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
reparaciéon directa, instaurada por JUAN ENRIQUE VALBUENA VELASQUEZ y
EUFROSINA VELAZQUEZ MUNOZ en contra de INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y archivese la actuacion

previa las constancias del caso.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 2%6/2019 alas 8:00 am.

Sedtario
7
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion directa

Expediente: 110013336038201900047-00

Demandante: Digital Ware S.A.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGGP
Asunto: Declara la falta de competencia

El 18 de diciembre de 2017, mediante apoderado judicial la Sociedad DIGITAL WARE
S.A., instaur6é demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGGP, cuyo
conocimiento correspondi6 al Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

D.C. — Seccién Tercera.

Con auto del 7 de marzo de 2018, ese Despacho inadmitié la demanda por considerar
que €l medio de control idéneo es el de reparacién directa — actio in rem verso, por lo que

ordend adecuar la demanda, lo que se hizo con memorial del 17 de agosto de 2018.

Luego, mediante auto del 7 de noviembre de 2018, la Juez 37 Administrativa declara que
se encuentra impedida para conocer del proceso de la referencia, por estar inmersa en la

causal primera del articulo 141 el CGP, y remiti6 el expediente a este Despacho.

Por acta individual de reparto del 216 de febrero de 2019, correspondié el conocimiento

del presente asunto a este Despacho.

Seria el caso de admitir la demanda, sin embargo de la revision del expediente, el
Despacho advierte que carece de competencia para conocer del presente asunto por las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La presente demanda busca que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la Unidad de Gestiéon Pensional y Parafiscales — UGGP, por los dafios
causados a la Sociedad Digital Ware S.A., con ocasion del presunto desbordamiento del

licenciamiento del software denominado KACTUS - PENSIONADOS, que contrato esa

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900047-00

Actor: Digital Ware S.A.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGGP

Declara falta de competencia

entidad con el fin de cumplir de manera eficiente su funcion de liquidaciéon de némina

pensional, entre otras.

Se expresa en la demanda que la entidad demandada abusando de su poder dominante,
incumplié lo acordado en los Contratos No. 40 de 2004 y No. 2111725 y 02-001 de
2014, pues en virtud de los mismos estaba autorizado para utilizar el software
mencionado para 243.942 pensionados licenciados, y para el periodo actualizado a la

presentacion de la demanda excedia ese nimero en 187.457 pensionados.

Por lo mismo, solicita le sea cancelado el valor que la entidad demandada no ha
reconocido pese a los diferentes requerimientos de la Sociedad demandante, lo que
estima en la suma de TRECE MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($13.121.990.000) M/ Cte., mas IVA.

Ahora, el numeral 6 del articulo 155 del CPACA dispone que los Jueces Administrativos

son competentes para conocer el medio de control en primera instancia, asi:

“6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

Conforme con lo anterior, y teniendo en cuenta que los Jueces administrativos son
competentes en primera instancia para conocer del medio de control de reparacion
directa cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes!, resulta claro que este Despacho carece de competencia para
conocer el presente asunto por el factor cuantia, pues las pretensiones de la demanda
ascienden a la suma de TRECE MIL CIENTO VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA MIL PESOS ($13.121.990.000) M/Cte. mas IVA, lo que claramente supera el

limite de la cuantia asignada a estos juzgados.

De otro lado, el numerar 6 del articulo 152 del CPACA, dispone que los Tribunales
Administrativos son competentes para conocer en primera instancia de los asuntos “de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”, 1o que

se configura en el presente asunto.

En consecuencia, este Despacho se declarard incompetente para conocer este proceso,
por el factor cuantia, y ordenara remitir la actuaciéon al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Tercera para lo de su cargo.

Asi mismo, se ordenara a la Secretaria del Despacho que previo a efectuar la remision

del expediente, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

1 $368.858.500.00.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900047-00

Actor: Digital Ware S.A.

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGGP
Declara falta de competencia

administrativos, se corrija el acta individual de reparto del 26 de febrero de 2019, toda
vez que ella se asigné el conocimiento de este proceso dentro del grupo de ejecutivos

por asignacion, siendo el mismo una demanda de reparacion directa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para
conocer de la demanda de REPARACION DIRECTA formulada por la Sociedad
DIGITAL WARE S.A., en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGGP, por razén de la cuantia.

TERCERO: REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

— Seccién Tercera, previas las constancias del caso.

CUARTO: Por SECRETARIA, previo a efectuar la remision del expediente y a través de
la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados administrativos, solicitar la correccién
el acta individual de reparto del 26 de febrero de 2019, conforme a lo expuesto en

precedencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY; CO DOR VILLATE
Juez 38 AdmmiStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

ek retario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900051-00

Demandante: Franklin Hernando Bravo Angulo y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. y otro

Asunto: Admite demanda

Por auto del 6 de mayo de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedié a la parte actora un término

de diez dias para que subsanara la demanda, segin lo sefialado.

Con memorial del 21 de mayo de 2019, el apoderado de la parte actora allego
escrito de subsanacion, aportando el poder requerido, asi como poder de todos

los demandantes.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el ejercicio del medio
de control de reparacion directa, instaurada a través de apoderado judicial por
los seniores FRANKLIN HERNANDO BRAVO ANGULO, ELENA BRAVO
POSADA, ALEXANDER BRAVO POSADA quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos SAMUEL BRAVO PAEZ y DANNA
ALEJANDRA BRAVO PAEZ; ROSAURA POSADA, INGRID PAOLA ROMERO
POSADA, AMANDA LUCIA POSADA, RODRIGO MONTENEGRO POSADA,
FREDY RENE MONTENEGRO POSADA, NICOLAS MONTENEGRO POSADA,
EDGAR FELIPE MONTANA POSADA y ANNY ALEXANDRA MONTANA
POSADA en contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. (HOSPITAL SIMON BOLIVAR) y HEALTH & LIFE LP.S., se
admitira por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y

procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacidn Directa

Radicacion: 110013336038201900051-00

Actor: Franklin Hernando Bravo Angulo y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE y otro
Admite demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por FRANKLIN HERNANDO BRAVO ANGULO, ELENA
BRAVO POSADA, ALEXANDER BRAVO POSADA quien actia en nombre propio
y en representacion de sus menores hijos SAMUEL BRAVO PAEZ y DANNA
ALEJANDRA BRAVO PAEZ; ROSAURA POSADA, INGRID PAOLA ROMERO
POSADA, AMANDA LUCIA POSADA, RODRIGO MONTENEGRO POSADA,
FREDY RENE MONTENEGRO POSADA, NICOLAS MONTENEGRO POSADA,
EDGAR FELIPE MONTANA POSADA y ANNY ALEXANDRA MONTANA
POSADA en contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. (HOSPITAL SIMON BOLIVAR) y HEALTH & LIFE L.P.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a los Gerentes de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E. (HOSPITAL
SIMON BOLIVAR) y HEALTH & LIFE IL.P.S., o a quienes hagan sus veces al
momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Y cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias

conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.

Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacicn Directa
Radicacion: 110013336038201900051-00
Actor: Franklin Hernando Bravo Angulo y otros

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE y otro
Admite demanda

conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al DR. JUAN CARLOS SERRANO
GUTIERREZ identificado con C.C. No. 91.110.808 y T.P. No. 166.568 del C. S.
de la J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de

los poderes otorgados, visibles a folios 718 a 731 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b

ASDRUBAL CQRREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 am.

Seetario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900063-00

Demandante: Stiven Hernando Hernandez Montealegre y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

La parte demandante dentro del término pertinente, elevé recurso de apelacion! contra
el auto del 29 de abril de 20192 por medio del cual se rechazo la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa al haber operado el fenémeno juridico de
caducidad.

Teniendo en cuenta que se sustenté el recurso en la oportunidad sefalada en el
articulo 244 del Coddigo de Procedimiento Administrativo® y de lo Contencioso
Administrativo, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca— Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 29 de abril de 2019 por medio del cual se rechazoé la
demanda por haber operado el fenémeno juridico de caducidad

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA HYRREDOR VILLATE
Juez 38 Admiygistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26{6/2019 a las 8:00 a.m.
)

Scifario

' Folios 64 a 67 C. ppl.
2 Folios 60 a 62 C. ppl.
3 Termino que corrio del 2 al 6 de mayo de 2019.
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Hama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900078-00

Demandante: Huber Ferney Mateus y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y
otro

Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del
Departamento Administrativo para la prosperidad Social - DPS contra el auto

admisorio de la demanda de 13 de mayo de 2019.

ANTECEDENTES

1.- El 13 de mayo de 2019, se admiti6 la demanda de Reparacion Directa
presentada mediante apoderado por Johan Stiven Mateus Castillo, Fanny
Esperanza Castillo Quiroga, Marina Mateus, Diego Alexander Mateus y Ramiro
Mateus en contra de la Nacion - Misterio de Defensa - Ejército Nacional y el

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

2.- Con memorial del 20 de mayo de 2019, la apoderada del Departamento
Administrativo para la prosperidad Social — DPS interpuso recurso de reposicion

contra la anterior providencia solicitando su desvinculacién.

3.- El anterior recurso se fijo en lista el 27 de mayo de 2019, quedando a

disposicion de las partes por el termino de 3 dias, el cual trascurrié en silencio.

CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del

CPACA senala lo siguiente:
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900078-00

Actor: Huber Ferney Mateus y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro
Admite demanda

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de apelacion, por cuanto no esta enlistado en las providencias
senaladas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, se resolvera el recurso

interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal.

Solicita la apoderada del Departamento Administrativo para la prosperidad
Social — DPS, que se reponga el auto admisorio de la demanda y se desvincule
a su representada, pues a su criterio no le asiste legitimacién en la causa por
pasiva toda vez que afirma que el actor no establece de qué manera el daro fue
ocasionado por la accién u omision de esa entidad, por lo que no se configura
una falla en el servicio en cabeza de su defendida. Asi mismo, sefiala que los
hechos de la demanda escapan a las competencias asignadas a esa Entidad

conforme a lo establecido en el Decreto 2094 de 2016.

El Despacho no acogera los argumentos expuestos por la apoderada de la
entidad demandada, toda vez que en esta etapa del proceso lo que se deberia
cuestionar a través del recurso interpuesto, son los aspectos formales de la
demanda y no la responsabilidad que le endilga la parte actora a la recurrente
por los hechos que se exponen en la demanda, lo que por cierto se resolvera en

la sentencia una vez agotadas las etapas procesales.

Ademas, el hecho de que la parte demandante realice una imputacion en
contra del Departamento Administrativo para la prosperidad Social — DPS e
incluya a dicha entre los integrantes del extremo pasivo de la relacion juridico-
procesal, es suficiente para admitir la demanda en su contra, por ser un
aspecto meramente formal, y solo hasta que la entidad demandada exponga su
argumentos de defensa y se encuentre en la etapa procesal pertinente, se
estudiaran los aspectos de fondo en el asunto, entre estos la legitimacién o

responsabilidad que le asista.

Asi las cosas, el despacho no repondra el auto del 13 de mayo de 2013,

mediante el cual se admitié la demanda de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral-<

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900078-00

Actor: Huber Ferney Mateus y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y otro
Admite demanda

RESUELVE:

NO REPONER el auto de 13 de mayo de 2019, mediante el cual se admitio la

demanda de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

@retaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201900091-00

Demandante: Henry Yovanny Palacios Romaiia y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Acepta Retiro Demanda

El apoderado judicial de los demandante seniores HENRY YOVANNY
PALACIOS ROMANA, HENRY YESID PALACIOS PARRA, HEINER DAVID
PALACIOS ASPRILLA, ROCIO PALACIOS ROBLEDO, DIAMANTINA MARIA
ROMANA MOSQUERA, ARMANDO PALACIO MORENO, ELIZABETH
PALACIOS ROMANA, DAMARY MENA ROMANA, EDDY MENA ROMANA,
ANA CELIA MOSQUERA MURILLO y ELADIO ROMANA GAMBOA, con
memorial de 2 de abril de 2019 presenté6 demanda ejecutiva en contra de la

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

En memorial del 11 de junio de los corrientes, el mismo apoderado de la parte
demandante Dr. JOSE LUIS VIVEROS ABISAMBRA, solicita se autorice el

retiro de la demanda y sus anexos.

El Despacho observa que estan dadas las condiciones previstas en el articulo
174 del CPACA para ordenar la entrega de la demanda y sus anexos, dado que
hasta el momento no se ha notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico y tampoco se han practicado medidas cautelares en el

presente medio de control ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bogota,
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038 201900091-00

Actor: Henry Yovanny Palucios Romaiia y otros

Demandado.: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Acepta retiro de la demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de la demanda de la referencia y sus anexos

al abogado de la parte ejecutante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese lo que reste del expediente y

déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA- SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 26 de junio de 2019a las 8:00 a.m.

S¢éfetaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900107-00

Demandante: Julio Ernesto Otalvaro Cuartas y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
los sefiores JULIO ERNESTO OTALVARO CUARTAS, HERMELINA GOMEZ, JORGE
ELIECER OTALVARO GOMEZ, LILIANA OTALVARO GOMEZ, YORLADIS OTALVARO
GOMEZ y KELLY DAHIANA OTALVARO MAYA en contra de la NACION — MISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por los senores JULIO ERNESTO OTALVARO CUARTAS, HERMELINA
GOMEZ, JORGE ELIECER OTALVARO GOMEZ, LILIANA OTALVARO GOMEZ,
YORLADIS OTALVARO GOMEZ y KELLY DAHIANA OTALVARO MAYA en contra de la
NACION - MISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del

articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho e
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900107-00

Actor: Julio Ernesto Otdlvaro Cuartas y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Admite demanda

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS
identificado con C.C. No. 8.105.961 y T.P. No. 139.317 del C. S. de la J., como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes

obrantes a folios 9 a 17 del expediente.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a 138:00 a.m.
|

1

retario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900132-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconociera y pagara unas las sumas de dinero que asumio para efectos
de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentdé en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 1° de marzo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 21 de marzo de 2019, rechazé la demanda por falta de
competencia y jurisdicciéon y ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para
el reparto entre los Jueces Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio
son los competentes de conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este

estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900132-00
Actor: SANITAS E.P.S. S A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones serialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciéon con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacion!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasiéon del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senal6:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Gomez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900132-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

suscitd entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiter6 que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccidon, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considero lo siguiente: (...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20143 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los terminos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mdas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccién y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria?®’.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogotd D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

3 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

4 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, ent
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constituciong
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900132-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

(...) €l presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto Ile
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segiin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidio
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA "

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900132-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisiéon negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

SEretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201900144-00
Demandante: Alexandra Ruiz Marin y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otro
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacion directa instaurada mediante apoderado judicial por ALEXANDRA
RUIZ MARIN quien actiia en nombre propio y en representacién de su menor
hija LINDA NICOL IPUCHIMA RUIZ; ISMAEL RUIZ CERVANTES, MONICA
MARIN SANDOVAL quien actiia en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos VALERIA ESMERALDA SINARAGUA MARIN, FABIAN MATEO
SINARAGUA MARIN, JULIAN ANDRES SINARAGUA MARIN, DANIELA SOFiA
PAIMA MARIN y JUAN DANIEL PAIMA MARIN; CELVA DIONE RUIZ MARIN
quien actia en nombre propio y en representaciéon de su menor hijo CARLOS
JOSE SILVA RUIZ; y el sefior NEIDER ISMAEL RUIZ MARIN en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL, por cumplir
los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad senalados

en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

Sin embargo, el Despacho encuentra necesario aclarar que la demanda se
admitira teniendo como demandante a la sefiora MONICA MARIN SANDOVAL, y
no a Moénica Maria Sandoval, pues es claro que se incurrié en un error de
digitacion, toda vez que el primero es el nombre correcto, lo que se pudo verificar
con su documento de identidad, el cual coincide con el que aparece en los

registros civiles de sus hijos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900144-00
Actor: Alexandra Ruiz Marin y otros
Demandado: Nacién - Ruma Judicial y otro
Admite demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ALEXANDRA RUIZ MARIN quien actiia en nombre propio y en representacion
de su menor hija LINDA NICOL IPUCHIMA RUIZ; ISMAEL RUIZ CERVANTES,
MONICA MARIN SANDOVAL quien actiia en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos VALERIA ESMERALDA SINARAGUA MARIN, FABIAN
MATEO SINARAGUA MARIN, JULIAN ANDRES SINARAGUA MARIN, DANIELA
SOFiA PAIMA MARIN y JUAN DANIEL PAIMA MARIN; CELVA DIONE RUIZ
MARIN quien actiia en nombre propio y en representacién de su menor hijo
CARLOS JOSE SILVA RUIZ; y el sefior NEIDER ISMAEL RUiZ MARIN en
contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y al
FISCAL GENERAL DE LA NACION, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del

CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante

este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que esco '
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900144-00
Actor: Alexandra Ruiz Marin y otros
Demandado.: Nacion — Rama Judicial y otro
Admite demanda

Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. BALKIS RIVERA VILLANUEVA,
identificada con C.C. No. 52.695.480 y T.P. No. 186.259 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte demandante, conforme a los poderes obrantes a

folio 30 a 34 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL §ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 a.m.

J
Sef, ro
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900147-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconociera y pagara unas las sumas de dinero que asumié para efectos
de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presenté en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 13 de marzo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 26 de marzo de 2019, declaré su falta de competencia y
jurisdiccion, rechazé la demanda y ordend remitir la demanda a la Oficina
Judicial para el reparto entre los Jueces Administrativos del mismo circuito,
pues a su criterio son los competentes de conocer el asunto, correspondiéndole

por reparto a este estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900147-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdicciéon Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal ) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciébn con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funciéon jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. (...)”

La misma corporacion!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros “por el

no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senalo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unioén Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gomez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentés
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900147-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

suscité entre entidades publicas, situacion que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reitero que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como €l que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente senalar que la Subseccién C de esta misma Seccidén, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considero lo siguiente: (...)

“(...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20143 al resolver un conflicto negativo de jurisdicciéon sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedo taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria?®’.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién namero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

3 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

* Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900147-00

Actor: SANITAS E.P.S.S.A.

Demanduado: ADRES

Conflicto de competencia
(...) €l presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segan la Ley 712 de 2001
y €l alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de

medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidio
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos senialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y. en esa medida, integran /el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900147-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer €l presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisiéon negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a la%()o am.

~S§¥retario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900159-00

Demandante: Gustavo Adolfo Cruz Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial el sefor GUSTAVO ADOLFO CRUZ RODRIGUEZ
actuando en nombre y representaciéon de su menor hijo SAMUEL MATIiAS CRUZ
JEREZ interpuso demanda en el ejercicio del medio de control de reparacion

directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

De la revision del expediente, el Despacho observa que el presente asunto

contiene defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Aportar copia del Registro Civil de Nacimiento del menor Samuel Matias Cruz
Jerez que acredite que el sefior GUSTAVO ADOLFO CRUZ RODRIGUEZ ostenta
la calidad de padre de él.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900159-00

Actor: Gustavo Adolfo Cruz Rodriguez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa —Policia Nacional
Inadmite demanda

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. PEDRO JOSE LAGOS OSORIO
identificado con C.C. No. 13.258.629 y T.P. No. 60.747 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido, visible a folio 35 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL SGORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 26/06/2019 a las 8:00 am.

K¥cretario
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