Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400542-00
Demandante: Lissette Paola Zabala Lobatén y otro
Demandado: Hospital Mario Gaitan Yanguas y otros
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el auto del 17 de junio de 2019, que tomoé algunas
determinaciones respecto de la practica de pruebas y reprogramé la audiencia

de pruebas.

ANTECEDENTES

Con auto del 17 de junio de 2019, se resolvieron algunas solicites de las partes

respecto de la practica de pruebas y se reprogramo la audiencia de pruebas.

Entre esas determinaciones, se negaron las solicitudes elevadas por el
apoderado de la parte actora el 11 de marzo y 9 de mayo de 20191, respecto a
oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que
rinda concepto sobre las cuatro ultimas preguntas que no fueron resueltas por
la Dra. Magdolin Laila Hassan Afifi Alonso, y se otorgod el plazo de un mes para
que la parte actora allegue el Dictamen Pericial rendido por la Dra. Moénica

Liliana Munevar Vega — Especialista en medicina reproductiva.

Mediante memorial radicado el 21 de junio de 2019, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio el de apelacion
contra la anterior providencia. Recurso que fue fijado en lista el 8 de julio de
2019, quedando a disposicion de las partes por el termino de 3 dias, el cual

trascurrio en silencio.
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II. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte demandante pide que se reponga lo decidido en los
numerales quinto y sexto de la parte resolutiva del auto del 17 de junio de
2019, para que en su lugar se solicite al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, a través del area de psiquiatria forense, que resuelva las
cuatro ultimas preguntas formuladas en el cuestionario que present6 con el fin
de que se ampliara el dictamen pericial rendido por la perito Dra. Magdolin
Laila Hassan Afifi Alonso de ese Instituto, con Oficio No. UBSC-DRB-10177-C-
2018; e igualmente, para que se extienda el término concedido en el auto para
presentar el dictamen pericial que rendira la Dra. Monica Liliana Munevar

Vega — Especialista en medicina reproductiva.

El primer punto lo sustenta en que mediante Oficio No. UBSC-DRB-14849-C-
2018, la perito Dra. Magdolin Laila Hassan Afifi Alonso, indicé en la parte final
de la ampliacion al dictamen rendido por ella que “Teniendo en cuenta con lo
anteriormente expuesto las cuatro ultimas preguntas deberan ser remitidas al drea de

psiquiatria forense a través de su despacho para que sean resueltas de manera integra”.

Y el segundo punto, se bas6 en que el tiempo otorgado para rendir la experticia
no es suficiente dado que ademas de la complejidad del peritaje, requiere que
se le practique a la demandante el examen de laboratorio denominado

Laparoscopia Diagnéstica.

El Despacho, en lo relativo al primer reparo, encuentra que con Oficio No.
UBSC-DRB-14849-C-20182, la perito Dra. Magdolin Laila Hassan Afifi Alonso,
informoé que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses no
cuenta con un area de Sexologia, sin embargo las preguntas relativas a como
se afectd la sexualidad, la vida de relacion y la vida sexual y reproductiva de la
demandante, deberan ser remitidas al area de psiquiatria forense para que se

resuelvan de manera integral, por tanto se accedera a esta solicitud.

Y, en lo atinente al segundo cuestionamiento, el Despacho encuentra
procedente ampliar el término que se otorgd a la parte demandante para
allegar el dictamen pericial de medicina reproductiva, teniendo en cuenta el
examen de laboratorio que se le debe practicar a la demandante, por ello se
debera llegar la experticia con 10 dias de antelacion a la celeb;acién de la

audiencia de pruebas.

2 Folio 896 del C11.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Asi las cosas, el Despacho accedera a lo solicitado por el apoderado de la parte

demandante y repondra el auto del 17 de junio de 2019, en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales quinto y sexto del auto del 17 de junio de
2019.

SEGUNDO: SOLICITAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES que en el término maximo de 20 dias contados a partir
del recibo en la comunicacion, a través del area de psiquiatria forense,
resuelvan las siguientes preguntas, solicitadas como ampliacién del dictamen
pericial rendido por la perito Dra. Magdolin Laila Hassan Afifi Alonso, con
Oficio No. UBSC-DRB-10177-C-2018, para lo cual tendran en cuenta la

experticia rendida por este profesional de la medicina:

.- Explique, con las alteraciones producidas en la vida sexual y reproductiva en
una mujer en las condiciones ya referidas, ¢cémo puede afectar su relacion de

pareja?

.- ¢Como se afecta la sexualidad de una mujer joven que ha perdido sus

ovarios y sus Trompas de Falopio?

.- ¢Como se afecta en su vida sexual y reproductiva la mujer joven en estas

condiciones al comprender que ya no serpa madre?, explique.

.- ¢Qué clase de terapéuticas o tratamientos existen parea este tipo de

alteraciones en la vida de relaciéon del ser humano?

Para la obtencién de esta prueba documental, el apoderado judicial de la parte
actora debera acreditar ante el Juzgado, dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién de la presente providencia, la radicacion de la solicitud por él
efectuada con copia de este auto y el pago de las expensas a que haya lugar, so

pena de tener por desistida la prueba.
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TERCERO: SENALAR al apoderado de la parte demandante que el dictamen
pericial que rendira la Dra. Monica Liliana Munevar Vega — Especialista en

medicina reproductiva, se podra aportar con 10 dias de anticipaciéon a la

celebraciéon de la audiencia de pruebas, so pena de tenerlo por desistido.

v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

RREDOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

\

\.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

RECRETARIA -&
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400137-00

Demandante: Diana Catalina Saiz Riafio y otros

Demandado: Bogota D.C. - Empresa de Acueducto,

Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP.

Asunto: Ordena Notificar

El 7 de marzo de 2017, se llevo a cabo audiencia inicial y en la etapa de
saneamiento se decidi6 negar la solicitud efectuada por la Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, de vincular como terceros con
interés al contratista Diego Jaramillo Gémez, quien ejecuté la obra publica
dentro de la que cay6 la menor Heidi Giulliane Urrego y al Consorcio
Interventoria Piamonte, quien fungié como interventor de esta, decision contra
la cual su apoderado interpuso recurso de apelacion, que fue concedido en el

efecto suspensivo ante el superior.

Con providencia del 13 de septiembre de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subsecciéon “C”, revoco la decisién adoptada
por este Despacho. Por ello, con auto del 24 de octubre de 2017, se dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, se vinculo al proceso como
terceros interesados al sefior Diego Jaramillo Gémez y al Consocio

Interventoria Piamonte y se ordendé su notificacion.

Obra a folios 249 a 250 y 254 a 255 del expediente, certificacion de guia de la
Empresa de Mensajeria Top - Express S.A.S., donde hace constar que se
entrego la citacion a notificacién personal de que trata el articulo 291 del CGP,

a los demandados Diego Jaramillo Gomez y Consocio Interventoria Piamonte.

Teniendo en cuenta que ninguno de ellos se ha hecho presente ante la

Secretaria del Despacho para notificarse de su vinculacion, se ordenara al
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201300090-00

Actor: Diana Cataling Saiz Riano v otros

Demandado. Bogord 10.C. v orros

Requiere parie demandadu

apoderado de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP,
quien solicité la vinculaciéon, que a su costa realice la notificacion por aviso de
que trata el articulo 292 del CGP, respecto de Diego Jaramillo Gomez y el

Consocio Interventoria Piamonte.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la parte demandante que dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este
Juzgado la realizacion de la notificaciéon por aviso de que trata el articulo 292
del CGP, respecto de los vinculados DIEGO JARAMILLO GOMEZ vy
CONSORCIO INTERVENTORIA PIAMONTE.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante a fin de que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia aporte al
proceso certificados de camara de comercio de los vinculados DIEGO
JARAMILLO GOMEZ y CONSORCIO INTERVENTORIA PIAMONTE, en caso
de que existan, con la finalidad de surtir la notificacion personal a los correos

electronicos que alli estén registrados.

El incumplimiento de lo anterior se sancionara con multa de hasta 10 SMLMV

con base en el articulo 44 numer ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama judicial
Corsejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.A. E.S.P.
Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.
Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho decide el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion
interpuesto por el apoderado de EDATEL S.A. ESP, contra el auto del 23 de

noviembre de 2018 que nego el mandamiento ejecutivo de pago.

I. ANTECEDENTES

Con auto del 4 de septiembre de 20141, el Juzgado Veintitrés (23) Civil del
Circuito de Bogota D.C., libr6 mandamiento de pago en contra de la Empresa

de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

Mediante auto del 19 de marzo de 20152, ese despacho resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada en contra de la anterior
providencia y declaré probada la excepcion previa de falta de jurisdiccién y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Bogota, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

A través de auto del 15 de septiembre de 20153, se resolvio reponer el auto del

4 de septiembre de 2014, y se inadmitié la demanda. Contra esta providencia

"'Folio 64 c. 1
2 Folio 204 a207 c. 1
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500313-00

Demandante: Edatel S.A. ES.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Resuelve reposicion

el apoderado de la parte demandada® y el representante judicial de la sociedad

demandanteS interpusieron recurso de reposicion.

Con auto del 15 de marzo de 20166, se resolvié reponer parcialmente el auto
inadmisorio de la demanda, se declaré la falta de competencia en razén del
territorio y se dispuso que su conocimiento le correspondia a los Juzgados
Administrativos de Medellin. El Juzgado veintiocho (28) Administrativo Oral de
Medellin recibié el presente asunto, sin embargo propuso conflicto de
competencias, el cual fue resuelto por el Consejo de Estado - Sala de
Contencioso Administrativo - Secciéon Tercera - Subsecciéon “B”, que declar6

competente a este estrado judicial.

Finalmente, con auto del 23 de noviembre de 2018, se negd el mandamiento
ejecutivo de pago. Providencia que fue impugnada en reposicion por el
apoderado de la parte ejecutarte con memorial del 30 de noviembre del mismo

ano.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Alega la el apoderado de la entidad ejecutante que en el presente caso no se
debe constituir un titulo ejecutivo complejo, pues conforme al Coédigo de
Comercio y a la Ley 1231 de 2008, la factura es un titulo valor autonomo y se
debe considerar asi independientemente de la jurisdiccion en que se pretenda
ejecutar. Agrega que conforme a lo acordado en el contrato el régimen legal
aplicable a este y por ende a los titulos ejecutivos nacientes de este, es que
consagra el derecho privado y no aquellas que consagran la complejidad del

titulo ejecutivo.

Ademas, de forma subsidiaria indica que todos los documentos que se
allegaron en la demanda cumplen los requisitos de expresividad, claridad y

exigibilidad.

Por ultimo, asevera que el procedimiento interno para solucion de
controversias pactado en el contrato, conforme a la clausula décima del

mismo, esta exceptuado para obligaciones dinerarias contempladas en

‘Folio219a224c 1.
SFolio309a3l4c¢. |
¢ Folio 320 c. 1
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500313-00

Demandante: Edatel S.A. ES.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Resuelve reposicion

documentos que las consagren como claras expresas y exigibles y que por ello

puedan hacerse exigibles a través del proceso ejecutivo.

Durante el traslado de recurso de reposicion, el apoderado de la Entidad
Ejecutada solicita que no se revoque el auto recurrido, pues se encuentra
ajustado a derecho toda vez que los documentos aportados no dan cuenta de
una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la demandante. Lo anterior
por cuanto ademas de presentar varios originales de la Factura, en ninguna de
ellas se deprende una obligacién a cargo de su representada que hubieren

quedado pendientes de pago.

Igualmente, afirma que no aparece en las facturas presentadas el rechazo por
parte de ETB, entre otras razones por la forma irregular como fue enviada la
factura de venta No. 66689 del 21 de junio de 2013, la que afirma fue rechaza
por su defendida en varias oportunidades, situacion que conocia la entidad
ejecutante, y aun asi la envié por correo certificado a sabiendas de los reparos
que se tenian de ésta, pues entre otros, se alegaba un incumplimiento de la
clausula octava del contrato, porque se negb reiteradamente a realizar las
modificaciones generadas por las disposiciones legales y reglamentarias de
obligatorio cumplimiento, en el sentido de modificar la metodologia de

remuneracion de los cargos de acceso.

.CONSIDERACIONES

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicidon, el articulo 318 del CGP,
dispone que “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez (...)”, €l cual debe ser interpuesto dentro de los 3 dias
siguientes a la notificacién. Asi, teniendo en cuenta que el recurso es
procedente y que fue deprecado dentro del término legal, el Despacho

procedera a resolverlo.

De entrada senala el Despacho que no se acoge la objecién planteada por el
apoderado de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P., al
considerar que el recurso de reposicion es improcedente por haberse
interpuesto contra una providencia que resolvia otro recurso de reposicion,
pues esa afirmacion no es cierta. El auto del 23 de noviembre de 2018 que negd
el mandamiento de pago, ni siquiera resolvié algiin recurso, sino que se profirio

en vista de la firmeza del auto inadmisorio de la demanda.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500313-00

Demandante: Edatel S.A. E.S.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

Resuelve reposicion

Ahora, el Despacho insiste en que cuando el titulo que se pretende ejecutar ante
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se deriva de un Contrato Estatal,
como en este caso una factura de venta que se desprende de éste,
indiscutiblemente estamos ante la presencia de un titulo ejecutivo complejo
constituido por la serie de documentos que hacen parte integra del Contrato,
conjunto de documentos que deben permitir concluir la existencia de una

obligacion clara expresa y exigible.

Entonces, aunque el Despacho concuerda con el recurrente en que las facturas
conforme a la ley comercial son titulos valores auténomos y por tanto pueden
constituir titulos ejecutivos simples, lo cierto es que esta calidad se predica en
cuanto al derecho privado; empero situacion diferente acaece, se insiste, cuando
la factura que contenga una obligacién que se pretenda ejecutar nace de un

Contrato Estatal.

Asi lo ha expresado el Consejo de Estado en diferentes providencias, siendo
enfatico en afirmar que en tratandose de titulos derivados de los contratos
estatales, estos, por regla general son titulos ejecutivos complejos, es decir, no
solo el contrato presta mérito ejecutivo, sino que deben también aportarse una
serie de documentos necesarios para establecer su perfeccionamiento,
cumplimiento, incumplimiento y hacer liquida la suma reclamada. En este

sentido dicha corporacion dijjo:

“Es de anotar que cuando la obligacién que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en la
medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el cual consta
el compromiso de pago, sino por otros documentos, normalmente actas y
facturas elaborados por Administracién y contratista, en las cuales conste
el cumplimiento de la obligacién a cargo de este ultimo, y de las que se
pueda deducir de manera clara y expresa el contenido de la obligacion y la
exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de la otra. (...)

Sélo cuando los documentos allegados como recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de la ejecucion sobre la existencia de la obligacion dada su
claridad y su condicién de expresa, ademas de su exigibilidad por ser una
obligacién pura y simple o porque siendo modal ya se cumpli6 el plazo o la
condicién, sera procedente librar el mandamiento de pago.

Y tales condiciones no solo se predican de los titulos valores, sino que
pueden predicarse de otros documentos como sucede con el contrato que
como fuente de obligaciones bien puede llegar a constituir titulo ejecutivo,
generalmente de la naturaleza de los complejos por cuanto la
estructuracion del titulo requiere ademas del contrato en el que se
sustenta la obligacion, la demostraciéon del cumplimiento de la condicion
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500313-00

Demandante: Edate!l S.A. E.S.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.
Resuelve reposicion

de la cual pende el pago verbi gratia el acta en la que consta el recibo por
parte de la administracién, de la obra o servicio.””

Igualmente, el Consejo de Estado ha sostenido:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter
expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en dicha
relacion negocial, es dificilmente depositable en un solo instrumento, pues
es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relaciéon, que se
debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente
la realidad contractual.

Esta reunion de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién
contractual, es el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si,
complementado con los documentos que registre el desarrollo de las
obligaciones nacidas del contrato.”8

Lo anterior concuerda con la voluntad del legislador en el marco de la Ley 1437
de 2011, pues contemplé la posibilidad de adelantar ante esta jurisdiccién

procesos ejecutivos en materia contractual, asi en su articulo 297 dispuso:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cadigo, constituyen
titulo ejecutivo:

(...)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el
acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa, y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En efecto, la expresion “junto con’, permite establecer que en determinados
escenarios, en compania del contrato se requiere aportar otros documentos en
los que conste la obligacién que se reclama por via judicial, por lo que en este

contexto no es posible predicar la existencia de un titulo ejecutivo simple.

Asi las cosas, el despacho reafirma su posicion respecto de indicar que en el

presente asunto los documentos aportados con la demanda no constituyen un

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, CP. Ruth Stella Correa Palacio, auto del 24 de enero de 2007, Exp.
31825.
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25061, providencia de 20 de noviembre de 2003
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Ejecutivo
Radicacién: 110013336038201500313-00
Demandante: Edatel S.4. E.S.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.

Resuelve reposicion
titulo ejecutivo que contenga una obligaciéon clara, expresa y exigible, por
cuanto no se infiere que la Factura de Venta No. 6689 del 21 de junio de 2013,
haya sido siquiera aceptada por la entidad demanda o su delegado, pues ha
sido objeto de diferentes reproches en cuanto a su presentacion y monto,
aunado a que se afirma por parte de la entidad demandada, que se
presentaron una serie de incumplimientos contractuales en cuanto a la

metodologia de remuneraciéon de los cargos de acceso, lo que lleva a crear

duda sobre si el monto solicitado en la factura en cuestién debe ser pagado.

Es decir, que el titulo ejecutivo no es claro ni exigible, puesto que ni siquiera
se tiene certeza que se adeude esa suma de dinero, pues no se cuenta con un
cruce definitivo de cuentas o Acta de Liquidacion del mencionado contrato, la
factura no ha sido aceptada por la entidad ejecutada, ni se cuenta con
documentacién que dé certeza de que se prestaron efectivamente los servicios
contratados y que por ello la factura fue presentada con toda Ila
documentacion exigida con el fin de que sea cancelada, pues como se afirma
en la demanda en principio no se acepté por no ir acompanada del visto bueno

de la interventoria del Contrato.

Las anteriores razones, mas las que se esbozaron en el auto censurado, minan
la certeza que debe tener el operador judicial para librar mandamiento de
pago, pues del titulo ejecutivo presentado en el asunto no se desprende una
obligacién clara, expresa y exigible que constituya plena prueba en contra del
deudor. Por tanto, el Despacho no revocara el auto del 23 de noviembre de

2018, mediante el cual se neg6 el andamiento de pago.

Por ultimo, el apoderado de EDATEL S.A. E.S.P., interpuso subsidiariamente
el recurso de apelacion, el cual conforme el articulo 321 del CGP, es
procedente contra este tipo de autos y teniendo en cuenta que se radico dentro
del término legal, el Despacho lo concedera ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Tercera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de noviembre de 2018, que nego el {
mandamiento ejecutivo de pago.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500313-00

Demandante: Edatel S.A. ES.P

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S. 4. E.S.P.
Resuelve reposicion

SEGUNDO: CONCEDER ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
por EDATEL S.A. E.S.P., contra el auto del 23 de noviembre de 2018, que
negd el mandamiento ejecutivo de pago, conforme lo dispuesto en el articulo
438 del CGP. En firme esta providencia, por Secretaria remitase el expediente
a esa corporacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admilistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

SALCEDO

SECRETARIA ﬁéj
. ¢F¢€(‘ p!

vt
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201500412-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodriguez
Asunto: Designa Curador Ad Litem

En auto del 18 de marzo de 20191, se designé nueva terna de abogados para que
ejercieran el cargo de Curador Ad Litem de los demandados Jhon Alexander Porras y
Julio Cesar Rodriguez. Mediante radicados del 18 y 22 de marzo de 2019, los abogados
José Alfredo Alvarez Castro y Camilo Andrés Mendoza Perdomo solicitaron sean
relevados del cargo, toda vez que se encuentran ejerciendo el cargo de defensor de

oficio en mas de cinco (5) procesos.

Comoquiera que hasta la fecha ningun abogado se ha presentado ante la secretaria del
Despacho para posesionarse del cargo asignado, se procedera a nombrar una vez mas
curador Ad Litem. Ahora, segun la experiencia del Despacho encuentra que son
evidentes las grandes dificultades que se afrontan en estos casos para la designacién
de un curador ad-litem, dado que algunos de ellos ya vienen atendiendo otros asuntos,
al tiempo que otros no muestran el menor interés por colaborar con la administracién
de justicia. Es por ello que el legislador, en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo

General del proceso dispuso:

“La designacién del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesiéon, quien desempefara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.” (Aparte subrayado declarado
exequible con sentencias C-083, C-389 y C-369 de 2014)

Esta norma habilita a los operadores Jjudiciales a designar en calidad de curador ad-
litem no solo a quienes integran la lista de auxiliares de la justicia, sino también a los
abogados que habitualmente ejerzan la profesion. Esta facultad es una herramienta

importante para superar escollos como el que nos ocupa, pues se insiste en la gran

"'Folio 145 ¢. Unico
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Reparacion Divecta

Radicacion: 110813336038201500412-00

Adctora: Empresa de Telecomunicactones de Bogotd S.A. E.S.P.
Demandado: Jhon Alexander Porras y Julio Cesar Rodrigues:
Designa Curador

dificultad que se presenta al momento de designar a un abogado para que asuma la

representacién de los demandados emplazados.

En tal virtud, el Despacho designara como curador ad-litem de los aqui demandados al
Dr. Jesis Fernando Lopez Bravo, quien puede ser notificado en la Calle 66 No. 52-25
de Bogota D.C., E-mail: jesus.lopeziimederi.com co, teléfonos 4855970 ext. 6210 y
celular 3202718365.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad-Litem de los demandados JHON
ALEXANDER PORRAS y JULIO CESAR RODRIGUEZ, al Dr. JESUS FERNANDO
LOPEZ BRAVO, a quien se le informa que de acuerdo con el articulo 48 del CGP el
cargo es de obligatoria aceptaciéon, so pena de las consecuencias disciplinarias

anunciadas en el numeral 7 del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: Por SECRETARIA comuniqueseles su designacion, advirtiéndole que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia debe
asumir el cargo asignado ante la Secretaria del Despacho. De no proceder asi, se le

impondra multa de hasta con 10 SMLMV (CGP Art. 44.3).

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacién (2013-00412-00)
Expediente: 110013336038201900065-00
Demandante: ' Registraduria Nacional del Estado Civil
Demandado: MegaTech Ltda.

Asunto: Libra mandamiento de pago

Con memorial del 8 de marzo de 2019, la apoderada judicial de la entidad
demandada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, dentro del
proceso de reparacion directa No. 110013336038201300412-00, en aplicacién
del articulo 306 del CGP, solicita la ejecucién de las agencias en derecho
reconocidas en sentencia de segunda instancia proferida el 17 de mayo de
2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera —
Subseccion “A”, las cuales fueron aprobadas con auto del 11 de febrero de

20109.
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y competencia
De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA!,
esta jurisdiccion conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

ejecutivos originados de las condenas impuestas por la misma jurisdiccién.

En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de

la misma codificacién?, dispone que en las ejecuciones de las condenas

'“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades”.

* “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de -~
las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez f

que profirié la providencia respectiva.”
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Ejecutivo por asignacion

Radicacion: F10013336038201900065-00)
Actor: Registraduria Nacional del Fsrado Civil
Demandado: Megarech Lida.

Libra mandamienio de pago

impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera

competente el Juez que la profirio.

En cuanto a la competencia por razon de la cuantia, el articulo 155 numeral 7°
establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia de primera instancia fue proferida por
este Despacho y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera - Subseccion “A”, y como
quiera que las pretensiones de la demanda son inferiores a 1.500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, este Juzgado es competente para conocer

el presente asunto.

2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en_cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecuciéon serda de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”
(Subraya fuera de texto)

En el presente caso, la sentencia de segunda instancia proferida el 17 de mayo
de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Tercera —
Subseccién “A”, quedo ejecutoriada el 12 de junio de 2018. Por su parte, €l
auto del 11 de febrero de 2019, que aprobd la liquidacién de costas — agencias
en derecho reclamadas en el presente asunto, fue notificado por estado del 12
del mismo mes y ano, dicha providencia cobré ejecutoria el 18 de febrero de

2019.

Asi, al haberse radicado la solicitud el 18 de marzo de 2019, resulta evidente
que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata la norma

en mencion.
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Ejecutivo por asignacion

Radicacion: 110013336038201900065-00
Actor: Registracduria Nacional del Fsrado Civil
Demanduado: Megatech Lida.

Libra mandamienio de pugo

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (Negrilla
fuera de texto)

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligaciéon clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia condenatoria proferida por el juez o
de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, atafien a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y

ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a lo ultimo ha sefialado la doctrina que por obligaciéon expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la obligacién que

alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello haya de
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Ljecutivo por asignacion

Radicacion: 110013336038201900063-00

Actor: Registraduria Nacional del Fsrado Crvif

Demanddado: Megarech Lide.

Libra mandamienio de pugo

acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho la
jurisprudencial nacional “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la
obligaciéon por razonamientos ldgicos juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacion personal indirecta™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién
ya acontecida, o para la cual no se sefial6é término pero cuyo cumplimiento sélo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda

Obra en el expediente Acta No. 17 de Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento
del 14 de abril de 20164, mediante la cual este Despacho nego las pretensiones

de la demanda.

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 17 de mayo de 2018, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Tercera — Subsecciéon
“A”5, se resolvié confirmar la sentencia de primera instancia denegatoria de las
pretensiones y condend en costas a la parte demandante por la suma de 1

SMLMV.

Con auto del 31 de agosto de 2018, se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto
por el superior en la anterior providencia y se ordend a la Secretaria liquidar

las costas fijadas por el superior.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogota, D.C., enero 31 de 2008 Radicacion nimero: 44401-23-
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento de la
Guajira.

4 Folio 470 del C2.

5 Folio 521 del C2.
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Fjecutivo por asigiiacion

Radicacion: 110013336038201900065-00

Actor: Registraduria Nacional del Fsrado Cvld

Demandado. Megatech Lida.

Libra mandamienio de pago

A través de auto del 11 de febrero de 2019, se aprobé la liquidacién de costas —
agencias en derecho en contra de la parte demandante, correspondiente a
Setecientos Ochenta y Un Mil Doscientos Cuarenta y Dos Pesos ($781.242.00)

M/cte.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion de una
condena impuesta por esta jurisdiccion constituye titulo ejecutivo la sentencia
debidamente ejecutoriada, mediante la cual se reconozca el pago de una suma

de dinero a una de las partes.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
cuenta con los originales de las sentencias de primera y segunda instancia, el
auto de obedecimiento al superior y el que aprueba la liquidacion de las cosas,
las que se solicitan en memorial del 8 de marzo de 2019, se concluye que esos
documentos constituyen un titulo ejecutivo en favor de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y en contra de la Sociedad Megatech Ltda., por

contener una obligacion clara expresa y exigible.

Por lo anterior, se procedera a librar mandamiento de pago por las sumas
reconocidas a la entidad solicitante, esto es por el valor de SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242.00)
M/cte., por concepto de agencias en derecho reconocidas en la segunda
instancia proferida el 17 de mayo de 2018, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccidén “A”, mas los intereses causados
desde la fecha de su exigibilidad y hasta que se acredite el pago total de la

obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y en contra de la Sociedad
MEGATECH LTDA., por la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242.00) M/cte., como capital
derivado de las providencias mencionadas en la parte motiva de este auto, mas
los intereses moratorios que se causen desde que la obligacion se hizo exigible
y hasta que se pague en su totalidad.
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Ljecutivo por asignacion

Radicacion: 1100]33360382019000635-06)
Actor: Registraduria Nacional del Fsrado Cvit
Demandado: Megatech Lida.

Libra mandamiento de pago

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Representante Legal de
MEGATECH LTDA., serior RODIAN FREDY SALCEDO FRAGUA, o quien haga
sus veces al momento de la notificacion, en la forma prevista en el articulo 291

del CGP, en las siguientes direcciones electrénicas: rodian74@hotmail.com y

megatahltdacshotmail.com.

TERCERO: La Sociedad MEGATECH LTDA., contara con el término de cinco
(5) dias para pagar las sumas a las que se refiere la presente decision, junto

con los intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

RECONOCER personeria a la Dra. JULIA INES ARDILA SAIZ identificada con
C.C. 51.563.653 y T.P. No. 39.675 del C. S. de la J., como apoderada judicial

de la parte ejecutante, conforme a poder obrante a folio 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacidn en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

% S 7
SRCRETARTA 0 5;
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900073-00

Demandante: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad

Demandado: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

Asunto: Conflicto de Jurisdiccion
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, instauré ante la Superintendencia Financiera de Colombia Accién de
Proteccion al Consumidor Financiero contra LA PREVISORA S.A. COMPANiIA
DE SEGUROS, pretendiendo que se obligue a la accionada a pagar las facturas
prescritas por valor de $22.330.058, pues considera que ese fenémeno extintivo
se configuré por la ineficiencia en los procedimientos internos de la Aseguradora,
aunado a que fue interrumpida en el momento en que la su defendida dio

respuesta a las objeciones planteadas.

Con auto del 9 de noviembre de 2017, el Asesor de la Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia, rechazé la
demanda por falta de competencia y ordend remitir el expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

A través de auto del 29 de diciembre de 2017, la Superintendente Delegada para
la Funcién Jurisdiccional y Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de
Salud, igualmente rechazé la demanda por falta de competencia y orden6 remitir

el expediente al reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Por auto del 6 de febrero de 2019, el Juzgado Quinto laboral del Circuito de
Bogota D.C., rechazo la demanda por falta de competencia y ordené remitir el

expediente al reparto entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900073-00

Actor: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.

Demandado: La Previsora S.A. Compariia de Seguros

Conflicto de Jurisdiccion

D.C., por considerar que la parte pasiva era una Sociedad Anénima de Economia
Mixta sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado y que por su naturaleza le corresponde el conocimiento del asunto a esta

Jurisdiccion.

Ademas, indicé que conforme al auto del 12 de abril de 2018, proferido por la
Sala Plena de la Corte suprema de Justicia, las controversias derivadas de la
solicitud de recobros al Fosyga por parte de una EPS que presto servicios de
salud que estan por fuera delo Plan Obligatorio de Salud — POS, correspondian a

la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Despacho reconoce que si bien LA PREVISORA S.A. COMPANIiA DE
SEGUROS es una sociedad anénima de economia mixta de orden nacional,
sometida al régimen de las Empresas Industriales y Comerciales del Estado,
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, resulta imperativo analizar

qué es lo que lo que se pretende con la demanda .

Asi, se concluye que lo que busca la CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD, es que se declare la responsabilidad extracontractual de la Compania
Aseguradora con ocasién a la presunta ineficiencia en que incurrid en sus
procedimientos internos que dieron paso a que se configurara la prescripcion de
diferentes facturas, las que nacieron de la prestaciéon del servicio de salud de
urgencias a algunos usuarios asegurados en virtud de poélizas de seguros tipo
SOAT. Y que como consecuencia de ello, se pague el monto de $22.3630.058,

consignados en aquellas facturas prescritas.

Ahora, conforme a lo Dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa; también lo esta para
conocer de procesos como “2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su
régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones

'

propias del Estado.”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900073-00

Actor: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
Demandado: La Previsora S.A. Compariia de Seguros
Conflicto de Jurisdiccion

Sin embargo, el articulo 105 de la misma obra, indica las excepciones a la
disposiciéon anterior, estipulando los casos que esta Jurisdiccion no puede

conocer, de la siguiente manera:

“l. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por entidades publicas que tengan el caracter de
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas
entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.” (Subraya y negrilla del
Despacho.)

Conforme a lo anterior, fuerza concluir que el objeto del litigio esta encaminado a
que en virtud de las poélizas de Seguros Obligatorios de Accidentes de Transito-
SOAT, la Compania Aseguradora accionada pague los servicios de salud que
fueron prestados por el Hospital demandante, lo que claramente esta dentro de la
orbita del giro ordinario de sus negocios, pues entre otras, ese contrato de seguro

tiene la finalidad de amparar esos riesgos especificos.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la péliza en cuestiéon se encuentra reglada
por las normas comerciales y en especial las dispuestas en los articulos 1036 a
1081 del Codigo de Comercio, preceptos que rigen los contratos de seguros,

asunto que se desprende eminentemente del derecho privado.

Asi las cosas, se tiene que aunque en el presente caso la parte pasiva esté
conformada por una Sociedad Anénima sometida al régimen de las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado que cuenta con una participaciéon Estatal,
no cabe duda que las controversias derivadas de los contratos de seguros se
rigen por el derecho privado, pues nacen de las actividades propias en la
gjecucion del objeto social de las Compahnias Aseguradoras, y por tanto el
presente asunto se encuentra dentro de los procesos que no conoce la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

De otro lado, no son de recibo las consideraciones del Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogota, al citar al auto del 12 de abril de 2018, proferido por la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, donde se indica que las
controversias derivadas de la solicitud de recobros al Fosyga por parte de una
EPS que presto servicios de salud que estan por fuera del Plan Obligatorio de

Salud - POS, correspondian a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201900073-00

Actor: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
Demandado: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
Conflicto de Jurisdiccion

Lo anterior, por cuanto son muchos los pronunciamientos de las altas Cortes que
han manifestado que el conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion
del Sistema de Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria. Por
ejemplo, en virtud de las atribuciones senaladas en el numeral 6° del articulo
112 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, lo

adujo en los siguientes términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal ) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relacidon con la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20171,

reitero que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccion a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considerd lo siguiente: (...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20142 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé6 como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. EPS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

2 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de |
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado
110010102000201302787-00".
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900073-00

Actor: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
Demandado: La Previsora S.A. Compariia de Seguros
Conflicto de Jurisdiccion

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de sequridad
social queddé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mds concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacion de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicaciéon de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su versiéon anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria’’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segun la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestaciéon de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley
270 de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente
para dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas

jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

3 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran e
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900073-00

Actor: Corporacion Hospitalaria Juan Ciudad.
Demandado: La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
Conflicto de Jurisdiccion

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

S méﬁg&%
ARk TaALcEDo

IBECRETARIA S E E
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticiéon

Expediente: 110013336038201300090-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Ovidio Heli Gonzalez y otros

Asuntd: Requiriere parte demandante

Mediante auto del 3 de agosto de 2018, se requiri6 al apoderado de la parte
demandante para que manifieste a este Despacho la direccién de notificaciones de la
demandada OLGA CONSTANZA MONTOYA y la direccion correcta o en su defecto una
nueva direccién del demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA.

Con memorial del 14 de agosto de 2018, el apoderado de la entidad demandada
inform6 una nueva direcciéon de notificaciones de la demandada OLGA CONSTANZA
MONTOYA y en cuanto al demandado LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, indicé bajo
la gravedad de juramento que no conocia una direccién de notificaciones diferente la

ya aportada.

Obra a folio 648 a 649 del expediente, certificacion de guia de la Empresa de
Mensajeria Top- Express S.A.S., donde hace constar que se efectud la citacién a
notificacidén personal de que trata el articulo 291 del CGP, al demandado LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA.

Por su parte, a folios 650 a 652, la Misma Empresa de mensajeria hace constar que
respecto de la demandada OLGA CONSTANZA MONTOYA, no se pudo efectuar la
notificacién de que trata el articulo 291 del CGP, por que la direccién suministrada no

existe.

Asi las cosas, el Despacho ordenara al apoderado de la parte demandante realice la
notificacioén por aviso del auto admisorio de la demanda respecto del demandado LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, asi mismo se le requerira para que informe si conoce
otra direccion de notificaciones de OLGA CONSTANZA MONTOYA, o en su defecto
realice la manifestacién de que trata el articulo 293 del CGP, con el fin de proceder a

su emplazamiento.
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Repericion

Radicacion: 11001 3336038201 3000690-0)0)

Acror: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Denandado: Ovidio Heli Gonzdlez v otros

Requiere parte demandanie

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al apoderado de la Entidad demandante que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacién de la presente providencia realice la notificacién por
aviso de que trata el articulo 292 del CGP, respecto del demandado LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ. El incumplimiento de lo anterior se sancionara con multa de hasta 10

SMLMYV con base en el articulo 44 numeral 3 ibidem.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la Entidad demandante que dentro de los 10
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia allegue nueva direcciéon de
notificaciéon de la demandada OLGA CONSTANZA MONTOYA o en su defecto realice la
manifestacion de que trata el articulo 293 del CGP, con el fin de proceder a su

emplazamiento.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. VLADIMIR MARQUEZ GONZALEZ
identificado con C.C. No. 79.961.083 y T.P. No. 282.511 del C.S. de la J., como
apoderado de la entidad demandante, conforme y para los fines del poder obrante a

folio 641 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.
JEAT '

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo por Asignacion
Expediente: 110013336038201800447-00
Demandante: Anderson Rodriguez Rodriguez
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otro
Asunto: Libra mandamiento de pago

El Despacho entra a pronunciarse frente al recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto de 1° de abril de 2019 que nego el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

El seior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ Y OTROS, por medio de apoderado
judicial, interpusieron demanda ejecutiva contra la NACION- RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se libre mandamiento de pago por
las sumas reconocidas en sentencia de segunda instancia proferida el 2 de junio de 2016
dentro del medio de control de Reparacion Directa con radicado No.
11001333603820130034600 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién
Tercera- Subseccioén “A” en providencia del 2 de junio de 2016, mediante la cual revoco

el fallo expedido por este Juzgado el 25 de junio de 2015.

Luego, con auto del 1° de abril de 2019, se negé el mandamiento de pago porque para
recaudar obligaciones por via ejecutiva con base en una sentencia judicial, el titulo debe
integrarse de copia autenticada de la providencia junto con sus constancias de
notificacién y ejecutoria, esta ultima especificamente conferida en los términos del

numeral 2° art. 114 del C.G.P.

Con memorial del 3 de abril de 2019, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de apelacién en contra de la decision mencionada alegando que no es exigible allegar
primera copia de la sentencia y constancia de ejecutoria que preste mérito ejecutivo
cuando se pretende la ejecucidon ante el mismo juez de conocimiento, conforme lo

disponen los articulos 305 y 306 del CGP.

Sin embargo, aunque el recurso de apelaciéon es procedente, el Despacho concuerda con

lo manifestado por la parte apelante, por lo que en aras de garantizarle el debido proces
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Fiecutivo

Radicacion: 1100]3336038201500447-00
Actor: dnderson Rodriguez Rodrigues
Demunduaco: Nacion — Ranea Judicial v otro
Libra mandamienio de pago

y la celeridad procesal dejara sin efectos juridicos el auto del 1° de abril de 2019, que
negd el mandamiento de pago, y procedera a estudiar si se debe librar mandamiento

ejecutivo de pago, bajo las siguientes,
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo senialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL, esta
jurisdiccion conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos ejecutivos

originados de las condenas impuestas por la misma jurisdiccién.

En relacién con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de la
misma codificacion?, dispone que en las ejecuciones de las condenas impuestas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, serda competente el Juez que la profirio.

En cuanto a la competencia por razén de la cuantia, el articulo 155 numeral 7°
establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los procesos
ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

De acuerdo con lo anterior, la sentencia de primera instancia fue proferida por este
Despacho y revocada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera - Subsecciéon “A”, y como quiera que la condena
impuesta en el fallo del ad-quem y las pretensiones de la demanda no exceden de
1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, este Despacho es competente para

conocer el presente asunto.
2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en el

articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucién sera de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida.” (Subraya fuera de texto)

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades”.

2“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de
las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente €l juez
que profirio la providencia respectiva.”
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201800447-00
Acror: dnderson Rodriguez Rodrigues
Demandado: Nacion - Rama Judicial v otro
Libra mandamienio de pago

En el presente caso, la sentencia de segunda instancia proferida el 2 de junio de 2016
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A”,
mediante la cual se revocé la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado el 25 de junio de 2015, qued6 ejecutoriada el 8 de junio de 20163, conforme a

constancia de ejecutoria que se aporta al expediente.

Asi, al haberse radicado la solicitud el 27 de noviembre de 2018, resulta evidente que
se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata la norma en

mencion.

3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo en los

siguientes términos:

“Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. (Negrilla fuera de texto)

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualqguier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado
fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de prueba
documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones tanto formales
como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia condenatoria proferida por el juez o de otra providencia etc. Las segundas,
condiciones de fondo, atafien a que de esos documentos, con alguno de los origenes
indicados, aparezca a favor del ejecutante v a cargo del ejecutado, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si

se trata de pagar una suma de dinero”.

3 Folio 28 del Cp.
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Frente a lo ultimo ha senalado la doctrina que por obligacién expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccién del mismo titulo. En el documento que la
contiene debe ser nitida la existencia de la obligacion que alli aparezca; debe estar
expresamente declarada, sin que para ello haya de acudir a elucubraciones o
suposiciones; por ello, como ha dicho la jurisprudencial nacional “faitard estos
requisitos cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos,

considerdandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es decir, cuando puede

demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién ya acontecida, o
para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento solo puede hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no someterse a plazo

ni condicién, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo

Para el efecto, la parte actora aporto los siguientes documentos:

1.- Copia de la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado el 25 de
junio de 2015, mediante la cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la

demandab.

2.- Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 2 de junio de 2016 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera- Subseccion “A”,
mediante la cual se revoco la sentencia de primera instancia y se impuso condena
patrimonial a la Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacion a la indemnizacion

de perjuicios causados, en partes igualesS.

3.- Constancia de ejecutoria de la sentencia de primera y segunda instancia’.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogota, D.C., enero 31 de 2008 Radicacion nimero: 44401-23-
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento de la
Guajira. :
5 Folio 7 a 15 del Cp.
¢ Folio 16 a 27 del Cp.
7 Folio 28/ del Cp.
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4.- Copia del oficio No DEAJRHO017-1384 del 23 de marzo de 2017 expedido por la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, y copia del oficio No.
0J20161500082011 del 24 de noviembre de 2016 emitido por la Fiscalia General de la
Nacién en los cuales se le pone de presente a la parte ejecutante a través de su

apoderado que le fue asignado el turno de pago.®

En materia de ejecucién de obligaciones generadas con ocasiéon de una condena
impuesta por esta jurisdiccidén constituye titulo ejecutivo la sentencia debidamente

ejecutoriada, mediante la cual se condene a una entidad al pago de sumas dinerarias.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se cuenta con
copia de las providencias de primera y segunda instancia, al igual que de la constancia
de su ejecutoria, que prestan merito ejecutivo, ello constituye titulo ejecutivo en contra

de la demandada por contener una obligacién clara, expresa y exigible.

Sea esta la oportunidad para justificar el cambio de postura del Despacho. En el auto
de 1° de abril de 2019 se negé el mandamiento de pago, en esencia, porque las copias
aportadas no estaban autenticadas. Sin embargo, ese no puede ser un argumento
valido para negar esa orden de pago, puesto que el proceso se promueve para el cobro
de condenas impuestas en sentencias judiciales emitidas dentro de un proceso a cargo
de este Juzgado, lo que indica que no es factible pedir la autenticacién de unos

documentos que hacen parte de un expediente a cargo de este Despacho.

Adicionalmente, el ejecutivo se adelanta a continuacién del medio de control de
reparacion directa, lo que indica que la ejecucién se basa en lo dispuesto en el articulo
306 del CGP, por lo que a los ejecutantes les basta con que su apoderado radique
solicitud pidiendo que se libre mandamiento ejecutivo de pago. Por légica, no son
necesarias copias de los fallos condenatorios, y mucho menos autenticadas, pues para

ello se cuenta con el expediente original, que da fe de la existencia de la obligacién.

6.- Del mandamiento de pago

Examinados los documentos base del titulo ejecutivo, se encuentra que en sentencia

de primera instancia decidida por este Despacho el 25 de junio de 2015, se dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL por los
perjuicios causados a ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ, KAREN JOHANA
LEGUIA GUTIERREZ, BRAYAN FELIPE RODRIGUEZ LEGUIA, ANDERSON
RODRIGUEZ LEGUIA, ARMANDO RODRIGUEZ, BLANCA RUTH RODRIGUEZ
JIMENEZ y DAVID ANDRES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, como consecuencia de la
privacién injusta de la libertad del sefior ANDERSON RODRIGUEZ RODRIGUEZ

(...)

§ Folio 29 a 30 del Cp.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiu'a nutificacionesi. gov.cu
Bogota D.C




Fiecutivo

Radicacion: 1100] 3336038201 50044700
Actor: dnderson Rodrigies Rodrigues
Demandado: Nacion  Rama Judicial y otro
Libra maitdamiento de pago

Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera- Subseccion “A”,

en sentencia de segunda instancia proferida el 2 de junio de 2016, dispuso:

“PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del veinticinco (25) de junio de 2015, proferida
por el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota,
por las razones expuestas en las consideraciones que anteceden, y en su lugar:

"PRIMERO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, solidaria y administrativamente responsables de los dafios causados a los
demandantes como consecuencia de la privaciéon injusta de la libertad de que fue
objeto Anderson Rodriguez Rodriguez entre el 4 de agosto de 2010 al 23 de marzo
de 2011, y segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar en partes iguales {(50% cada una), por concepto de perjuicios, las
sumas que a continuacion se relacionan y a favor de las personas que se indican:

Perjuicios Morales:

+  Para la Victima directa Anderson Rodriguez Rodriguez, como indemnizacion por
perjuicio moral la suma de setenta salarios minimos mensuales legales vigentes (70
SMMLV)

+  Para su cényuge, Karen Johana Leguia Gutiérrez se reconocerda por perjuicios
morales la suma de setenta salarios minimos mensuales legales vigentes (70
SMMLYV)

+  Para sus hijos Anderson Rodriguez Leguia y Brayan Felipe Rodriguez Leguia se
reconocera por perjuicios morales la suma de setenta salarios minimos mensuales
legales vigentes (70 SMMLV), para cada uno.

¢ Para sus padres, Blanca Ruth Rodriguez Jiménez y Armando Rodriguez, se
reconocera por perjuicios morales la suma de setenta salarios minimos mensuales
legales vigentes (70 SMMLV), para cada uno.

+ Para su hermano, David Andrés Rodriguez Rodriguez, se reconocera por
perjuicios morales la suma de treinta y cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes (35 SMMLYV).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia

CUARTO: Fijese por concepto de agencias en derecho a cargo de las demandadas
La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Fiscalia General de la Nacion y favor de la parte demandante la suma de
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS
($644.350).”

Las anteriores providencias quedaron ejecutoriadas el 8 de junio de 2016, momento
desde el cual se hizo exigible la obligacién en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

En tal sentido, evidencia el Despacho que la presente obligacién es clara, expresa y
exigible y por tanto, se procedera a librar mandamiento de pago por las sumas dejadas
de percibir por los demandantes, para lo cual el Despacho convertira los salarios

minimos a que fueron condenadas las entidades demandadas, a pesos colombianos

segun el valor que tenia el salario minimo para el afio de ejecutoria del fallo
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segunda instancia, esto es el afio 20162, mas los intereses causados desde que la

condena cobroé ejecutoria, lo mismo se hara con las agencias en derecho.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta que en la sentencia de segunda instancia se
dispuso condenar a las entidades demandadas a pagar en partes iguales la condena
“(50% cada una)”, lo que indica que sera hasta ese momento que cada una de las

entidades condenadas debera asumir la obligacién.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el auto del 1° de abril de 2019, que

negod el mandamiento de pago.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor d¢ ANDERSON RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, KAREN JOHANA LEGUIiA GUTIERREZ, ANDERSON RODRIGUEZ
LEGUIA, BRAYAN FELIPE RODRIGUEZ LEGUiA, BLANCA RUTH RODRIGUEZ
JIMENEZ y ARMANDO RODRIGUEZ, y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALiA GENERAL
DE LA NACION, con base en la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A” en fallo de 2 de junio de 2016, por la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL
SETECIENTOS OCHENTA PESOS ($48.261.780.00) M/Cte., para cada uno de ellos,
mas los intereses moratorios causados desde la fecha en que cobré ejecutoria esa

providencia (8 de junio de 2016) y hasta que la deuda se pague en su totalidad.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de DAVID ANDRES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, con base en la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subsecciéon “A” en fallo de 2 de junio de 2016, por la
suma de VEINTICUATRO MILLONES CIENTO TREINTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS ($24.130.890.00) M/Cte., mas los intereses moratorios causados desde la fecha
en que cobrd ejecutoria esa providencia (8 de junio de 2016) y hasta que la deuda se

pague en su totalidad.

CUARTO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor dc ANDERSON RODRiGUEZ
RODRIGUEZ, KAREN JOHANA LEGUIA GUTIERREZ, ANDERSON RODRIGUEZ
LEGUIA, BRAYAN FELIPE RODRIGUEZ LEGUiA, BLANCA RUTH RODRIGUEZ

? $689.455
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JIMENEZ, ARMANDO RODRIGUEZ y DAVID ANDRES RODRIGUEZ RODRIGUEZ en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con base en la
condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Tercera — Subseccion “A” en fallo de 2 de junio de 2016, por la suma de SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($644.350.00) M/Cte.,
mas los intereses causados desde la fecha de su exigibilidad y hasta que se pague en

su totalidad.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior DIRECTOR EJECUTIVO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL GENERAL DE LA NACION o quien haga
sus veces, conforme lo dispone el articulo 291 del CGP y por estado a la parte

ejecutante.

SEXTO: La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION contaran con
el término de cinco (5) dias para pagar las sumas a las que se refiere la presente
decision, junto con los intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo 431

del C.G.P.
SEPTIMO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

DOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

JFAT JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

. . c
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201300344-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores

Demandado: Leonor Barreto Diaz Abelardo Ramirez Gasca y
Otros

Asunto: Ordena notificar

Mediante auto del 3 de agosto de 2018, se ordené realizar la citacién para
notificacion personal de que trata el articulo 291 del CGP, respecto de la
demandada MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, a la direcciéon
aportada por la apoderada de la entidad demandante en memorial del 5 de
junio de 2018, que a saber es Transversal 20 No. 94 - 25 Torre 1 Apartamento
802 en la ciudad de Bogota D.C.

Obra a folio 512 a 513 del expediente, certificacion de guia de la Empresa de
Mensajeria Top- Express S.A.S., donde hace constar que se efectuo la citacion
a notificaciéon personal de que trata el articulo 291 del CGP, a la demandada

MARIiA HORTENCIA COLMENARES FACCINI.

Teniendo en cuenta que a la fecha la demandada no se ha hecho presente ante
la Secretaria del Despacho para notificarse personalmente del auto admisorio
de la demanda, se hace necesario ordenar al apoderado de la Entidad
demandante que a su costa realice la notificacién por aviso de que trata el

articulo 292 del CGP, respecto de ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Radicacion: 1100]3336038201300344-00

Actor: Nacion- Minisrerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Leonor Barreto Daz vy onros

Ordena notificar

RESUELVE:

UNICO: ORDENAR al apoderado de la NACION- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES que dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia realice la notificacion por aviso de que
trata el articulo 292 del CGP, respecto de la demandada MARIA HORTENCIA
COLMENARES FACCINI, a la direccién informada. El incumplimiento de lo
anterior se sancionara con multa de hasta 10 SMLMV con base en el articulo

44 numeral 3 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JRREDOR VILLATE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

g,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400177-00

Demandante: Angela Maria Moreno Prada y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército
Nacional

Asunto: Aprueba Liquidacién

Mediante providencia del 14 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Secciéon Tercera- Subsecciéon “B” CONFIRMO la sentencia

proferida por este Despacho el 11 de diciembre de 2017.

Por medio de auto de Obedézcase y Cumplase del 11 de febrero de 2019, este

Despacho orden¢ liquidar las costas fijadas por el superior.

Durante los dias 11 a 13 de junio de 2019, corrié el traslado de que trata el
articulo 110 y 446 numeral 2 del CGP, dentro de dicho lapso las partes no

objetaron la liquidacién de costas visible a folio 369 C.5.

Sin embargo, el Despacho observa que la liquidacién de costas no se elaboro
correctamente, pues el valor no corresponde con el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia del 14 de octubre de
2018.

Por tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 366 numeral 1° del
Codigo General del Proceso, segun el cual “El secretario hara la liquidaciéon y
correspondera al juez aprobarla o rehacerla.”, el Despacho rehara en esta
providencia la liquidacién de costas, que contendra el valor correspondiente al

salario minimo legal mensual vigente del afio 2018 asi:
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201400177-136)

Actor: Angela Maria Moreno Prada v owros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Eiército Nacional
Auto aprueha liquidacion de costas

CONCEPTO VALOR
Condena en costas segunda Instancia $781.242
Total costas $781.242

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas- agencias en derecho en contra
de la parte demandante, correspondiente a setecientos ochenta y un mil
doscientos cuarenta y dos pesos ($781.242.00) M/cte., fijada en lista el 10 de

junio de 2019 y visible en folio 369 del cuaderno numero 5.

SEGUNDO: Por secretaria, dispongase la entrega de los remanentes de los
gastos del proceso a la parte actora y ARCHIVESE el expediente con las

constancias del caso.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. KATHERINE IMBETH QUENZA
identificada con cédula de ciudadania No. 68.295.291 y T.P. No. 187.037 del C.
S de la J., como apoderada de la entidad demandada MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL en los términos y para los

efectos de la notificacion personal obrante a folio 370 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 AdminRistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500163-00

Demandante: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.
Demandado: James Gil Cortés

Asunto: Ordena notificar

Mediante auto 12 de mayo de 2015, se admiti6 el medio de control de
repeticion interpuesto mediante apoderado judicial por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA D.C., en contra del sefior JAMES GIL CORTES y se ordend su

notificacién conforme a los articulos 290 y 291 del CGP.

Sin embargo, la revisién del expediente permite establecer que no se ha
notificado al demandado del auto que admite la demanda, por lo que resulta
necesario ordenar a la Entidad demandante realizar la citacion para

notificacién personal de que trata el articulo 291 de CGP.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al apoderado judicial de la Entidad demandante que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
acredite la realizacion de la citacion a notificacion personal de que trata el

articulo 291 del CGP!. Si asi no lo hace, se le impondra multa de hasta 10

' Articulo 291. Prdctica de la notificacion personal. Para la practica de la notificacion personal se
procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de es
codigo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 2001500163-00

Acror: U AE. Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogorid D.C.
Demandado: James (il Cortés

Ordena notificar

salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN PABLO NOVA VARGAS
identificado con C.C. No. 74.189.803 y T.P. No. 141.112 del C.S. de la J., como
apoderado de la Entidad demandante, conforme y para los fines del poder

obrante a folio 110 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.

notificaran en estrados. v

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil deberan
registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su
sede principal, sucursal o agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
propdsito deberan registrar, ademds, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicaré a las personas naturales que hayan suministrado al juez su direccion
de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca
al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término sera
de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al
juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona
juridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la
Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra
realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir constancia
sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente...”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shta’«eendoj.ramajudiciul gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201500819-00
Demandante: Martha Jahel Amézquita Varon
Demandado: Rama Judicial

Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 22 de mayo de 20193, por medio del cual negé las pretensiones. Por
tanto, el mismo resulta procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral ~ Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo negatorio de primera instancia proferido el 22 de mayo
de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el
Cundinamarca, para lo de su cargo.

ediente al Tribunal Administrativo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD. CO
Juez 38 Admi \

DOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

! Término que corri6 del 29 al 12 de junio de 2019.
2 Folios 157 a 161 c. 1.
3 Folios 137 a 153 c. 1.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁepéiﬂiﬁa de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700051-00

Demandante: Esteban Sneider Velisquez Tautiva
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Naciéon y otro
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 12 de junio de 20193, por medio del cual declaré probada la
excepciéon de culpa exclusiva de un tercero. En consecuencia, negb las pretensiones.
Por lo dicho es procedente el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Tercera, el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo negatorio de primera instancia proferido el 12 de junio

de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.

' Término que corrio del 13 al 27 de junio de 2019.
2 Folios 309 a312¢. 2.
3 Folios 303 a 308 c. 2.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo
Radicacion: 110013336038201700112-00
Ejecutante: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios

Técnicos en el Exterior - ICETEX
Ejecutado: Opus Ingenieria Obras Para Usuarios de Software LTDA

Asunto: Ordena seguir adelante con la ejecucién

Se pronuncia el Despacho sobre la competencia para asumir el conocimiento de este

medio de control, procedente del superior, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con auto del 14 de junio de 2017, este Despacho declaré su falta de competencia para
conocer del presente asunto y ordené remitirlo al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, para que fuera repartido al Despacho que profirio la
sentencia de primera instancia en el medio de control de Controversias Contractuales

con radicado No. 25000232600020030008500.

El 4 de abril de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccién “C”, libré mandamiento ejecutivo de pago en contra de OPUS INGENIERIA
OBRAS PARA USUARIOS DE SOFTWARE LTDA., y a favor del INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX,
por la suma de Trescientos Treinta y Nueve Millones Trescientos Cincuenta y Dos Mil
Doscientos Noventa y Dos Pesos ($339.352.292.00) M/Cte., mas los intereses a que haya

lugar conforme el articulo 1617 del Cédigo Civil.

La anterior providencia fue notificada por estado del 5 de abril de 2018 a la parte

demandante, y por correo electrénico del 5 de mayo del mismo afio a la parte ejecutadal.

Sin embargo, con auto del 31 de octubre de 2018, esa Corporaciéon se abstuvo de

seguir conociendo el tramite del proceso por considerarse incompetente por el factor

" Folio 116 y 118 del Cp.
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Flecutivo

Radicacion: T1O013336038201700112-00

dctor ICETEX

Demandado: Opus Ingenieria Lida.

Ordena seguir con la ejecucion

cuantia, y ordené remitirlo en el estado en que se encontraba al reparto entre los

Juzgados Administrativos de Bogota.

Le fue asignado al Juzgado 61 Administrativo de Bogotd, cuya titular se declaré
impedida por haber sido apoderada en el proceso judicial que dio origen a este y
ordend remitir el expediente al Juzgado que seguia en turno para que asumiera el
conocimiento. Asi, mediante auto del 27 de febrero de 2019, el Juzgado 62
Administrativo de Bogota remiti6 el asunto a este Despacho toda vez que ya le habia

sido repartido y por lo tanto conocié con anterioridad el proceso.

Asi las cosas, este Despacho encuentra procedente avocar el conocimiento del asunto y

continuar su tramite en el estado en que se encuentra.

En cuanto a las notificaciones del auto que libré6 mandamiento ejecutivo de pago
aparecen en el expediente las correspondientes constancias de envio por correo
electréonico a la parte demandada y al Ministerio Publico, por parte de la Secretaria de
la Subseccion “C” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(fls. 116 a 119 del c. ppl.).

Igualmente, el término previsto en el 442 del CGP, transcurrié entre el 10 al 24 de
mayo de 2018. OPUS INGENIERIA OBRAS PARA USUARIOS DE SOFTWARE LTDA.,

no contesté la demanda.

Por lo anterior, y atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 440 del
CGP, el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo proferido el 4 de abril de 2018,
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “C”,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Respecto a la condena en costas, se dara aplicacién a lo reglado en el Acuerdo No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”. Asi, teniendo en cuenta que se libré6 mandamiento ejecutivo por valor de
Trescientos Treinta y Nueve Millones Trescientos Cincuenta y Dos Mil Doscientos
Noventa y Dos Pesos ($339.352.292.00) M/Cte., en cumplimiento al numeral 4 del
articulo 5 del Acuerdo en mencion, el 3% de dicha suma corresponde al valor de DIEZ
MILLONES CIENTO OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($10.180.568.76) M/Cte., atinentes a las agencias en

derecho en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Frecutivo

Radicacion: 110013336038201700112-00
Actor: ICETEX

Demandado. Opus Ingenieria Lida.
Ordena seguir con la efecucion

RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR ¢l conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma dispuesta en el
auto que libré6 mandamiento ejecutivo de pago proferido el 4 de abril de 2018, por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “C”.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito, tal como lo ordena el
articulo 446 del CGP.

CUARTO: CONDENAR en costas a la ejecutada OPUS INGENIERIA OBRAS PARA
USUARIOS DE SOFTWARE LTDA. Como agencias en derecho se fija la suma de DIEZ
MILLONES CIENTO OCHENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON
SETENTA Y SEIS CENTAVOS ($10.180.568.76) M/Cte., Por secretaria liquidense

conforme al tramite previsto en el articulo 366 del CGP.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700157-00

Demandante: Gloria Isabel Nieto Rodriguez y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y
otro

Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atencién a que la fecha fijada para la audiencia de pruebas concuerda con la
realizacion del Encuentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al cual
asistira el titular del Despacho, se,

RESUELVE:

UNICO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia martes DIECISIETE (17) DE\SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS DOS Y MEDIA DE L. (2:30 9.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 AdniiniStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700147-00

Demandante: Nelson Andrés Pinilla Rodriguez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores y otro
Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atenciéon a que la fecha fijada para la audiencia de pruebas concuerda con la
realizacion del Encuentro de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, al cual
asistira el titular del Despacho, se

RESUELVE:
UNICO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacién

para el dia martes VEINTICUATRO (24] DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019), A LAS DOS Y MEDIA DE LA TAR (2:30 P.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORREDOR VILLATE
istrativo Bogota D.C.

ASDRUBA
Juez 38 Ad

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700226-00

Demandante: Francisco Morales Casas y otros
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y otro
Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atencién a que la fecha fijada para la audiencia de pruebas concuerda con la
realizacion del Encuentro de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, al cual
asistira el titular del Despacho, se

RESUELVE:

para el dia jueves DOCE (12) DE BRE DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), A

UNICO: REPROGRAMAR la audiencia_de pruebas dentro de la presente actuacién
LAS DOS Y MEDIA DE LA TARD;n/U‘a

(2:30 P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE

Juez 38 Admjnistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA\Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

# G
igé%
"

BALCEDO

-1
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve {(2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700389-00

Demandante: Brayam Alejandro Henao Lozano

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atencion a que la fecha fijada para la audiencia de pruebas concuerda con la
realizacion del Encuentro de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al cual

asistira el titular del Despacho, se RESUELVE:
UNICO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuacion
para el dia jueves DIECINUEVE (19) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE

(2019), A LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.
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Rama judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800041-00

Demandante: Edwin Leonardo Sanchez Blanco y otros

Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Sefiala fecha audiencia de conciliacion

El 12 de junio de 2019! el Despacho profirié fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA por
los perjuicios causados a los seniores EDWIN LEONARDO SANCHEZ BLANCO
y NANCY GERTRUDIZ BLANCO OLIVARES quien actila en nombre propio y
en representacion de JUAN DAVID ALVAREZ BLANCO, con motivo de las
lesiones sufridas por el primero de ellos durante la prestacién del servicio

militar obligatorio.

El apoderado judicial de la parte demandada con memorial del 26 de junio de
20192 interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
del 12 de junio de 2019, el cual se elevé dentro de la oportunidad legal, segun
las previsiones del articulo 247 del CPACAS3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folios 132 a 138 ¢. I.
2Folios 139a 144 c. 1.
3 Termino que corri6 del 13 al 27 de junio de 2019.
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Reparacion Directa

Radicacion: 11013336038 20150004 1-06)

Actor: Edwin Leonardo Sanchez Blunco y otras

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional -Fuerza Area Colombiana
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el ONCE (11) DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30
A.M.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA KATERINE
SALCEDO RIiOS identificada con C.C. No. 1.051.588.766 y T.P. N° 213.841
del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA en

los términos y para los fines del poder de folios 145 a 148 del cuaderno No 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.

teA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Réparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800128-00

Demandante: Johan Sebastian Agudelo Rincén y otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacién

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio

al que llegaron las partes en la audiencia inicial de 26 de junio de 2019.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones

Con la demanda se hicieron las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por los perjuicios sufridos
por los demandantes con motivo de las lesiones padecidas por el Infante de
Marina Regular Johan Sebastian Agudelo Rincén durante la prestacion del
servicio militar obligatorio, por lo cual le fue determinada una disminucién de

capacidad laboral de 28.75%.

1.2.- Que se condene a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional a
pagar a favor de los demandantes: A favor de Johan Sebastian Agudelo Rincon
40 SMLMV! por perjuicios morales, el lucro cesante que resulte de aplicar el
porcentaje de disminucién de capacidad laboral, el salario base de liquidacion y
la vida probable, y 40 SMLMV por dario a la salud. A favor de Orlando Agudelo
Cérdoba y Luz Stella Rincén Osorio, padres de la victima directa, el equivalente

a 40 SMLMV para cada uno de ellos por perjuicios morales. A favor de Sarita

' Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Agudelo Rincon y Kevin David Agudelo Rincon, hermanos de la victima directa,
el equivalente a 20 SMLMV para cada uno de ellos por perjuicios morales. Y, a
favor de Laura Daniela Cubillos Pefia, quien acude en calidad de companera
permanente de la victima directa, el equivalente a 40 SMLMV por perjuicios

morales.

1.3.- Que la sentencia se cumpla en la forma dispuesta en la ley y que genere

intereses.
2.- Fundamentos de hecho

La demanda relata que Johan Sebastian Agudelo Rincén fue reclutado para
prestar servicio militar obligatorio en la Armada Nacional, por lo que fue
asignado al Batallon de Infanteria de Marina No. 40 ubicado en Tumaco -
Narifio. El 15 de julio de 2013 le fue elaborado el Informativo Administrativo Por
Lesiones No. 006, en el que se describen los hechos ocurridos, calificados en el

servicio por causa y razon del mismo.

A raiz de ello le fue expedida la Junta Médica Laboral No. 013 de 1° de febrero
de 2016, la que lo calificé como No Apto y le fij6 una disminucion de capacidad
laboral de 28.75%, por hechos ocurridos en el servicio pero no por causa y razon
del mismo. El 27 de febrero de 2017 se expidi6 el Acta de Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia No. TML 17-2-080 MDNSG-TML-41.1,
que concluyé que no era apto para la vida militar, ratificé el mismo porcentaje
de pérdida de capacidad laboral y modificé las secuelas pues las consider6 como

sucedidas en el servicio por causa y razén del mismo.
3.- Contestacion

La demanda se contesté por parte de la instituciéon demandada con escrito

radicado el 6 de septiembre de 2018, con el cual se opuso a lo pretendido.
4.- Acuerdo conciliatorio

En audiencia inicial llevada a cabo el 26 de junio de 2019 el apoderado judicial

de la entidad demandada dio a conocer la propuesta conciliatoria emanada del

comité respectivo, consistente en hacer los siguientes pagos: A favor de Johan

Sebastian Agudelo Rincén 16 SMLMV por perjuicios morales, 16 SMLMV por

dano a la salud y $29.398.060.00 por perjuicios materiales; a favor de Orlando
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Agudelo Cérdoba y Luz Stella Rincén Osorio, padres del lesionado, 16 SMLMV
por perjuicios morales; a favor de Sarita Agudelo Rincén y Kevin David Agudelo
Rincoén, hermanos del lesionado, 8 SMLMYV por perjuicios morales. No se ningin
ofrecimiento a favor de Laura Daniela Cubillos Pefia, quien acudié en calidad de

companera permanente del lesionado, porque no estaba acreditada esa calidad.

La propuesta se dio en traslado a la abogada de los demandantes, quien
manifesté estar de acuerdo con la misma. Por ello, ingres6é el proceso al

Despacho para examinar la legalidad del acuerdo.
. CONSIDERACIONES
1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
en la audiencia inicial de 26 de junio de 2019, que se apoya en la oferta de
conciliacion emanada del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del

Ministerio de Defensa Nacional, es factible de ser aprobado.
2.- Asunto de fondo

Los senores Johan Sebastian Agudelo Rincon (victima), Orlando Agudelo
Coérdoba y Luz Stella Rincén Osorio (padres de la victima), Sarita Agudelo Rincén
y Kevin David Agudelo Rincon (hermanos de la victima) y Laura Daniela Cubillos
Pena (companera permanente de la victima), formularon demanda de reparacién
directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, a fin de que
se les indemnicen los perjuicios morales, materiales y dafno a la salud que se
derivaron de las lesiones y afectaciones que sufrié durante la prestacion del

servicio militar obligatorio.

Se acredito que Johan Sebastian Agudelo Rincén, mientras prestaba servicio
militar obligatorio como Infante de Maria Regular de la Armada Nacional, sufrio
algunas afectaciones en su salud. El Informe Administrativo por Lesiones No.
006 de 15 de julio de 2013, da cuenta que el dia 11 de julio de 2013, mientras
estaba patrullando en el sector de Chilvi via Tumaco — Pasto, “metié su pie derecho

en una zanja, produciéndole una caida que le ocasioné un golpe en la rodilla derecha.”?.

2 C. Unico folio 3.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’awcendol ramajudicial cov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201800128-00
Actor: Johan Sebastidn Agudelo Rincon y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa  Armada Nacional
Auto - Aprueba Conciliacion
De igual forma, se probd que le fue realizada Acta de Junta Médica Laboral No.
013 de 1° de febrero de 20163 por parte de la Direcciéon de Sanidad Naval, en la
que todas las patologias fueron calificadas como enfermedades comunes,
ocurridas en el servicio pero no por causa y razon del mismo. Sin embargo, le

fijo el 28.75% de disminucién de capacidad laboral.

Por solicitud del interesado se acudi6 a la instancia superior y se expidio6 el Acta
de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML17-2-080
MDNSG-TML-41.1 de 27 de febrero de 20174, en la que se mantuvo el 28.75%
de disminucién de capacidad laboral pero calificé como accidente de trabajo la
lesion de rodilla que padecio y las secuelas derivadas del posoperatorio relativas

a gonalgia derecha. Las demas dolencias las consider6 enfermedades comunes.

Ademas, con la copia del registro civil de nacimiento de Johan Sebastian Agudelo
Rincoén se prueba que es hijo de Luz Stella Rincéon Osorio y Orlando Agudelo
Cordobas. Y con la copia de los registros civiles de nacimiento de Sarita Agudelo
Rincén y Kevin David Agudelo Rincén se acredita que son hermanos de aquél,
pues tienen los mismos padres®. Esto, mas todo lo anterior, acredita la

legitimacion en la causa por activa.

Es decir, que estan dados los elementos requeridos por el articulo 90 de la
Constitucion Politica para hacer responsable patrimonialmente al Ministerio de
Defensa Nacional - Armada Nacional, del dano antijuridico padecido por Johan
Sebastian Agudelo Rincon (victima directa) y sus familiares aqui mencionados.
Esto, por cuanto padecieron un dafno que no estan obligados a soportar y porque
el mismo sobrevino durante la prestaciéon del servicio militar obligatorio y con
ocasion del mismo, ya que aquél estaba en cumplimiento de ordenes de sus

superiores.

Ahora, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico considera el
Despacho que la conciliacién judicial no resulta lesiva para el erario. En lo que
tiene que ver con la indemnizacién reconocida por perjuicios morales a favor de
cada uno de los demandantes, se observa que no sobrepasa los parametros

establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado?, dado que ellos

3 C. Unico folios 4 a 7.

4C. Unico folios 8a 11.

5 C. Unico folio 13.

¢ C. Unico folios 14y 15.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Méli
Valle de la Hoz.
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aceptaron conciliar los perjuicios morales por la cantidad de 16 SMLMV a favor
de la victima directa y sus progenitores y de 8 SMLMV para sus hermanos, y a
la victima directa se le reconocié por perjuicios materiales la suma de
$29.398.060.00 que no sobrepasa lo que ante un eventual fallo habria que
reconocérsele por lucro cesante consolidado y lucro cesante futuro. Ademas, la
abogada de la parte actora estuvo de acuerdo con que no se hiciera ningin
reconocimiento respecto de los danos reclamados por Laura Daniela Cubillos

Pena, quien demandé en calidad de comparfiera permanente.

Por otra parte, al expediente se allegd el oficio No. OF119-0019 MDNSGDALGCC
de 6 de junio de 2019, firmado por la sefiora Diana Marcela Canén Parada, en
calidad de Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional®, en la cual consta la propuesta conciliatoria
aprobada por la entidad y aceptada por la mandataria judicial de la parte

demandante.

En lo atinente a la caducidad es preciso sefalar que ese aspecto fue evaluado
en el auto admisorio de la demanda, a la luz de la jurisprudencia nacional, y el
abogado de la entidad demandada no hizo ningun reparo al respecto en su
escrito de contestacion, como tampoco lo hizo en las fases posteriores del

proceso.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno para
aprobar la conciliacion a la que llegaron las partes, lo que da lugar a terminar el

proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito.Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia inicial celebrada el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve
(2019). Por tanto, TERMINAR el medio de control de Reparacion Directa
promovido por JOHAN SEBASTIAN AGUDELO RINCON, ORLANDO AGUDELO
CORDOBA, LUZ ESTELLA RINCON OSORIO en nombre propio y en
representacion de SARITA AGUDELO RINCON; KEVIN DAVID AGUDELO

8 C. Unico folios 129 y 130.
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RINCON y LAURA DANIELA CUBILLOS PENA contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la propuesta conciliatoria, el acta de audiencia

inicial de veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019) y esta providencia,

producen efectos de cosa juzgada y prestan meérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de las piezas procesales mencionadas en el numeral anterior.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201900095-00

Demandante: Consorcio GVC

Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Integracion Social
Asunto: Libra mandamiento de pago

Por medio de apoderado judicial, el CONSORCIO GVC interpuso demanda
ejecutiva en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL, a fin de que se libre mandamiento de pago por las sumas reconocidas
como “Saldo por pagar al Contratista” en el Acta de Liquidacién Bilateral del
Contrato de Obra No. 10342 del 1 de octubre de 2014, suscrita entre las partes
el 29 de noviembre de 2017.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA!,
esta jurisdiccién conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos
ejecutivos originados en los contratos, cuando una entidad publica hubiere
sido parte. En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su
numeral 4°2 ensefia que en los asuntos contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estatales, esta se determinara por el lugar donde se
ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Y en cuanto a la competencia por razon

de la cuantia, el articulo 155 numeral 7° establece que los Juzgados

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

2 “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar
donde se ejecutd o debiod ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos sera Tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindShra wnolificacionesry. gov.co

Bogota D.C

~




Fjecutivo

Kadicacion: 110013336038201900095-00

Actor: Consorcio GFC

Demandado: Bogori 1D.C. -~ Secreraria de Tntegracion Social

Libra mandamiento de pago

Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos, cuando

la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencién al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
el lugar donde se ejecuto6 el Contrato de Obra No. 10342 de 2014 es en Bogota
D.C., y las pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

2. Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucidén con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5] afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligaciéon en ellos contenida.”

En el presente caso, el Acta de liquidaciéon Bilateral del Contrato de Obra No.
10342, celebrado entre las partes, data del primero 29 de noviembre de 2017, y
comoquiera que la demanda fue presentada el 12 de abril de 2019, resulta
evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 afios de que trata

la norma en mencion.

3. Titulo ejecutivo en la Jurisdiccién Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
(Subraya y negrilla del Despacho)
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4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Subrayado fuera del texto).

4. De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran a que se trate
de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o de otra providencia etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de
ese o esos documentos, con-alguno de los origenes indicados, aparezca a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y

ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito que alli aparezca, debe
estar expresamente declarada, sin que para ello haya de acudirse a
elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal
colombiana “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la obligaciéon por
razonamientos légicos juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una

interpretacion personal indirecta”.3

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién

ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Myriam Guerrero de
Escobar, Bogota, D.C., enero 31 de 2008, Rad. No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), Actor: {
Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento de la Guajira (
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puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

Para tal efecto la parte accionante aporté los siguientes documentos:

5.1.- Copia del Contrato de Obra No. 10342 del 1° de octubre de 20144, suscrito
por el Director de Gestion Corporativa de la Secretaria Distrital de
Integracion Social y el Comsorcio GVC, cuyo objeto es “REALIZAR LAS
REPARACIONES LOCATIVAS REQUERIDAS EN LOS EQUIPAMIENTOS A CARGO DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, EN LAS LOCALIDADES DE BARRIOS
UNIDOS - TEUSAQUILLO, ENGATIVA, USAQUEN, SUBA, CIUDAD BOLIVAR, MARTIRES,
TUNJUELITO, RAFAEL URIBE URIBE, BOSA, FONTIBON, KENNEDY, PUENTE ARANDA -
ANTONIO NARINO, CHAPINERO, SAN CRISTOBAL, SANTAFE — LA CANDELARIA, USME -
SUMAPAZ, EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C.”

5.2.- Modificaciones Nos. 1 y 2 al Contrato de Obra No. 10342 del 1° de octubre

de 20145, respecto de unas prorrogas.

5.3.- Acta de Inicio del Contrato de Obra No. 10342 del 1° de octubre de 20146,

5.4.- Acta de Recibo Final del Contrato de Obra No. 10342 del 1° de octubre de
20147,

5.5.- Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato de Obra No. 10342 del 1° de
octubre de 20148, suscrita el 29 de noviembre de 2017, por la Directora de
Gestion Corporativa — Ordenadora del Gasto de la Entidad ejecutada, el

Contratista, Interventor y Supervisor de contrato.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion a la
celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen la obligacién de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de

otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena

4 Folio 3 a 19 del Cp.
3> Folio 48 a 51 del Cp.
% Folio 46 del Cp.

7 Folio 22 a 28 del Cp.
8 Folio 20 a 21 del Cp.
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prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha

mediante el proceso de ejecucién respectivo.®

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
aport6, ademas del Contrato de Obra No. 10342 del 1° de octubre de 2014, sus
modificaciones, acta de inicio y recibo final, el Acta de Liquidaciéon Bilateral
suscrita por las partes, documentos que respaldan la obligacion alli plasmada,
se tiene que éstos constituyen un titulo ejecutivo complejo en contra de la
Entidad demandada por contener una obligacién clara, expresa y exigible de
pagar la cantidad de $278.400.595.00, ademas de prestar mérito ejecutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 422 del CGP y en tal sentido habra

de librarse el mandamiento de pago.

En meérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del CONSORCIO GVC
y en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL por
la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($278.400.595.00) M/Cte.,
mas los intereses moratorios causados desde la fecha de la exigibilidad de la

obligaciéon y hasta cuando se pague en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la SECRETARIA DISTRITAL DEL
DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA D.C., o quien haga sus veces al

momento de la notificaciéon, en la forma prevista en el articulo 291 del CGP.

TERCERO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL,
contara con el término de cinco (5) dias para pagar las sumas a las que se
refiere la presente decision, junto con los intereses correspondientes, conforme

lo prevé el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante

este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus

® VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima tercer.
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006, p. 47, 48 y 60.
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201900095-00

Actor: Consorcio GHC

Demandado: Bogord D.C, - Secreraria de ntegracicn Social

Libra mandamiento de pago

anexos y del auto que libra mandamiento ejecutivo, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito
de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.
QUINTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

SEXTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA, y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al DR. ANDRES AVELINO LAZCANO
MEZA identificado con C.C. 1.082.922.967 y T.P. No. 264.719 del C. S. de la
J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los

fines del poder general obrante a folio 1 a 2 del cuaderno principal.

7

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.

-~

MARIA ¥

e
SECRETARIA . .g
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. Kama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900125-00

Demandante: Torre Alfa S.A.

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Asunto: Acepta retiro demanda

El sennor EDGAR MONROY ECHEVERRY en calidad de Representante Legal de
la Sociedad TORRE ALFA S.A.S., mediante apoderado interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, y VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION.

Seria el caso de estudiar la admisiéon de la demanda, pero obra en el
expediente memorial del 11 de julio de 2019, mediante el cual el apoderado del
demandante solicita el retiro de la demanda, precisando que de ninguna

manera se esta desistiendo de las pretensiones.

En cuanto al retiro de la demanda, el Articulo 174 del CPACA dispone que “El
demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno

de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado medidas

cautelares”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente asunto no se ha admitido
la demanda, el despacho encuentra procedente la solicitud y por tanto la

aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Ora]l -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900125-00

Actor: Torre Alfa S.A.S.

Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y otros
Auto Inadmite

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda que en ejercicio del medio de
control de reparacion directa interpuso el sehor EDGAR MONROY
ECHEVERRY en calidad de Representante Legal de la Sociedad TORRE ALFA
S.A.S., en contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y VESTING GROUP COLOMBIA
S.A.S. EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda

y sus anexos sin necesidad de desglose, dejando las anotaciones del caso.

ASDRUBAL EDOR .VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.

MARIA , SALCEDG
ARORFFARIL  _o» g
' J w1 w‘;’p’
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700096-00

Demandante: Carlos Andrés Gomez Muriel

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia de conciliacién

El 6 de junio de 2019! el Despacho profiri6 fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL de los danos
padecidos por el sefior CARLOS ANDRES GOMEZ MURIEL el dia 9 de

septiembre de 2015, mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

Los apoderados judiciales de las partes demandada y demandante con
memoriales del 20 de junio de 20192 y el 26 de junio de 20193 interpusieron
recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia del 6 de junio de
2019, lo cual se hizo dentro de la oportunidad legal, segun las previsiones del

articulo 247 del CPACA*

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacién. En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTIOCHO (28) DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30

A.M.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo

" Folios 157 a 166 ¢. 1.
2Folios 168 a 170 c. I.
*Folios 171 a175¢. 1.
4+ Termino que corri6 del 12 al 26 de junio de 2019.
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Reparacion Directy

Radicacion: 116013336038 201 700096-00

Actor: Carlos Andrés Gomez Muriel

Diemandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Fjército Nacional
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes apelantes que la asistencia a la audiencia

es obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admi

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIE o8

’ V“*rud‘:‘;"/ :‘
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Rama Judicial
Corsejo Superior de ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500300-00
Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Yulian Herrrera Moreno

Asunto: Designa Curador Ad Litem

Con auto del 15 de diciembre de 2015!, se admitid el presente medio de control
incoado por la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en contra del sefior
YULIAN HERRERA MORENO v el 26 de abril de 20162 se ordeno su notificaciéon a

través de emplazamiento.

Con memorial del 16 de junio de 20163, la parte actora acredité la publicacion del
emplazamiento del diario LA REPUBLICA de los dias 28, 29 y 30 de mayo de 20164
Por ello, con autos del 30 de agosto del 20165, 4 de febrero® y 4 de junio de 20197, se
designé una terna de curadores para que el primero que se acercara a posesionarse

ejerciera su representacion, sin que a la fecha alguno se haya posesionado del cargo.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Cédigo General del Proceso senala: “...) Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observardn las siguientes reglas: (...) 7. La
designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsardn copias a la autoridad competente. (...)".

Asi las cosas, dado que no se ha hecho presente ninguno de los abogados designados
en calidad de Curador Ad-Litem del demandado YULIAN HERRERA MORENO, se
designara como tal a la Dra. MONICA PATRICIA MEJIA GARCIA identificada con la

' Folio 46 C.
2 Folio 51 C.
3 Folio 65 C.
4 Folio 64 C.
3 Folio 66 C.
¢ Folio 73 C.
7 Folio 89 C.

_—— e — -
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Repericion

Radicacion: 110013356038 201 300300-00
Actor: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandadao: Yulidn Herrvera Moreno

Designa Curador

cédula de ciudadania N° 52.896.743 y T.P. N° 169.183 del C. S. de la J., abogada en
ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., quien puede ser notificada en el

correo electrénico hectorbarriostihotmail.com y en la direccion Calle 19 No. 3-10 de

Bogota D.C, para que ejerza la representacion del citado demandado.

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicha profesional del Derecho
colabore con la Administraciéon de Justicia y para dar celeridad al proceso, puesto que
la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a la lista de auxiliares de la
justicia es muy probable que este asunto dure mucho méas tiempo del que ya lleva en

Curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: DESIGNAR como curador Ad — Litem del demandado YULIAN HERRERA
MORENO, a la Dra. MONICA PATRICIA MEJIA GARCIA identificada con la cédula de
ciudadania N° 52.896.743 y T.P. N° 169.183 del C. S. de la J., abogada en ejercicio,
domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., quien puede ser notificada en el correo

electrénico hectorbarriostihotmail.com y en la direcciéon Calle 19 No. 3-10 de Bogota

D.C. Por Secretaria comuniquese inmediatamente la designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAI GO
Juez 38 Admi

DOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

,"? 1(!

MARIA ¥
nmnwﬂnu ,&,

«ew»“\*
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTI%ATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve {(2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201500312-00

Demandante: Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social - DPS

Demandado: Sonia Jaimes Cobos

Asunto: Remite proceso

Con auto del 14 de diciembre de 2018! se requirié al apoderado de la parte
demandante para que suministrara copia del recibo de gastos procesales consignados
en la cuenta Judicial No. 4-0070-40503-4 a cargo del proceso de la referencia, a fin de
determinar si existia algiin remanente por devolver. Comoquiera que hasta el momento
dicho apoderado no se ha pronunciado al respecto, el Despacho entiende que los
gastos no fueron consignados a la cuenta de este Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO DEVOLVER los remanentes de gastos procesales a la parte actora,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR el presente as
de Bogota D.C.- Seccién Primera p

to al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
lo de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. ‘=

ASDRUBAR GO
Juez 38 Admi

DOR VILLATE

rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

'Folio 169 C. 1.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500455-00

Demandante: Ninfa Guerrero Pacheco y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 10 de junio de 20193, por medio del cual se declaré probada la
excepcion de Riesgos propios del servicio. En consecuencia, negé las pretensiones.
Esta circunstancia, por si misma, lo hace procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo negatorio de primera instancia proferido el 10 de junio
de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar
Cundinamarca, para lo de su cargo.

e\xpediente al Tribunal Administrativo de

\ \
i
)

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

1

ASDRUBAJL CO DOR VILLATE
Juez 38 AdmiRistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

' Término que corrio del 11 al 26 de junio de 2019.
2 Folios 229 a 234 ¢. 2.
3 Folios 219 a 227 c. 2.
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Rama Judicial
. Conseio Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Accién Popular

Radicacion: 110013336038201800254-00

Demandante: Pablo Andrade Mejia y Cia. Ltda. En Liquidacion
Demandada: Bogota D.C. - Alcaldia Local de Chapinero
Vinculados: Gabriel Vargas Buitrago y otros

Asunto: Da por cumplida la sentencia

Mediante apoderado, la sociedad PABLO ANDRADE MEJIA Y CiA
LTDA., presento accién popular en contra del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, con el fin de que se
protejan los derechos e intereses colectivos referentes al uso y goce del
espacio publico, la seguridad y salubridad publica, el derecho a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y a la
realizaciéon de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
contemplados en los literales d), g), ) y m) del articulo 4 de la Ley 472 de
1998.

Mediante fallo del 13 de febrero de 2019, se declaré que el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, vulnera

los derechos colectivos invocados, y en consecuencia dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad PABLO ANDRADE MEJIA Y
CIA. LTDA. EN LIQUIDACION, cjecutar las acciones necesarias y
proveer los medios y recursos econémicos y humanos para la
demoliciéon controlada y total del edificio de su propiedad ubicado en
la Calle 98 No. 17 A - 65 de la Localidad de Chapinero, en la ciudad de
Bogot4, ello en un término de 30 dias.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Accion popular

Radicacion: 1100133360382015002354-00

Actor: Pablo Andrade Mejia y Cia Ltda. Fn Liguidacion
Demandado: Bogota D.C. - Alcaldia Local de Chupinero
Da por cumplida la seatencia

TERCERO: ORDENAR al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO con apoyo de la SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS DE BOGOTA, actualmente transformada en
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL adscrita a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, o quienes hagan sus veces, que de presentarse
incumplimiento por parte de la sociedad propietaria, ejecute
directamente las acciones necesarias para la demoliciéon en un plazo
inferior a 30 dias, y recobre a la propietaria de la edificacion los
costos y gastos en que tenga que incurrir para el efecto.”

Con memorial del 7 de mayo de 2019, la Directora Distrital de Defensa
Judicial y Prevencién del Dafo Antijuridico de la Alcaldia Mayor de
Bogota D.C., indica que requirié informacion a la Alcaldia Local de
Chapinero, la cual le comunicé que en el predio objeto de la presente
accion (Calle 98 No. 17% - 65), se evidencia la demoliciéon total del

edificio.

Para el efecto, se allega Informe de Verificacion de la visita realizada el 8
de abril de 2019, al predio ubicado en la Calle 98 No. 172 — 65, donde se
indica que “SE EVIDENCIA QUE EL PREDIO EN MENCION SE
ENCUENTRA COMPLETAMENTE DEMOLIDO Y CON CERRAMIENTO
METALICO SOSTENIDO DE ANCLAJES A PISO, NO SE ENCUENTRAN
ESCOMBROS EN SUS ALREDEDORES Y TAMPOCO DANOS A LOS
INMUEBLES CONTIGUOS {(...) DE IGUAL MANERA SE INFORMA QUE LA
SOCIEDAD PABLO ANDRADE MEJIA Y CIA LTDA. EN LIQUIDACION,
REALIZO EL CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES DEL JUZGADO”. En el

mismo se encuentra registro fotografico que da cuenta de lo informado.

En consecuencia, en vista de que se acatd la orden proferida en el fallo
de 13 de febrero de 2019, que ampardé los derechos colectivos
consagrados en el articulo 4° de la Ley 472 de 1998, atinentes al uso y
goce del espacio publico, a la seguridad y salubridad publicas y el
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente de la comunidad de la Localidad de Chapinero del Distrito
Capital, se dispondra dar por cumplidas las o6rdenes dadas por este

Despacho.
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Aceion popular

Radicacion: 1100]13336038201S00254-00

Actor: Pablo Andrade Mejio v Cla Lida. En Liquidacion
Demandado: Bogota D.C. - Alealdia Local de Chapinero
Da par cumplicdda la sentencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral

— Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR CUMPLIDAS las oOrdenes dadas por este
Despacho con sentencia proferida el 13 de febrero de 2019, por medio

de la cual se ampard los derechos colectivos consagrados en el articulo

4° de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO: Por secretaria expidanse las copias solicitadas por la parte
actora. Notifiquese a las partes por el medio mas expedito. Luego de esto

ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE

Juez 38 AdminisStrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900101-00

Demandante: Olga Becerra Chindoy y otros

Demandado: Naci6én - Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Repiblica y otros

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores OLGA BECERRA CHINDOY quien actua en
nombre propio y en representaciéon de su nieto JHONATAN STIVEN ILAMO BECERRA;
BAUTISTA JAMIOY BUESAQUILLO, ILIA MERCEDES BECERRA CHINDOY, JOSE
EDILBERTO RAMIREZ PEREZ, JOSE ALIZANDRE CHINDOY BECERRA, BETTY
ELISA JACANAMEJOY BECERRA, MARTHA OFELIA JACANAMEJOY BECERRA,
SALVADORA BECERRA CHINDOY; CANDIDA FRANCELINA JACANAMEJOY
BECERRA, quien actiia en nombre propio y en representacion de su menor hija KAREN
VALENTINA RAMIREZ JACANAMEJOY; DEICY YAMILE BECERRA quien actua en
nombre propio y en representacion de su menor hijo JHOAN SEBASTIAN MARIN
BECERRA; ABYS MELETH LLORENTE DORIA quien actua en nombre propio y en
representacion de su menor hijo KEVIN DAVID LLORENTE BECERRA; EDGAR
GARRETA MUTUMBAJOY, JHON FREDY GARRETA SANTACRUZ, GILVERTO
GARRETA MUTUMBAJOY, ELVIRA MUTUMBAJOY, ILIA GARRETA MUTUMBAJOY y
FLORESMIRO GARRETA MUTUMBAJOY, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra de la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, RAMA JUDICIAL,
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES - UNGRD,
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, INSTITUTO DE HIDROLOGIiA, METEOROLOGIA Y
ESTUDIOS AMBIENTALES - IDEAM, SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO - SGC,
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, MUNICIPIO DE MOCOA Y LA CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONiA -
CORPOAMAZONIA.

De la revision del expediente, el Despacho observa que el presente asunto contiene

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900101-00

Actor: Olga Becerra Chindoy y otros

Demandado: Nacién - Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y otros
Auto inadmite

.- De la lectura del escrito de demanda no se puede establecer cuales son los hechos,
acciones, omisiones u operaciones atribuidas la NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES - IDEAM, y al SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO - SGC, como
entidades demandadas, por lo que se requiere a la parte demandante para que precise
en la demanda esos aspectos, conforme lo establecido en el articulo 162 numeral 3° del
CPACA, especificando el titulo o titulos de imputaciéon en que fundamenta sus

peticiones.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 23/07/2019 a las 8:00 am.
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700177-00

Demandante: Yenny Lili Quifiones Palacios

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Naciéon y otro
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante
interpuso recurso de apelacién? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 15 de mayo de 20193, por medio del cual negé las pretensiones. Por
tanto, el mismo resulta procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo negatorio de primera instancia proferido el 15 de mayo
de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD\CO
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 23/07/2019 a las 8:00 a.m.

-
Ly ey,
, SALCEDO
ARCRETARIA S ! ?

' Término que corrio del 16 al 29 de mayo de 2019.
2 Folios 152 a 173 c. 1.
3 Folios 145a 151 c. 1.
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