Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300187-00

Demandante: Jéssica Adalia Rodriguez Diaz y otro

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otro

Asunto: Senala fecha audiencia de conciliacion

El 26 de julio de 2019! el Despacho profirié fallo de primera instancia
declarando administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y a la
SOCIEDAD CLINICA CASANARE LTDA., por falla en el servicio que represento
la perdida de oportunidad de haber sido remitida la menor KENNY JULETH
SEPULVEDA RODRIGUEZ (q.e.p.d), mejorando sus condiciones de salud y

evitar el desenlace fatidico fenecido el 29 de mayo de 2011,

El apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y la SOCIEDAD CLINICA
CASANARE LTDA, con memorial del 14 de agosto de 20192 interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia del 26 de julio de

2019, el cual se elevé dentro de la oportunidad legal, segun las previsiones del
articulo 247 del CPACA3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacién.

En consecuencia el Despacho,

"Folios 349 a 369 c.
* Folios 372 a 404 ¢. 3.
* Termino que corrié del 31 de julio al 14 de agosto de 2019.
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Reparacion Directa
Radicacion: F100]3336038 2013001 87-00
Actor: Jéssica Adalia Rodriguez Diaz y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nactonal y otro
Fuja Fecha Mudiencia Conciliaeisn

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.)
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

ASDRUBAL CQRBEDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201300254-00
110013336038201300339-00

Demandante: Piedad Esneda Cérdoba Ruiz y otros

Demandado: Nacién - Presidencia de la Repiblica

(Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Repiiblica) y otro

Asunto: Seiiala fecha audiencia de conciliacion

El 6 de agosto de 2019! el Despacho profirio fallo de primera instancia
declarando solidaria, administrativa ¥ extracontractualmente responsables a la
NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD (entidad suprimida y
actualmente representada por la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A EN
CALIDAD DE VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP
FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO), por los perjuicios causados a los demandantes con ocasioén de
las actividades de inteligencia, contrainteligencia ilegales y campanas de
desprestigio a la que fue sometida PIEDAD ESNEDA CORDOBA RUIZ durante
el periodo comprendido en el 2005 y €l afio 2008.

El apoderado judicial de la parte demandada NACION - PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. EN CALIDAD DE VOCERA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A., DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DAS Y SU FONDO ROTATORIO) y el apoderado de la
PARTE ACTORA con memoriales del 27 y 28 de agosto de 2019,2

respectivamente, interpusieron recurso de apelacién contra la sentencia de

" Folios 634 a 657 ¢. 9.
*Folios 659a712 ¢. 9.
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Reparacion Directa

Redicacion: 1100133360382601300254-00

Actor: Piedad Esneda Cordoba Ruiz vy otros

Demandado: Nacion  Presidencia de fa Repiiblica ¥ ofros
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

primera instancia del 6 de agosto de 2019, el cual se elevd dentro de la

oportunidad legal, segiin las previsiones del articulo 247 del CPACA3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacién.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) para llevar a
cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY, CORREDOR VILLATE

Juez 38 Adm trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

3 Termino que corri6 del 14 al 28 de agosto de 2019.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversia Contractual
Expediente: 110013336038201500377-00
Demandante: Comercializadora Méndez S.A.S.
Demandado: IDIPRON

Asunto: Ordena correr traslado

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término de traslado de la demanda, su
reforma y de los llamamientos en garantia, y que ya fueron contestados, el Despacho

Ordenara correr traslado de las excepciones a las partes procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Por SECRETARIA, corrase traslado de las excepciones propuestas por la
Entidad demandada y los llamados en garantia, conforme al articulo 175 del CPACA.
Una vez cumplido lo anterior ingresar el expediente al Despacho para continuar el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA YYOCHO ADMlNlSTRATlYO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadminiShiaanot ificacionesrj.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201500687-00

Demandante: Diego Fernando Tangarife Rodriguez y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial y otros

Asunto: Resuelve incidente de nulidad

El Despacho procede a resolver la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de
la parte demandante, vencido como se encuentra el término establecido en el inciso 3°
del articulo 129 del C.G.P.

I.- ANTECEDENTES

Con escrito radicado el 20 de marzo de 2019, el apoderado de la parte demandante
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del 17 de enero hasta el 16 de
marzo de 2019, porque a su criterio se configura la causal de nulidad contenida en el
numeral 3 del articulo 133 del CGP, esta es por adelantar el proceso cuando existe una

causal de interrupcion o suspension del proceso.

Lo anterior, invocando el numeral 2 del articulo 159 del CGP, que dispone sobre las
causales de interrupcién del proceso, lo siguiente: “2. Por muerte, enfermedad grave o
privacion de la libertad del apoderado Judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién

0 suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. {...)”

Argumenta en su escrito que el 17 de enero de 2019, le practicaron cirugia en su boca
con el fin de extraerle la totalidad del tumor maligno (cancer) que le habian
encontrado, y reconstruccién de parte de la cavidad que se habia extirpado. Al dia
siguiente, fue nuevamente intervenido quirurgicamente con el fin de corregir algunas
deficiencias circulatorias en el implante que se le habia realizado para la
reconstruccion de su boca. Posteriormente a la cirugias, fue trasladado a la Unidad de
Cuidados Intensivos Especiales durante 6 dias, y solo hasta el 28 de enero de 2019, se
dio de alta siguiendo un estricto control médico, por lo que se le otorgé una
incapacidad total de treinta dias, posteriormente renovada por 30 dias mas, la que

culminé el 16 de marzo de 20109.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directu

Radicacion: 11001333603820]500687-00

Acror: Diego Fermando Tangarife Rodrigues y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial v otros
Resuelve incidente de nulidad

Con auto del 20 de mayo de 2019, se corrié traslado del incidente a la parte

demandada por el termino de 3 dias, lapso que transcurrio en silencio.

CONSIDERACIONES

El Despacho, como primera medida, precisa que el articulo 208 del CPACA establece
que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las senaladas en el Cédigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”. Entonces, de conformidad con la
remision hecha por la citada norma, se tiene que el sistema procesal civil colombiano,
inspirado en el principio del debido proceso, ha previsto en forma especifica y taxativa
las causales de nulidad, con el fin de evitar que en el curso de un proceso se presenten
irregularidades que resten efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la

defensa de las partes, o de quien por disposicion legal deba ser convocado al litigio.

En efecto, la irregularidad planteada por el promotor del incidente tiene fundamento en
la causal dispuesta en el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P., la cual establece que el
proceso sera nulo, en todo o en parte “...) Cuando se adelanta después de ocurrida

cualquiera de las causales legales de interrupciéon o de suspension, o si, en estos casos, se

reanuda antes de la oportunidad debida.”.

Ahora, el articulo 159 de la misma obra, dispone que el proceso se interrumpira por

las siguientes causales:

“1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad
litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupcién solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o
curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado
judicial.”
Pues bien, la interrupcién del proceso impide, por ministerio de la ley, que el mismo
continue siempre y cuando acontezcan determinadas circunstancias senaladas en el
ordenamiento juridico, las cuales suponen la necesidad de impedir que trascurran los
plazos procesales en perjuicio de derechos fundamentales como lo son el debido
proceso, el derecho de defensa y contradiccién, frente a alguna de las partes en un

proceso judicial.

Para el caso de los apoderados judiciales, la enfermedad grave es aquella que impide el
ejercicio normal y cotidiano de las obligaciones derivadas del ius postulandi,

circunstancia por la cual el abogado no puede ejercer las actividades propias del

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382071500687-00

Acror: Diego Fernaido Tangarife Rodrigues yotros

Demandado: Nacion - Rama Judicial Yy otros

Resuelve incidente de nilidad

mandato judicial, tales como la asistencia a las audiencias, la revisién del proceso, la

comparecencia a recibir notificaciones, la presentacion de recursos, entre otras.

Por ello, al estar demostrado que desde el 17 de enero de 2019, el apoderado de la
parte actora fue intervenido quirurgicamente por el diagnostico principal de tumor
maligno de cabeza, cara y cuello, y que derivado del tratamiento meédico le fue otorgada
incapacidad hasta el 16 de marzo del mismo afio, el Despacho considera que la

enfermedad que presenté es considerada como grave y por tanto se configura la causal

de interrupcién del proceso.

Sin embargo, la revisién del expediente permite establecer que declarar la nulidad de lo
actuado en el lapso comprendido entre el 17 de enero y el 16 de marzo de 2019,
resulta irrelevante, pues en ese periodo no se adelantaron actuaciones procesales que
ante la imposibilidad de ser atendidas por el apoderado de los demandantes, conlleve a

la vulneracion de los derechos fundamentales de defensa y contradiccién.

Lo anterior, porque al momento de iniciar la interrupcion del proceso el expediente se
encontraba al Despacho para fallo de segunda instancia en el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccion “A”, pues una vez superada la etapa
de alegatos de conclusién ingresé al Despacho el 8 de agosto de 20181, y solo hasta el

7 de febrero de 2019, se profirié la sentencia.

En este punto, hay que tener en cuenta el inciso quinto del articulo 159 del CGP, el
cual dispone que “La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
sucede estando el expediente al despacho, surtird efectos a partir de la notificacion de la
providencia que se pronuncie seguidamente {...)". Entonces, como la interrupcion del proceso
inicio cuando el expediente se encontraba en segunda instancia al Despacho para fallo,
se entiende que ésta solo producira efectos una vez fuera notificada la sentencia
emitida por el ad-quem, y como a partir de esa notificacién no se ha efectuado ninguna
actuacion procesal, la nulidad planteada resulta inocua en vista de que no hay

actuacién para anular.

Para reforzar lo anterior, se destaca que el fallo de primera instancia denegé las
pretensiones de la demanda, y el de segunda instancia confirmé el fallo apelado,
providencia que una vez notificada no es susceptible de recursos y que si ien
hipotéticamente podria admitir aclaracion o adicion, es lo cierto que ante la

improsperidad del petitum nada habria que aclarar o adicionar.

Asi las cosas, al verificar que aunque se haya configurado la causal de interrupciéon del
proceso, resulta inocuo declarar la nulidad solicitada, pues no existe actuacién

procesal que anular y el hecho de no acceder a lo solicitado, tampoco genera una

' Folio 248 del C No. 2
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Reparacion Directu

Radicacion: 11001 3336038201 S00687-00)

Actor: Diego Fernundo Tangarife Rodriguez ¥ otros
Demandado: Nacidn - Rama Judicial y otros
Reswelve incidente de vdidad

vulneracion al derecho de defensa y contradicciéon que le asiste a la parte actora en el

asunto, por la potisima razén que una vez expedido el fallo de segundo grado ya no hay

qué controvertir.

Por lo tanto, se negara la solicitud de nulidad planteada por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

DENEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandante, en

memorial del 20 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL §O
Juez 38 Admi

DOR VILLATE

strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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RBama Judicial
Consejo Superior de la fudicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201600219-00
Demandante: Evelio Diaz Cerquera
Demandado: Hospital Militar Central y otros
Asunto: Resuelve reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto del 20 de mayo de 2019, mediante el cual se fijé fecha y

hora para llevar a cabo audiencia inicial, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Por auto del 20 de mayo de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial, providencia notificada a través de anotacion en el estado del 21 de mayo de
2019.

Con memorial del 23 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién contra la anterior providencia. Recurso que fue fijado en lista el
10 de junio de la presente anualidad, quedando a disposicién de las partes por el

termino de 3 dias, el cual trascurrié en silencio.

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefiala

lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es susceptible de
apelacion, por cuanto no esta enlistado en las providencias senaladas en el articulo
243 del CPACA, procede para el presente caso el recurso de reposicion, el cual se

formulé dentro del término legal.

Solicita el apoderado de la parte actora que se reponga el auto del 20 de mayo de 2019,

toda vez que en el presente asunto no se ha cumplido con lo ordenado en el paragrafo

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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2° del articulo 175, que dispone el traslado a la parte demandante de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas, lo que constituye una vulneraciéon al

derecho de defensa de los demandantes.

Pues bien, la revision del expediente y del Sistema de Ggstiono Judicial Siglo XXI,
permite establecer que en efecto no se ha surtido el traslado de las excepciones
propuestas por las entidades demandadas, por lo que en aras de no vulnerar el
derecho de defensa de los demandantes y evitar una futura nulidad procesal, el
Despacho revocara el auto recurrido y en su lugar, ordenara a la secretaria, correr el

mencionado traslado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 20 de mayo de 2019, mediante el cual se fij6 fecha y

hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, correr traslado a la parte demandante de las
excepciones propuestas por las Entidades demandadas, conforme al articulo 175 del
CPACA. Una vez cumplido lo anterior ingresar el expediente al Despacho para

continuar el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700024-00

Demandante: Fundacién Integral para la Salud y la Educacién
Comunitaria del Magisterio - FINSEMA IPS

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del
demandado Luis Fernando Hernandez Vélez, contra el auto admisorio de la

demanda del 29 de septiembre de 2017.

I. ANTECEDENTES

1.- Con auto del 29 de septiembre de 2017, se admitié la demanda de reparacion
directa presentada por la Fundacion Integral Para la Salud y la Educacién
Comunitaria del Magisterio — FINSEMA - IPS contra la Nacién — Ministerio de
Salud y Proteccion Social, la Superintendencia Nacional de Salud y el senor Luis

Fernando Hernandez Vélez.

2.- La anterior providencia fue notificada personalmente al apoderado del

senor Luis Fernando Hernandez Vélez, el 24 de abril de 2019.1

3.- Con material del 26 de abril de 2019, el apoderado del sefior Luis Fernando
Hernandez Vélez, interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de
la demanda, el cual fue fijado en lista el 27 de mayo de la misma anualidad,

quedando a disposicion de las partes por el término de 3 dias.

' Folio 651 del Cp.
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Reparacion Divectu

Radicacicn: 110013336038 201 700024-00

Actor: Finsema 1PN

Demandado: Nacion  Ministerio de Salud v Proteccion Social y otro,
Resuelve recuiso de reposicion

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado recurrente solicita reponer el auto admisorio de la demanda y en
su lugar se declare la caducidad de las acciones dirigidas contra el ex Agente
Especial Liquidador Luis Fernando Hernandez Vélez, con base en lo dispuesto
en el articulo 297 del Decreto Ley 663 de 1993 “Estatuto Organico del Sistema

Financiero”.

Argumenta que su representado en calidad de Agente Liquidador Especial de
Solsalud EPS S.A., expidié la Resolucion No. 4964 del 6 de junio de 2014 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA TERMINADA LA EXISTENCIA LEGAL DE SOLSALUD
E.P.S. S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT: 804.001.273-57, la que fue
publicada en el diario La Republica, en la pagina web de la entidad y
debidamente registrada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal,
donde se especifico que se cancelaba el registro como agente liquidador del

sefior Fernando Hernandez Vélez.

Indica que el término de caducidad de la accién de responsabilidad del agente
liquidador es tan solo de 2 meses, el cual inici6 desde el 12 de agosto de 2014,
de conformidad con el Estatuto Organico del Sistema Financiero. Por ello,
alega el apoderado que en el presente asunto se debera aplicar la caducidad

que refiere el articulo 197 de ese Estatuto, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 297. RENDICION DE CUENTAS. {...)

1. Deber y oportunidad de la rendicion de cuentas. El liquidador debera
rendir cuentas comprobadas de su gestibn mediante una exposicién
razonada y detallada de los actos de gestion de los negocios, bienes y
haberes de la entidad intervenida, y del pago de las acreencias y la
restitucién de bienes y sumas excluidas de la masa de la liquidacion.

Las cuentas se presentaran a los acreedores reconocidos en el proceso
liquidatorio cuando el liquidador se separe del cargo y al cierre de cada ano
calendario, y en cada caso comprendera unicamente la gestion realizada
entre la ultima rendicién de cuentas y la que presenta.

Una vez verificada por la Junta de Acreedores segun lo dispuesto en este
numeral se dara traslado a los acreedores por un término de dos meses,
plazo dentro del cual un nuamero de acreedores que represente come
minimo el cincuentapor—eiento de las acreencias reconocidas podran
iniciar accién judicial de responsabilidad contra el liquidador. Vencido este
plazo no se podra interponer acciéon de responsabilidad en su contra por
los actos, hechos, o contratos que correspondan al periodo por el cual
rindié cuentas. La entidad en liquidacion podra intentar acciones de
responsabilidad contra el liquidador dentro de los tres (3) meses siguientes
a su retiro. (Aparte tachado declarado inexequible)”
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201 700024-00

Actor: Finsema 1PS

Demandado: Nacion - Minisierio de Salud Y Proteccion Social y otro.

Resuelve recurso de reposicion

Teniendo en cuenta lo anterior, afirma el recurrente que las acciones de
responsabilidad en contra el agente especial liquidador, solo pueden incoarse
dos meses después de la rendicion de cuentas final, y como en el presente
asunto se realizé6 mediante aviso publicado en el diario La Republica el 10 de
Junio de 2014, la caducidad de dos meses se configuré el 10 de agosto del

mismo afio, y por tanto debe rechazarse la demanda por caducidad.
CONSIDERACIONES

1.- Procedencia del recurso.

Respecto del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefiala lo

siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es
susceptible de apelacién, por cuanto no esta enlistado en las providencias
senaladas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, este Despacho resolvera el

recurso interpuesto, toda vez que fue presentado dentro del término legal.
2.- Caso concreto

Solicita el apoderado recurrente que se declare la caducidad del medio de
control de reparacién directa respecto del demandado Luis Fernando
Hernandez Vélez, pues considera que su vinculacién se hace por haber sido
Agente Liquidador Especial de Solsalud EPS S.A. Liquidada, ya que de
conformidad con el articulo 297 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
las acciones de responsabilidad contra el Agente Liquidador se pueden
interponer hasta dos meses después de haber comunicado la rendicién de

cuentas final.

Ademas, indica que aunque el Liquidar ejerce funcién publica, ésta es
transitoria, por lo que una vez se acaba su gestion su calidad de particular en

ejercicio de funcion publica también desaparece.
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Repardacion Directa

Radicacion: 110073336038 207700021-1%)

Actor: Finsema [PS

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud v Proteccion Social y vtro.

Resuelve recurso de reposicion

El Despacho no comparte lo manifestado por el apoderado recurrente, pues de
la lectura de la norma que invoca se puede establecer que ese término se
dispuso para acciones totalmente diferentes a lo que se pretende en el medio
de control reparacion directa, como las objeciones respecto de la rendicion de
cuentas que el Agente Liquidador rinda durante el tramite del proceso de

liquidacion forzosa administrativa.

Se destaca que el medio de control de reparacion directa busca la reparacion
del dafio antijuridico producido por la accién u omision de las entidades
publicas o de los particulares en ejercicio de funcioén publica, que a la luz de
dispuesto en el literal i del articulo 164 del CAPAC, la persona interesada en
demandar directamente aquel dafio, dispone de dos afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de

cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo.

Conforme a lo anterior, al existir norma especial que regula la caducidad del
medio de control de reparacion directa, es la que esta llamada a ser aplicada
en el caso que nos ocupa y no la invocada por el recurrente, pues se insiste
que esa norma se debe aplicar en otra situacion juridica, como es el caso de la
rendicion de cuentas del agente liquidador y no para determinar la
responsabilidad extracontractual de la administracion ante la causacion de un

dario antijuridico que le sea imputable.

Ademas, se resalta que la disposicion invocada por el recurrente se encuentra
dentro de las reglas establecidas en la parte XI del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, que tratan sobre el procedimiento para la toma de
posesion y liquidacion de las Entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria, lo que fuerza a concluir que no es aplicable al sub
lite pues la sociedad liquidada se encontraba vigilada por la Superintendencia
Nacional de Salud, lo que consecuentemente disminuye la certeza judicial para

aplicar dicha disposicion al caso en concreto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el presente medio de controla busca que
se declare la responsabilidad administrativa de los demandados derivados de
la intervencién y posterior liquidaciéon de Solsalud EPS S.A., la cual culmind
mediante resolucién No. 4964 del 6 de junio de 2014, la Sociedad demandante

conté hasta el 7 de junio de 2016 — dia siguiente habil -, para interponer la

demanda.
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Reparacion Directu

Radicacisn: 110013336038 201 700024-00

Actor: Finsema IPS

Demandado: Nacién - Ministerio de Sadud ¥ Proteccion Social y otro,

Resuelve recurso de reposicion

Para el calculo de este término, habra que tenerse en cuenta el tiempo de
suspension por el tramite de conciliacién extrajudicial adelantado ante la
Procuraduria 50 Judicial II Para Asuntos Administrativos, el cual inicio el 31 de
mayo de 2016, es decir cuando faltaban 7 dias para que se configurara la
caducidad del medio de control, y teniendo en cuenta que terminéd el 26 de
agosto de ese afo, la parte actora conté hasta el 2 de septiembre de 2016 para

radicar la demanda.

Como quiera que la Sociedad demandante radicé la demanda ante la
Secretaria de la Seccion tercera del Tribual Administrativo de Cundinamarca el

29 de agosto de 2016, se concluye que lo hizo dentro del término legal.

Sin embargo, a criterio del Despacho no es procedente admitir el medio de
control de reparacién directa contra agentes especiales liquidadores de
sociedades, como particular en ejercicio de funciones publicas, que con sus
acciones u omisiones hayan podido ocasionar un dafio antijuridico, por las

siguientes razones:

El articulo 90 de la Constitucién Politica sefiala que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antjjuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisiéon de las autoridades publicas, y que si ello
sobreviene por la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente estatal,

aquél debera repetir contra éste.

De la misma forma, el articulo 140 del CPACA sennala que el Estado
respondera, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion

de la misma.

Ahora bien, se precisa que en el caso de encontrarse al funcionario publico o al
particular en ejercicio de funciones publicas, responsable por dolo o culpa de
los hechos endilgados a la entidad, el inciso segundo del art. 90 de la
Constitucion, faculta a la entidad para que persiga al servidor publico por la
via de la accion de repeticion, sélo después de que se haya resuelto mediante
sentencia la condena del Estado por el dafio antijuridico por el cual debe

responder.
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Radicacion: 110013336038 207070002 4-1))

Actor: Finsema FS

Demandado: Nacion  Ministerio de Sulud x Proteceion Social y viro,

Resuelve recurso de reposicion

Lo anterior, para indicar que el régimen de responsabilidad de las entidades
publicas y de sus agentes o particulares en ejercicio de funciones publicas, son
diferentes. En el sub lite hay que decir que la responsabilidad patrimonial de
los particulares en ejercicio de funciones publicas, se mira desde la perspectiva
subjetiva, es decir que su responsabilidad la determina su actuar doloso o
gravemente culposo, para lo cual la Ley ha establecido dos formas de hacer
esas declaraciones a través de la accién de repeticiéon o del llamamiento en

garantia con fines de repeticion.

Es distinta la responsabilidad de las Entidades Estatales, pues €ésta se deriva
de su accién u omisién o por cualquier causa que le sea imputable y que haya
dado origen al dafio antijuridico que se le pretende endilgar, lo que se estudia
bajo la responsabilidad del Estado a través de los titulos de imputacion que la
Ley y la jurisprudencia han determinado para cada caso en concreto, como la

falla en el servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, entre otros.

Asi las cosas, el Despacho precisa que el medio de control de reparacion
directa dirime la responsabilidad del Estado como garante del servicio publico
respecto de las imputaciones que se le atribuyen en la demanda, lo que da
paso a que no sea el medio idéneo para ventilar pretensiones de
responsabilidad patrimonial de particulares en ejercicio de funciones publicas,

pues su régimen de responsabilidad es distinto.

Esto da pie a que se configure la improcedencia del medio de control de
reparacion directa en contra de sefior Luis Fernando Hernandez Vélez, toda vez
que en su calidad de ex agente liquidador de la extinta Solsalud EPS S.A.; o
como particular en ejercicio de funciones publicas, no puede ser demandado
directa y conjuntamente con el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Superintendencia Nacional de Salud, esta ultima quien lo designé para ese
cargo, por los dafos antijuridicos presuntamente derivados de la intervencion
forzosa administrativa para liquidar el Programa de Entidad Promotora de
Salud del Régimen Contributivo y Subsidiado de la Sociedad Solidaria de Salud
- Solsalud EPS S.A..

Precisa el Despacho ademas, que no resulta conforme al articulo 90

Constitucional admitir que en el medio de control de Reparacion Directa se

pueda tener como integrante de la parte demandada a personas naturales que

en su calidad de servidores publicos o como particulares en ejercicio de

funciones propias del Estado contribuyeron a la produccion del dan
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201 700024-00

Actor: Finsema IPS

Demanddo: Nacion - Ministerio de Salud Y Proteccion Social y otro.

Resuelve recurso de reposicion

antijuridico, ya que bajo tal supuesto se puede diezmar la garantia que el
constituyente reconocié a favor de las entidades Publicas a efectos de
recuperar el 100% de las condenas que en su contra fueren impuestas por la
Jurisdiccién, por medio del ejercicio del llamamiento en garantia o de la accién

de repeticion contra el servidor publico que por dolo o culpa grave provocé el

dano.

Tomese en cuenta que si la condena se impone a la parte demandada
conformada por entidades publicas y por particulares que en el marco del dafio
antijuridico obraron como agentes estatales, tal condena tendria el caracter de
solidaria, de suerte que cuando la entidad la pague dejara de ser solidaria para
convertirse en conjunta, lo que bajo las reglas de la subrogacién implicaria que
la entidad unicamente podria intentar recuperar una cuota parte pero no el
todo o 100% de la condena, garantia que por el contrario si se puede hacer

efectiva con el llamamiento en garantia o con la accion de repeticion.

En virtud de lo anterior, el Despacho considera que debe reponerse el auto
admisorio de la demanda, en el sentido de no admitirla en contra del sefor
Luis Fernando Hernandez Vélez, como ex agente liquidador de la extinta
Solsalud EPS S.A., pues el medio de control de reparacion directa resulta
improcedente para ventilar pretensiones de responsabilidad patrimonial frente
a particulares que han ejercido funciones publicas, pues se insiste, su
responsabilidad por hechos como el que aqui se discute solamente se puede
determinar bajo la figura del llamamiento en garantia o en proceso separado

con el ejercicio de la accién de repeticion, pero no como parte demandada.

De otro lado, y en vista de que las entidades demandadas ya se encuentran
notificadas de la admisién de la demanda y que la contestaron, se ordenara a
la Secretaria correr traslado de las excepciones propuestas por éstas de

conformidad con el articulo 176 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto admisorio de la demanda del 29 de septiembre

de 2017, en el sentido de desvincular del proceso como demandado al sef
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Reparacion Directa

Radicacion: 110073336038 20070002 4-60

Actor: Finsema IPS

Diemandado: Nacien — Ministerio de Sulud y Proteceidn Social y otro,
Resuelve recurso de reposicion

Luis Fernando Hernandez Vélez, y por ende se modifica el numeral 1° de la

parte resolutiva, el cual quedara asi:

“PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
por la FUNDACION INTEGRAL PARA LA SALUD Y LA EDUCACION
COMUNITARIA DEL MAGISTERIO - FINSEMA - IPS contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.”

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero (3°) de la parte resolutiva del auto
admisorio de la demanda de 29 de septiembre de 2017. En todo lo demas la

providencia se mantiene incélume.

TERCERO: Por SECRETARIA, correr traslado a la parte demandante de las
excepciones propuestas por las Entidades demandadas, conforme al articulo
176 del CPACA. Una vez cumplido lo anterior ingresar el expediente al

Despacho para continuar el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201700148-00

Demandante: José Israel Rivera Acevedo y otro

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
Asunto: Fija fecha audiencia de pruebas

En atencién a que el proceso se encuentra al Despacho con el fin de fijar nueva fecha
para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA el

Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia de pruebas dentro de la presente actuaciéon
para el dia TRECE (13) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020}, a las DIEZ Y
TREINTA de la mafiana (10:30 am)

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAMCORREDOR VILLATE
injstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacidon directa

Expediente: 110013336038201800020-00
Demandante: Claudia Milena Ramirez Hernindez y Otros
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Asunto: Resuelve reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la llamada
en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., contra el auto del 20 de mayo de 2019,
mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Por auto del 20 de mayo de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo audiencia
inicial, providencia notificada a través de anotacién en el estado del 21 de mayo de
2019.

Con memorial del 23 de mayo de 2019, el apoderado de la llamada en garantia SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., interpuso recurso de reposicién contra la anterior
providencia al considerar que la contestacion de la demanda y del llamamiento en
garantia fue oportuna. Recurso que fue fijado en lista el 10 de junio de la presente
anualidad, quedando a disposicién de las partes por el termino de 3 dias, el cual
trascurri6 en silencio.

En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefala
lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto recurrido no es susceptible de
apelacion, por cuanto no esta enlistado en las providencias senaladas en el articulo
243 del CPACA, procede para el presente caso el recurso de reposicion, el que ademas
fue presentado dentro del término legal.

Solicita el apoderado de la llamada en garantia que se reponga el auto del 20 de mayo
de 2019 en la parte que dijo que AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES hoy SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., presentd el escrito de contestacion en forma
extemporanea. Por tanto, pide que se tenga por contestada en término la demanda y el
llamamiento en garantia.

Argumenta que el escrito de contestacion fue radicado el 13 de marzo de 2019, y no en
el mes de abril como erréneamente se dijo, lo que se puede constatar en el expediente,
en la pagina Web de la Rama Judicial donde coincide la fecha de radicacién y numeros
de folios del memorial, y en la foliatura que se indicé en el pie de pagina del auto
recurrido.

La revisién del expediente permite constatar que tal como lo afirma el apoderado
recurrente, conforme al sello de radicacién de la Oficina de Apoyo para los Jugados
Administrativos el memorial de contestacién de la demanda y del llamamiento en
garantia de la mencionada compania de seguros fue recibido el 13 de marzo de 2019,y
teniendo en cuenta que el término de que trata el articulo 225 del CPACA corrié del 26
de febrero al 18 de marzo de 2019, es claro que la misma se presentd oportunamente.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: judmin3Shivwnotificacionesri. SOV.CU

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800020-00

Actor: Claudia Milena Ramirez Herndndez
Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Resuelve reposicion

Asi las cosas, se revocara el auto del 20 de mayo de 2019, en el sentido de tener por
contestada oportunamente la demanda y el llamamiento en garantia por parte de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. '

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

2019, unicamente en el sentido de tener
el llamamiento en garantia por parte de

UNICO: REVOCAR el auto del 20 de m3
por contestada oportunamente la demg
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Admi ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800126-00
Demandante: Leidy Milena Ramirez Avendaiio y otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL DE
ViAs - INViAS, por los danos sufridos por los demandantes a causa del
accidente de transito acaecido el 3 de enero de 2016, donde resulté gravemente

herida la sefiora Leidy Milena Ramirez Avendario.

Con auto del 2 de noviembre de 2018!, se admitio la demanda. Dicha
providencia fue notificada personalmente a las partes el 19 del mismo mes y
afio, por lo que el término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA,

transcurri6é del 20 de noviembre de 2018 al 27 de febrero de 2019.

La entidad demandada contest6 la demanda el 7 de diciembre de 20182, esto
es, en término. Al mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., el cual se aceptd
mediante auto del 20 de mayo de 20193, El término de que trata el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo corrié del 12 de junio al 4 de julio de 2019. La llamada en
Garantia contesto la demanda el 18 de junio de 20194, esto es, en tiempo. En
escrito separado llamé en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en
calidad de coaseguradora del 20% de la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752.

"Folios 52 a 53 del C. 1.
2 Folios 140 a 151 del C. 1.
3 Folios 23 y 24 del C. 2.
* Folios 52 a 65 del C. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia a cendojramajudiciel gov.co

Bogota D.C.




Reparacidn Directa

Rudicacion: 110013336038 2015001 26-11)

Actor: Mitena Ramirez Avendaiio v otro
Demandado: nstindo Nacional de Vias - INTLAS.
Addmiite Hamamienio en garantii

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacion del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacién de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Revisado los anexos de llamamiento, se tiene que en la Poéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, figura como
tomador y asegurado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la vigencia
de la poliza se establece desde el 1 de enero de 2016 al 16 de abril de 2017 y
en la designacion de coaseguradores se evidencia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. con el 20% de participacion. Comoquiera que los hechos objeto de la
demanda acaecieron el 3 de enero de 2016, se concluye entonces, que dicha

situacion factica se encuentra dentro de la vigencia de la mencionada pdliza.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por el MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
respecto de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., es procedente porque se
encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la normativa

anteriormente referida para que se acepte el llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR cl llamamiento en garantia presentado por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente a AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., en razon a la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
No. 2201214004752.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin3&bia d cendol. ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 20130012600

Acror: Milena Ramirez Avendurio y otro
Demandado: Instinuto Nacional de Vias - INVIAS.
Admite Hamamiento en garantiu

SEGUNDO: CITAR a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., en calidad de llamada
en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del llamamiento en
garantia y remitiendo copia electronica de la demanda, la contestacion a la

misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, debera acreditar
ante este Despacho el envio a la llamada en garantia, de copia de la demanda, de
sus anexos, del auto admisorio de la misma, del escrito de llamamiento en
garantia, sus anexos y de la presente providencia, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito
del llamamiento, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadinin38hia a cenduj. ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800126-00
Demandante: Leidy Milena Ramirez Avendaifio y otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacién directa fue instaurado con el objeto
de declarar administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL DE
ViAs - INVIAS, por los dafos sufridos por los demandantes a causa del
accidente de transito acaecido el 3 de enero de 2016, donde resultoé gravemente

herida la sefiora Leidy Milena Ramirez Avendaio.

Con auto del 2 de noviembre de 2018!, se admitid6 la demanda. Dicha
providencia fue notificada personalmente a las partes el 19 del mismo mes y
ano, por lo que el término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA,
transcurri6 del 20 de noviembre de 2018 al 27 de febrero de 20109.

La entidad demandada contest6 la demanda el 7 de diciembre de 20182, esto
€s, en término. Al mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., El cual se acepto
mediante auto del 20 de mayo de 20193, El término de que trata el articulo
225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo corrié del 12 de junio al 4 de julio de 2019. La llamada en
Garantia contesto la demanda el 18 de junio de 20194, esto es, en tiempo. En
escrito separado llamo en garantia LA PREVISORA S.A COMPANIiA DE
SEGUROS, en calidad de coaseguradora del 20% de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752.

' Folios 52 a 53 del C. 1.
2 Folios 140 a 15] del C. 1.
3 Folios 23 y 24 del C. 2.
* Folios 52 a 65 del C. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shta'a cendo), ramajudicial. pov. co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038200 5001 26-00)

Acior: Milena Ramirez Avendano y ofro
Demandado: Instingo Nacional de Vias - INFEAS.
Admite Hamamiento en garantia

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo senala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacion del
domicilio del llamado y la de su representante, iii} la indicacion de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direcciéon de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Revisado los anexos de llamamiento, se tiene que en la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2201214004752, figura como
tomador y asegurado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, la vigencia
de la poliza se establece desde el 1 de enero de 2016 al 16 de abril de 2017 y
en la designacion de coaseguradores se evidencia a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS con el 20% de participacién. Comoquiera que los
hechos objeto de la demanda acaecieron el 3 de enero de 2016, se concluye |
entonces, que dicha situacion factica se encuentra dentro de la vigencia de la

mencionada péliza.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,,
respecto de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, es procedente
porque se encuentran cumplidos los requisitos establecidos en la normativa

anteriormente referida para que se acepte el llamamiento solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente a LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, en razon a la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 2201214004752.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38btaacenduy). ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacién: 110013336038201800126-00

Acror: Milena Romirez Avenduiio y otro
Demandado: instituto Nacional de Vias - INTTAS,
Admite llamamiento en garantia

SEGUNDO: CITAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en
calidad de llamada en garantia al presente proceso, corriéndole traslado del
llamamiento en garantia y remitiendo copia electronica de la demanda, la

contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la llamada en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: La llamada en garantia debera intervenir en el proceso dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificacién del presente auto, de conformidad

con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, debera acreditar
ante este Despacho el envio a la llamada en garantia, de copia de la demanda, de
sus anexos, del auto admisorio de la misma, del escrito de llamamiento en
garantia, sus anexos y de la presente providencia, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito
del llamamiento, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

ASDRUBAD\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMlNlSTRATlYO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: jadmin3s btagicendo. ramajudicial sov. co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800238-00

Demandante: William Augusto Leén Barbosa y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 18 de marzo de 2019! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial, por
WILLIAM AUGUSTO LEON BARBOSA y OTROS en contra de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias del traslado y el envio por correo electronico a las partes
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado

(folios 250 a 253 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 22 de mayo
al 12 de agosto de 2019. La entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contesto la demanda el 9 de agosto de 20192 y la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda el 12

de agosto de 20193, es decir, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECINUEVE (19) de MARZO de DOS MIL

VEINTE (2020) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folios 245 y 246 ¢. 2.
2 Folios 254 a 258 ¢. 2.
* Folios 269 a 283 c¢. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shica.notificacionesri.gov.cu
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500238-00

Actor: William Augusto Ledn Burbosy v otros
Demundado: Nacion- Fiscalia General de fa Nacion y otro
Sergda fecha awdioncia incial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada

audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la formula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA de la Dra. MYRIAM STELLA RODRIGUEZ
identificada con C.C. No. 51.961.601 y T.P. N° 160.048 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandada NACION - FISCALiA GENERAL DE LA NACION
conforme a memorial obrante a folio 288 a 291 del cuaderno No. 2, verificado el

requisito de que trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION para que designe apoderado en el presente asunto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE HERNAN ESPEJO BERNAL
identificado con C.C. No. 80.039.223 y T.P. N° 148.284 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del poder de folios 284 a
287 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OR VILLATE
tivo Bogota D.C.

ASDRUBAL
Juez 38 Adminis

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindShrad notificacionesif. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800291-00

Demandante: Stephanie Juliette Vinazco Hernindez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de abril de 2019! se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, presentada a través de apoderado judicial, por
STEPHANIE JULIETTE VINAZCO HERNANDEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICiA NACIONAL y €]l HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICiA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias del traslado y el envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado (folios 75 a 83 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del CPACA corrieron del 22 de mayo
al 12 de agosto de 2019. La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL contesté la demanda el 12 de agosto de 20192, es decir, en

tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECINUEVE (19) de MARZO de DOS MIL

VEINTE (2020) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

' Folio 73 c. ppl.
* Folios 84 a 89 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo. jadmin3 Shicanotificacionesri. gov.co

Bogotd D.C.




Reparacion Directi

Radicacion: 110013336038201 800291 )

Actor: Stephanic Julwite Vinazco Herngndez

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa  Policla Nacional y otro
Seadla fecha andicnca imcial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia en la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLO
identificado con C.C. No. 79.268.093 y T.P. N° 51.037 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL en los términos y para los fines del poder de folios 90 a 97 del cuaderno

principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL OR§EDOR VILLATE
Juez 38 Adminigtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindShiaia notificacionesii. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800309-00

Demandante: Esteban David Lux Diaz y otros

Demandado: Nacioén - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de abril de 2019! se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentada a través de apoderado judicial, por ESTEBAN
DAVID LUX DIAZ y OTROS en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias del traslado y el envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios

49 a 51 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 v 199 del CPACA corrieron del 23 de mayo
al 13 de agosto de 2019. La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 21 de agosto de 20192, es decir,

extemporaneamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 46 c. ppl.
? Folios 52 a 61 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiawnotificacionesri. gov.co

Bogotd D.C. *




Reparacion Direcia

Radicacion: 110013336038201800309-00

Actor: Estebar David Lux Diaz y orros

Demandado: Nacisn-Ministerio de Defensa  Ejército Macioinal
Seaala fecha audivncia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECINUEVE (19) de MARZO de DOS MIL
VEINTE (2020) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada

audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacién con

la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CLAUDIA MARITZA AHUMADA
AHUMADA identificada con C.C. No. 52.085.593 y T.P. N° 154.581 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL en los términos y para los fines del poder de folios 62 a 67 del

cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

smm o Ei
E ‘A,‘TM(!’?{#:"

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta'@notificacionesrf. goy.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800344-00
Demandante: Wendy Dayana Mejia Triviiio y otros
Demandado: Nacién - Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 18 de febrero de 2019! se admitio la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por WENDY DAYANA MEJIA TRIVINO y OTROS en contra de la
NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO - INPEC.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de traslados y el envio por correo electrénico a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 98 a 105 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 23
de mayo al 13 de agosto de 2019. La entidad demandada NACION -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO - INPEC contesto la

demanda el 13 de agosto de 20192, es decir, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

' Folio 94 y 95 ¢. ppl.
> Folio 106 a 115 ¢. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: jadnini Shiawnotificacionesri.cov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directi

Radicacion: T1001333603820/500344-00)

Actor: Wendy Dayana Mejla Trivido y vtros

Demandado: Nacion- Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
Sericla fecha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL
VEINTE (2020) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancioén impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GIOVANNA PATRICIA
INFANTE ACEVEDO identificada con C.C. No. 52.192.514 y T.P. N° 259.957
del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION -
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO - INPEC en los

términos y para los fines del poder de folios 132 a 137 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ORREDOR VILLATE
Juez 38 Admi

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindShia'anotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800374-00

Demandante: Mercy Magnolia Hurtado Rodriguez y otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otro
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 18 de febrero de 2019! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
MERCY MAGNOLIA HURTADO RODRIGUEZ y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen- en el expediente las
correspondientes constancias de traslados y el envio por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios

188 a 202 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 10 de abril
al 8 de julio de 2019. La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL contesté la demanda el 8 de julio de 20192, es decir, en tiempo.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL

VEINTE (2020) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

" Folio 185 c. ppl.
> Folio 203 a 207 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shra'@notificacionesri. LOV.CU
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Reparacion Directa

Radicacion: 1001333603820/ 8003 74-60)

Actor: Merey Magrolia Hurrado Rodriguez y oiros
Demandado: Nacion-Minsierio de Defensa - Policia Nacional
Sefiada fecha audiencia inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con

la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RICARDO DUARTE ARGUELLO
identificado con C.C. No. 79.268.093 y T.P. N° 51.037 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL en los términos y para los fines del poder de folios 209 a 216 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A\

ASDRUBAL\{ORR
Juez 38 Admin

DOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

.4
",“é”, 1:%

MARLA ASEA BOO
BECRETARIA s ii
. k.,(:{,:! M‘?

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadpiin3Shiuanotificaciongsri.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800382-00

Demandante: Scoll Digital Ltda.

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB
Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 4 de marzo de 2019! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado judicial, por
SCOLL DIGITAL LTDA en contra de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias del traslado y el envio por correo electrénico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios

112 a 118 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 2 de abril al
27 de junio de 2019. La entidad demandada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ~ ETB contesté la demanda el 10 de junio de 20192, es decir, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEINTE (2020) a
las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar a cabo la Audiencia
Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada

audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA.

"Folio 109 c. ppl.
* Folios 119 a 123 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shraianotificacionesri.gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: TT10013336038201800382-1))

Acror: Scoll Digital Lida

Demandacdo: Fmpresa de Telecomunicaciones de Bogoni - ETB
Senala fecha awdicncia inicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de

pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliaciéon con

la féormula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA del Dr. LUIS RAFAEL VERGARA VILLAMIZAR
identificado con C.C. No. 80.818.473 y T.P. N° 216.229 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandada EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA — ETB conforme a memorial obrante a folio 181 a 182 del cuaderno No. 1,

verificado el requisito de que trata el inciso 4° del articulo 76 det CGP.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demandada EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB para que designe apoderado en el

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion ecn ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shra @ nolificacionesii. gov.cv
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800446-00

Demandante: José Carlos Pineda y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 25 de febrero de 2019! se admitié la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por JOSE CARLOS PINEDA y OTROS en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias del traslado y el envio por correo electrénico a la
parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 81 a 86 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 10
de abril al 9 de julio de 2019. La entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 10 de junio de

20192, es decir en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folio 78 ¢. ppl.
* Folios 87 2 92 c. ppl.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmm3Shiaanotificacionesri.gov.co
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500:446-00)

Actor: José Carlos Pineda v orros

Demandeado: Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional
Senuda fecha audiencia inicual

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DOS (2) de ABRIL de DOS MIL VEINTE
(2020) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a cabo
la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada NIDIA MELISSA
MARTINEZ CASTANEDA identificada con C.C. No. 52.850.773 y T.P. N°
150.025 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL en los términos y para los
fines del poder de folios 93 a 96 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALK CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notitico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.

MARIA

S i
LaRkASR AL CRDO

SECRETARIA .o E;

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800450-00
Demandante: Carlos Andrés Ledesma Soto y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacioén
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 4 de marzo de 2019! se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada, a través de apoderado
judicial, por CARLOS ANDRES LEDESMA SOTO y OTROS en contra de la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente la
correspondiente constancia del envio por correo electronico a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del

Estado (folios 243 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 11
de abril al 9 de julio de 2019. La entidad demandada NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contesté la demanda el 9 de julio de 20192, es decir,

en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Folio 236 c. 2.
2 Folios 244 a 252 ¢. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directd

Radicacion: 110013336038 201300450~

Actor: Carlos Andiés Ledesma Soto v otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Seaala feeha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTISEIS (26) de MARZO de DOS MIL
VEINTE (2020) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo
conciliatorio, para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del

Comité de Conciliaciéon con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA identificado con C.C. No. 19.390.977 y T.P. N° 83.468
del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandada NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en los términos y para los fines del poder de folios
62 a 67 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

\.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta wnotificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicia!
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201900005-00
Demandante: Luz Carlina Garcia Hincapié
Demandado: Nacién - Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Con auto del 8 de abril de 2019, el Despacho inadmitio el presente medio de
control por contener defectos formales y le concedi6 a la parte actora un término
de diez dias para que subsanara la demanda, segun lo sefialado. Contra esta
providencia, el apoderado de la parte demandante solicitoé aclaracién y adicién,

las cuales fueron negadas en auto del 17 de Jjunio de la misma anualidad.

Con memorial del 4 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora subsané
la demanda conforme a lo solicitado, y con escrito radicado el 15 de agosto
allego6 copia de la sentencia de unica instancia proferida el 10 de noviembre de

2016, por el Juzgado 26 de Familia de Descongestion de Bogota D.C.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda en el gjercicio del medio
de control de reparacion directa, instaurada a través de apoderado judicial por
la sefiora LUZ CARLINA GARCIA HINCAPIE quien actia en nombre propio y
en representacion de su menor hija LAURA SOFIA GUTIERREZ GARCIA en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL, el Despacho procedera a admitirla por
cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad

senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’wcendoj ramajudicial. ZOV.Co

Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900003-00
Actor: Luz Carlina Garcia Hincapié
Demandado Nacién- Rama Judicial
Admite demanda

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
LUZ CARLINA GARCIiA HINCAPIE quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hija LAURA SOFiA GUTIERREZ GARCIA en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, 0 a
quien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase traslado de la demanda por el término de
30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10} salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. JHON JAIRO GARCiA LOPEZ
identificado con C.C. No. 79.304.369 y T.P. No. 95.703 del C. S. de la J., como

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: udmin3Shiad'a cendojramajudicial gov.cu
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900005-00

Actor: Luz Carlina Garcia Hincapié

Demandado Nacién- Rama Judicial

Admite demanda

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

obrante a folio 27 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

*

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia'a cendoj.ramajudicial. gov co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820190007100
Demandante: Yudy Alexandra Mendieta Camelo
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Salud y otro
Asunto: Rechaza recurso de queja

El Despacho decide sobre la procedencia del recurso de queja interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra el auto que no concedié el recurso de

apelacion, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con auto del 27 de mayo de 2019, se rechazé la demanda que en ejercicio del
medio de control de reparacion directa formuld la sefiora YUDY ALEXANDRA
MENDIETA CAMELO en contra de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD y
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD OCCIDENTE E.S.E. -
HOSPITAL DE BOSA, por haber operado el fenémeno juridico de caducidad,
providencia notificada mediante correo electrénico y con anotacion en el estado

del 28 del mismo mes y ano.

Con memorial del 11 de junio de 2019, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra la anterior providencia, el cual fue

rechazado por extemporaneo con auto del 15 de julio de 2019.

Luego, el 23 de julio de 2019 la parte actora interpuso recurso de queja contra

el auto que rechazo6 la apelacion por extemporanea.

Respecto del recurso de queja, el articulo 245 del CPACA Dispone lo siguiente:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando
se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900071-00

Actor: Yudy Afexandra Mendieta Camelo

Demandado: Bogatd 1.0 - Secretaria de Selid v orvos
Rechuza recurso de qnera

conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacién, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacién de jurisprudencia previstos en este Codigo. Para su
tramite e interposicion se aplicard lo establecido en el articulo 378 del
Cédigo de Procedimiento Civil.”

Teniendo en cuenta la remisiéon que hace el articulo Ibidem, se tiene que los

articulos 352 y 354 del CGP, disponen para el recurso de queja lo siguiente:

«“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso
procede cuando se deniegue el de casacion.

ARTIiCULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicién contra el auto que
denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposiciéon interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que
remita copias de otras piezas del expediente. {...)”

Conforme a lo anterior, se debera rechazar el recurso de queja por
extemporaneo e improcedente; en primer lugar porque no se cumplié las
ritualidades dispuestas en las normas que se mencionaron en precedencia,
pues la interposicion el recurso de queja se debe hacer de manera subsidiaria
al recurso de reposicion contra el auto que niega la apelacion, lo que no sucede
en el presente asunto. Y en segundo lugar, porque aunque se interpretara que
la queja se interpuso como subsidiaria del recurso de reposicion, lo cierto es
que el mismo se radicéo de forma extemporanea, esto es después de los tres
dias con los que contaba la parte actora para hacerlo, segun lo dispuesto en el
articulo 318 del CPACAL.

Del mismo modo, no le asiste razon al apoderado de la parte actora al
manifestar en su escrito que se debe aplicar el numeral tercero del articulo 74
del CPACA, que dispone para el recurso de queja que “se podra hacer uso dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la decision {(...)", toda vez que esta
disposicion se encuentra en la primera parte del CPACA que dispone las reglas
para el procedimiento administrativo y no para el contencioso administrativo,
ademas que la simple lectura del articulo invocado permite establecer que en €l
se disponen las reglas para los recursos en contra de los Actos

Administrativos, y no para los autos que profieren los jueces administrativos.

! Por remision expresa del articulo 242 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900071-00

Actor: Yudy Alexandra Mendieta Camelo

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria de Salud v otros

Rechaza recurso de queja

Asi las cosas, se rechazara el recurso de queja presentado por la parte actora
por improcedente pues no se interpuso en debida forma, y por extemporaneo al
haberse interpuesto por fuera de los términos previstos en las disposiciones

especiales que lo regulan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR por improcedente y extemporaneo el recurso de queja

interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 15 de

julio de 2019, que rechazo por extemporaneo un recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjistfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control; Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900126-00

Demandante: Jhon Harold Jiménez Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Impedimento

Mediante apoderado judicial el sefior JHON HAROLD JIMENEZ SANCHEZ,
interpuso demanda en el ejercicio del medio de control de Reparaciéon Directa
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el
fin de que se declare administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios ocasionados a causa de las lesiones que presuntamente sufrio
mientras prestaba servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional en calidad de
solado Regular adscrito al Batallon de Ingenieros No. 2 “General Francisco Javier

Vergara y Velasco”.
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del CPACA senala que los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo

150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en los eventos alli previstos.
El numeral 2, del articulo 141 del CGP prescribe como causales de recusacién:

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compafero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente. (...)"

En relacién con la naturaleza de los impedimentos, el Consejo de Estado ha

considerado que!:

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Consejero ponente: Alberto

Yepes Barreiro, Bogotd 15 de octubre de 2015, Radicacion numero: 25000-23-41-000-2015-00543
01(IMP)
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900126-00

Actor: Jhon Harold Jiménez Sanchez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Declara impedimento

“Los impedimentos estan instituidos como garantia de la imparcialidad de
los funcionarios judiciales en el desemperio de su labor, esto “con el fin de
garantizar al conglomerado social que el funcionario judicial llamado a
resolver el conflicto juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de
administrar una recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y
ponderacion no estan afectadas por circunstancias extraprocesales”.

La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las
causales de impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto,
no hay lugar a “analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas
por encima de las garantias esenciales de carécter constitucional” , a lo que
se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del
juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto” .

Para el caso sub examine, el sefior Jhon Harold Jiménez Sanchez, interpuso
demanda en el ejercicio del medio de control de Reparacion Directa contra la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional acreditando como
agotamiento de requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 del CPACA, el auto proferido por el suscrito el 8 de abril de 2019,
por medio del cual se realizé el control de legalidad del acuerdo conciliatorio

celebrado entre estas partes, el cual fue improbado.

Como se explicé anteriormente, la figura de los impedimentos tiene por
finalidad garantizar la imparcialidad de los jueces, asegurando que en la toma
de sus decisiones se apoyen exclusivamente en consideraciones de contenido

juridico y produzcan fallos en recta justicia.

La jurisprudencia constitucional le ha reconocido a la nocién de imparcialidad,
una doble dimension: “i) subjetiva relacionada con “la probidad y la independencia
del juez, de manera que éste no se incline intencionadamente para favorecer o perjudicar
a alguno de los sujetos procesales, o hacia uno de los aspectos en debate, debiendo
declararse impedido, o ser recusado, si se encuentra dentro de cualquiera de las
causales previstas al efecto”; y (ii) objetiva, “esto es, sin contacto anterior con el thema
decidendi, “de modo que se ofrezcan las garantias suficientes, desde un punto de vista

22

funcional y organico, para excluir cualquier duda razonable al respecto”. No se pone con
ella en duda la “rectitud personal de los Jueces que lleven a cabo la instrucciéon” sino
atender al hecho natural y obvio de que la instruccion del proceso genera en el
funcionario que lo adelante, una afectacién de animo, por lo cual no es garantista para el

inculpado que sea éste mismo quien lo juzgue™.

Estrechamente ligado al principio de imparcialidad se encuentra el principio de

independencia, también orientado “a salvaguardar los principios esenciales de la

2 Sentencia C-496/16
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900126-00

Actor: Jhon Harold Jiménez Sdnchez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Declara impedimento

administracién de justicia, Yy se traducen en un derecho subjetivo de los ciudadanos en

la medida que forman parte del debido proceso”.

Asi mismo, en el articulo 230 de la Carta Politica, se halla el mandato
constitucional segun el cual, “los Jueces en sus providencias solo estan sometidos al

imperio de la ley. La equidad, la Jurisprudencia, los principios generales del derecho y la

doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.

Este es un principio de forzoso cumplimiento para los jueces, y que se presume
€s acatado por los operadores judiciales cuando profieren sus providencias;
pues lo contrario, implicaria una presuncion negativa o sospecha de ausencia

de imparcialidad.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que al haber conocido del
presente asunto en auto de control del legalidad de la conciliacion extrajudicial
entre el sefor Jhon Harold Jiménez Sanchez y la Naciéon - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, se hizo un pronunciamiento de fondo en este
asunto, evaluando dentro de dicho proveido las mismas pretensiones que hoy

se formulan con el presente medio de control y las pruebas aportadas.

Con lo anterior, el suscrito invoca la causal de impedimento arriba
mencionada, dado que ya emitié6 un juicio de valor dentro del auto de control
de legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Jhon Harold
Jiménez Sanchez y la Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
circunstancia que tiene la entidad suficiente para poner en tela de juicio la
imparcialidad que debe tener todo operador judicial, toda vez que ya se tiene

una postura definida al respecto.

Asi las cosas, se remitira el expediente al Despacho del Juez Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito de Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto en

el numeral 1 del articulo 131 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el titular de este Despacho Judicial se encuentra

impedido para conocer del presente medio de control de Reparacion Directa, por

3 lbidem
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Reparacion Directu

Radicacién: 110013336038201900126-00

Actor: Jhon Harold Jiménez Sanchez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Declara impedimento

encontrarse incurso en la causal 22 del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: REMITIR el presente asunto al Despacho del Juez Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

smA | &}
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201900177-00

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Demandado: Unién Temporal Alo Global CSL ICBF

Asunto: Inadmite demanda

Por medio de apoderado judicial el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF present6é demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la UNION TEMPORAL ALO GLOBAL CSL ICBF integrada por la
Sociedad ALO GLOBAL SERVICES S.A.S. y el senior GERMAN ALBERTO ROMERO
RIVERA, con el fin de que se declare el incumplimiento del Contrato de Prestacién de
Servicios No. 1712 de 2016, celebrado entre ellos, y se hagan efectivos los amparos de
incumplimiento, calidad del servicio y calidad de los bienes, de la Péliza de Cumplimiento

No. 1731094-2 expedida por Suramericana S.A.

Ademas, por pretenderse en el asunto hacer efectivo los amparos de incumplimiento,
calidad del servicio y calidad de los bienes, de la Poliza de Cumplimiento No. 1731094-2
expedida por la Compania de Seguros SURAMERICANA S.A., el Despacho encuentra

necesario su vinculacién en calidad de tercero con interés.

Asi las cosas, procede el Despacho a admitir la demanda por cumplir los requisitos de
Jurisdiccion, competencia, caducidad ¥ procedibilidad sefialados en los articulos 155 al

157 y del 161 al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
interpuesto por el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF contra
la UNION TEMPORAL ALO GLOBAL CSL ICBF integrada por la Sociedad ALO GLOBAL
SERVICES S.A.S. y el sefior GERMAN ALBERTO ROMERO RIVERA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al REPRESENTANTE LEGAL
de la UNION TEMPORAL ALO GLOBAL CSL ICBF, o a quien haga sus veces al momento
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Controversias Contractuales

Radicacién: 110013336038201900177-00

Actor: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Demandado: U.T. Alo Global CSL ICBF

Admite demanda

de la notificacién, y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: VINCULAR al tramite del presente medio de control a la Compariia de Seguros
SURAMERICANA S.A., en calidad de tercero con interés, para lo cual se ordenara que
por Secretaria se le notifique el presente auto admisorio, y se ordene correr traslado de la

demanda y de sus anexos de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada y la sociedad vinculada, de copia de la demanda, sus anexos
y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace,
se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo
178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. SANTIAGO ALFREDO PEREZ SOLANO
identificado con C.C. N° 7.141.148 y T. P. N° 163.224 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la Entidad demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido, visibles a folio 1 de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

e
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201900177-00

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Demandado: Union Temporal Alo Global CSL ICBF

Asunto: Rechaza Llamamiento en Garantia

Por medio de apoderado judicial el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF present6 demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la UNION TEMPORAL ALO GLOBAL CSL ICBF integrada por la
Sociedad ALO GLOBAL SERVICES S.A.S. y el sefior GERMAN ALBERTO ROMERO
RIVERA, con el fin de que se declare el incumplimiento del Contrato de Prestacion de
Servicios No. 1712 de 2016, celebrado entre ellos, y se hagan efectivos los amparos de
incumplimiento, calidad del servicio y calidad de los bienes, de la Péliza de Cumplimiento

No. 1731094-2 expedida por Suramericana S.A.

Al mismo tiempo y en escrito separado, llamé en garantia a la Compania Aseguradora
SURAMERICANA S.A., con base en la pédliza de cumplimiento mencionada en

precedencia.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquél, para que en el mismo

proceso se resuelva su relacién.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
nombre del llamado y de su representante, ii) la indicacién del domicilio del llamado y
la de su representante, iii) la indicacién de los hechos y fundamentos de derecho, y, iv)

la direccion de quien hace el llamamiento y de su apoderado.

Pues bien, aunque el escrito de llamamiento cumple con los requisitos mencionados
anteriormente, el Despacho rechazara esta solicitud por improcedente, pues tal como se

infiere del articulo en cita, esta figura procesal tiene ocurrencia cuando la parte procesal
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Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201900177-00

Actor: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF
Demandado: U.T. Alo Global CSL ICBF

Admite demanda

considera que puede exigirle a un tercero el pago de los perjuicios que llegare a sufrir o el
reintegro del pago que tuviera que hacer en virtud de la sentencia condenatoria que

eventualmente se profiera en su contra.

Asi las cosas, al ser el llamante la Entidad demandante, es claro que €sta no se encuentra
en ninguno de los escenarios descritos anteriormente, pues la sentencia que se profiera
sea condenatoria o no, no dara paso a que el Institutito Colombiano de Bienestar Familiar
— ICBF pueda exigirle a la Compania Aseguradora el pago de algun perjuicio o el
reembolso del dinero que ésta le ordene pagar, pues por el contrario lo que se pretende es

hacer ese tipo de declaraciones en contra de la Unién Temporal demanda.

Ademas, en el presente asunto se vinculd al proceso a la Compania Aseguradora
SURAMERICANA S.A., como tercero con interés. Por tanto, al encontrase vinculada y
habiéndosele realizado pretensiones en su contra, no es procedente que al mismo tiempo

sea llamada en garantia por parte de la Entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Secciéon

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
UNICO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, en contra de la Compariia

Aseguradora SURAMERICANA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAJ CO DOR VILLATE
Juez 38 Admihistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmindShia'anotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900178-00

Demandante: Nelcy Rubiela Carrillo Bogota

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y
otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
NELCY RUBIELA CARRILLO BOGOTA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y DEPOSITO DE VEHICULOS BUENOS AIRES S.A.S.,
por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad
senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por NELCY
RUBIELA CARRILLO BOGOTA en contra de la NACION - MISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y DEPOSITO DE VEHICULOS BUENOS AIRES S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al Representante Legal de la sociedad DEPOSITO
DE VEHICULOS BUENOS AIRES S.A.S., 0 a quienes hagan sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase
traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA. )

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900178-00

Actor: Nelcy Rubiela Carrillo Bogotd

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa —Policia Nacional y otros

Auto Admisorio
SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. NELSON ENRIQUE RUEDA RODRIGUEZ
identificado con C.C. No. 79.876.545 y T.P. No. 114.581 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte demandante, egzdod\términos y para los fines del poder obrante a
folio 12 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE

Juez 38 Admniistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA e &

o
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 110013336038201900181-00
Demandante: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Cultura,

Recreacion y Deporte
Demandado: ESAP

Asunto: Libra mandamiento de pago

Por medio de apoderado judicial, la SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA,
RECREACION Y DEPORTE - SDCRD - interpuso demanda ejecutiva en contra
de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP -, a fin de
que se libre mandamiento de pago por las sumas de dinero a reintegrar con
ocasién a la liquidacién unilateral del Convenio Interadministrativo N° 287 de

2013 efectuada mediante Resolucion N° 458 del 12 de julio de 2016.

CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccién y competencia

De conformidad con lo senalado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdicciéon conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos
ejecutivos originados en los contratos, cuando una entidad publica hubiere
sido parte. En relaciéon con la competencia territorial, el articulo 156, en su
numeral 4°? ensena que en los asuntos contractuales y en los ejecutivos
originados en contratos estatales, esta se determinara por el lugar donde se
ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Y en cuanto a la competencia por razén

de la cuantia, el articulo 155 numeral 7° establece que los Juzgados

'“Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

* “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar
donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos serd Tribuna
competente a prevencion el que elija el demandante.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201900181-00

Actor: Bogoti 12.C. - Secretaria Distrital de Cultura. Recreacion y Deporte
Denandado: Bogord D.C. - Secreiaria de Integracion Social

Libra suaidamiento de pago

Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos, cuando

la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencion al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que
el lugar donde se ejecut6 el Convenio Interadministrativo N 287 de 2013 y las

pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.
2. Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”

En el presente caso, la liquidacion unilateral del Convenio Interadministrativo
N° 287 de 2013 efectuada mediante Resolucion N° 458 del 12 de julio de 2016
adquiri6 firmeza el 10 de agosto de 2016, y comoquiera que la demanda fue
presentada el 26 de junio de 2019, resulta evidente que se radico
oportunamente, esto es, dentro de los 5 anos de que trata la norma en

mencion.

3. Titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA senala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
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Elecutivo

Radicacion: 110013336038201900181-00

Actor: Bogora D.C' - Secretaria Distrital de Culrura. Recreacion v Deporte
Demandado: Bogori D.C. - Secretaria de integracion Social

Libra mandamiento de pago

exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
(Subraya y negrilla del Despacho)

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar. (Subrayado fuera del texto).

4. De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segin el articulo 422 del CGP, de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfacciéon de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran a que se trate
de documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o de otra providencia, etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que
de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a
favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacion clara, expresa y

exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de

pbagar una suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito que alli aparezca, debe
estar expresamente declarada, sin que para ello haya de acudirse a
elucubraciones o suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal
colombiana “faltard estos requisitos cuando se pretenda deducir la obligacién por
razonamientos légicos juridicos, considerdandola una consecuencia implicita o una

interpretacién personal indirecta”.3

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La tltima
cualidad para que la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia

cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Myriam Guerrero de
Escobar, Bogota, D.C., enero 31 de 2008, Rad. No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(3420l), Actor:
Martin Nicolds Barros Choles, Demandado: Departamento de la Guajira
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Ljecutivo

Radicacion: 110013336038201900181-00)

Actor: Bogotd D.C. - Secretaria Diswrital de Culnra. Recreacion v Deparic
Demandado: Bogord D.C. Secretaria de Integracion Soctal

Libra mandamicnio de pago

ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento so6lo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es puray

simple por no someterse a plazo ni condicion, previo requerimiento.
5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda.
Para tal efecto la parte accionante aport6 los siguientes documentos:

5.1.- Copia del Convenio Interadministrativo N° 287 de 20134 suscrito entre la
Secretaria Distrital de Cultura, Recreaciéon y Deporte y la Escuela Superior de

Administracién Publica - ESAB-.

5.2.- Copia auténtica de la Resoluciéon N° 458 del 12 de julio de 2016 expedida
por la Secretaria de Cultura, Recreacién y Deporte de Bogota D.C., mediante la
cual se liquidé unilateralmente el Convenio Interadministrativo N° 287 de

2016.

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion a la
celebracion de contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o
serie de documentos conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de
quienes lo suscriben, contienen la obligacion de pagar una suma de dinero, o
dar una cosa, o hacer o no hacer a cargo de una o mas personas y a favor de
otra u otras personas, que por ser expresa, clara, exigible y constituir plena
prueba, produce la certeza judicial necesaria para que pueda ser satisfecha

mediante el proceso de ejecucion respectivo.s

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en €l presente asunto se
aportd, ademas del Convenio Interadministrativo N° 287 de 2013 celebrado
entre Bogota D.C.- Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte, el
Acta de liquidacién unilateral del mismo contenida en la Resolucion N° 4358 del
12 de julio de 2016, es claro que dichos documentos constituyen un titulo
ejecutivo en contra de la demandada por contener la obligacion clara, expresa
y exigible de pagar la cantidad de $3.420.800.00, que es la suma de dinero a
reintegrar a cargo de la entidad ejecutada. Estos documentos, prestan mérito
ejecutivo de conformidad con lo previsto en el articulo 422 del CGP y en tal

sentido habra de librarse el mandamiento de pago.

*Folios 12 a24 del Cuaderno Unico
5 VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima tercera
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006, p. 47, 48 y 60.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtalanotificacionesiy. guy.co
Bogota D.C




Eiecutivo

Radicacion: 110013336038201900181-00

Actor: Bogotd D.C. - Secretaria Distrinal de Cultura. Recreacion v Deporre
Demandado: Bogord D.C. - Secretaria de Integracion Social

Libra mandamienio de pago

En meérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE CULTURA, RECREACION Y DEPORTE - SCRD
y en contra de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -
ESAP por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($3.420.800.00) M/Cte., mas los intereses
moratorios causados desde la fecha de la exigibilidad de la obligacion y hasta

cuando se pague en su totalidad.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP, o quien haga sus veces al momento de

la notificacién, en la forma prevista en el articulo 291 del CGP.

TERCERO: BOGOTA D.C. - ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP -, contara con el término de cinco (5} dias para pagar las
sumas a las que se refiere la presente decisiéon, junto con los intereses

correspondientes, conforme lo prevé el articulo 431 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto que libra mandamiento ejecutivo, a través del Servicio Postal
Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito
de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra
multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.
QUINTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

SEXTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA, y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.
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6 Fjecutivo
Radicacion: 110013336038201900181-00

Acror: Bogoia D.C. - Secretaria Distrital de Culnira, Recreac on v Deporte
Denandado: Bogord D.C Secretaria de Integracion Secial

Libra maidamicnto de pago

SEPTIMO: RECONOCER personeria al DR. HUGO ALEJANDRO TAPIERO
RODRIGUEZ identificado con C.C. 79.964.293 y T.P. No. 132.947 del C. S. de

la J., como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los

fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en [STADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

SRCREFARIA s éj
v ./..: ».
et 8
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900194-00

Demandante: Claudia Astrid Rueda Mahecha y otros
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacién - Colegio

Distrital Juan Francisco Berbeo

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por la senora CLAUDIA ASTRID RUEDA MAHECHA quien actia en
nombre propio y en representacion de sus menos re hijos DILAN DAVID RUEDA
MAHECHA, VALENTINA RODRIGUEZ RUEDA, EMELIN MARIANA SEGURA
RUEDA e ISABELA SEGURA RUEDA; y JAVIER SEGURA TEJEDOR en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION - COLEGIO JUAN
FRANCISCO BERBEO, por cumplir los requisitos de jurisdicciéon, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por CLAUDIA ASTRID RUEDA MAHECHA quien actia en
nombre propio y en representacion de sus menos re hijos DILAN DAVID RUEDA
MAHECHA, VALENTINA RODRIGUEZ RUEDA, EMELIN MARIANA SEGURA
RUEDA e ISABELA SEGURA RUEDA; y JAVIER SEGURA TEJEDOR en contra
de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION - COLEGIO JUAN
FRANCISCO BERBEO.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900194-00

Actor: Claudia Astrid Rueda Mahecha y otros
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion
Admite demanda

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION y al Rector del COLEGIO DISTRITAL JUAN
FRANCISCO BERBEO, o a quienes hagan sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del

CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicaciéon al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales
espera obtener pruebas para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se
dara aplicacién a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, y se
le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900194-00

Actor: Claudia Astrid Rueda Mahecha y otros
Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria de Educacion
Admite demanda

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ENRIQUE CHAPARRO
FONSECA identificado con C.C. No. 4.118.683 y T.P. No. 118.473 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de

los poderes obrantes a folios 9 a 10 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

RRCRETARIA o .&j
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900198-00

Demandante: Maria Riquilda Poveda Murillo y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Minas y Energia y Otros
Asunto: Inadmite demanda

La representante legal del menor ALIRIO IGNACIO POVEDA MURILLO por
conducto de apoderado judicial junto con sus familiares interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN E.S.P., MUNICIPIO DE SAN JOSE DE CUCUTA, CENTRALES
ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER S.A. E.S.P.

De la revision del expediente, el Despacho observa que el presente asunto

contiene defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Presentar en forma separada los fundamentos de hecho, las acciones u
omisiones que en opinién de la parte demandante hacen responsables a cada
una de las entidades demandadas, la Nacién - Ministerio de Minas y Energia,
la Superintendencia de Servicios Puablicos Domiciliarios, las Empresas Publicas
de Medellin E.S.P., el Municipio de San José de Cucuta y las Centrales
Eléctricas del Norte de Santander S.A. E.S.P., por los dafios y perjuicios
padecidos por los demandantes con motivo de las lesiones que sufrié el menor
ALIRIO IGNACIO POVEDA MURILLO el dia 15 de abril de 2017, cuando recibio
una descarga eléctrica de una de las torres de energia ubicada en el barrio Los
Alpes del municipio de San José de Ciicuta — Norte de Santander. Lo anterior,
con fundamento en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA en concordancia

con el numeral 4° del articulo 82 del CGP.
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Reparacion Directa

Radicacion: 1100133360382010900198-00

Actor: Maria Riquilda Poveda Murillo y otros

Demandado: Nacion  Ministerio de Minas y Energia y ofros
Auto inadmite

- Indicar como fundamento de los supuestos facticos el titulo de imputacion
del dano antijuridico que se configura frente a cada una de las entidades
demandadas, Nacién — Ministerio de Minas y Energia, Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, Empresas Publicas de Medellin E.S.P,,
Municipio de San José de Cucuta, Centrales Eléctricas del Norte de Santander
S.A. E.S.P. La demanda corregida en los términos indicados debera

presentarse debidamente integrada en un solo escrito.

.- INCLUIR las pruebas relacionadas en los numerales 43 y 47 del acapite de
pruebas, comoquiera que no obra en los anexos de la demanda y unicamente
reposan en los traslados digitales. Lo anterior, atendiendo lo previsto en el
numeral 5° del articulo 162 del CPACA. Por tanto, se inadmitira la demanda y
se le concedera a la parte actora el término legal de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Hama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900199-00
Demandantes: Carlos Andrés Montealegre Cabrera y otros
Demandados: Unidad Nacional de Proteccién — UNP y otro
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por CARLOS ANDRES MONTEALEGRE CABRERA, SANDRA BAHENA
TORO, quien actiia en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
AMELIA ZAPATA BAHENA, NAZLY GISELL PENA BAHENA y DANNA YOLAINE
ACOSTA BAHENA; VICTOR MANUEL RIVAS YAIMA, ALEIDA PILLIMUE
MORENO quien actuia en nombre propio y en representacion de sus menores
hijos YURI ALEJANDRA PILLIMUE MORENO y VICTOR ALEXIS RIVAS
PILLIMUE; JESUS ANTONIO RIVAS YAIMA quien actiia en nombre propio y en
representaciéon de sus menores hijos LEIDY JOHANA RIVAS JOVEN y DERLY
YULIETH RIVAS JOVEN; NANCY PATRICIA RIVAS YAIMA quien actua en
nombre propio y en representacion de sus menores hijos NELSON FERLEY
RIVAS y NIKOL DAHYANA MARULANDA RIVAS; REINEL RIVAS YAIMA quien
actua en nombre propio y en representacion de sus menores hijos WILSON
FERNEY RIVAS VARGAS y DUVAN STIVEN RIVAS CHARRY; JOSUE RIVAS
GIRALDO quien actiia en nombre propio y en representacion de su menor hijo
JUAN DAVID RIVAS CHICA; LUISA FERNANDA RIVAS GIRALDO quien actia
en nombre propio y en representacion de su menor hijo MITCHEL TATIANA
DUSSAN RIVAS y THIAGO MAURICIO DUSSAN RIVAS; MILTON FABIAN
RIVAS JOVEN quien actiia en nombre propio y en representacién de su menor
hijo THIAGO FABIAN RIVAS; NORELDI RIVAS BUBU acttia en nombre propio y
en representacion de su menor hijo JAILER OQUENDO RIVAS; SULLY BUBU
VALDERRAMA actiia en representaciéon de su menor hija IDALY RIVAS BUBU;
JOSE FREUD BARRERO PILLIMUE, MARIA INES YAIMA, HECTOR RIVAS

YAIMA quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hijo
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900199-00

Accionantes: Carlos Andrés Montealegre Cabrera y otros
Demandados: Unidad Nacional de Proteccion - UNP y otro
Admite demanda

SAMUEL RIVAS TIQUE; AMPARO RIVAS YAIMA quien actiia en nombre propio
y en representacion de su menor hija YESICA INES QUIMBAYA RIVAS;
LILIANA ANDREA RIVAS GIRALDO quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos EMMA YULIETH BENITEZ RIVAS, YENNY
ZURLEY BENITEZ RIVAS y LUIS HERNANDO BENITEZ RIVAS; NELCY
YINETH RIVAS YAIMA quien actia en nombre propio y en representacion de su
menor hijo MAYKING GEOVANY CANGREJO DiAZ; JHON FREDY RIVAS
YAIMA quien actia en nombre propio y en representacion de su menor hijo
JHON EDWIN RIVAS MOSQUERA; RAFAEL ELIAS RODRIGUEZ RIVAS en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y la sociedad
RENTING COLOMBIA S.A.S. - RENTING COLOMBIA, por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad senalados en

los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
CARLOS ANDRES MONTEALEGRE CABRERA, SANDRA BAHENA TORO,
AMELIA ZAPATA BAHENA, NAZLY GISELL PENA BAHENA, DANNA YOLAINE
ACOSTA BAHENA, VICTOR MANUEL RIVAS YAIMA, ALEIDA PILLIMUE
MORENO, YURI ALEJANDRA PILLIMUE MORENO, VICTOR ALEXIS RIVAS
PILLIMUE, JESUS ANTONIO RIVAS YAIMA, LEIDY JOHANA RIVAS JOVEN,
DERLY YULIETH RIVAS JOVEN, NANCY PATRICIA RIVAS YAIMA, NELSON
FERLEY RIVAS, NIKOL DAHYANA MARULANDA RIVAS, REINEL RIVAS
YAIMA, WILSON FERNEY RIVAS VARGAS, DUVAN STIVEN RIVAS CHARRY,
JOSUE RIVAS GIRALDO, JUAN DAVID RIVAS CHICA, LUISA FERNANDA
RIVAS GIRALDO, MITCHEL TATIANA DUSSAN RIVAS, THIAGO MAURICIO
DUSSAN RIVAS, MILTON FABIAN RIVAS JOVEN, THIAGO FABIAN RIVAS;
NORELDI RIVAS BUBU, JAILER OQUENDO RIVAS, SULLY BUBU
VALDERRAMA, IDALY RIVAS BUBU, JOSE FREUD BARRERO PILLIMUE,
MARIA INES YAIMA, HECTOR RIVAS YAIMA, SAMUEL RIVAS TIQUE,
AMPARO RIVAS YAIMA, YESICA INES QUIMBAYA RIVAS, LILIANA ANDREA
RIVAS GIRALDO, EMMA YULIETH BENITEZ RIVAS, YENNY ZURLEY
BENITEZ RIVAS, LUIS HERNANDO BENITEZ RIVAS, NELCY YINETH RIVAS
YAIMA, MAYKING GEOVANY CANGREJO DiAZ, JHON FREDY RIVAS YAIMA,
JHON EDWIN RIVAS MOSQUERA y RAFAEL ELIAS RODRIGUEZ RIVAS en
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201900199-00

Accionantes: Carlos Andrés Montealegre Cabrera y otros
Demandados: Unidad Nacional de Proteccion - UNP yotro
Admite demanda

contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP y la sociedad
RENTING COLOMBIA S.A.S. - RENTING COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION - UNP y al representante legal de la sociedad
RENTING COLOMBIA S.A.S. - RENTING COLOMBIA, o a quienes hagan sus
veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y
199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En caso de que la anterior
orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez,
establecidos en el articulo 44.3 del Cédigo General del Proceso, impondra al
funcionario multa de hasta diez (10) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ

identificado con cédula de ciudadania No. 16.237.409 de Palmira y Tarjeta

Profesional de Abogado No. 61.156 expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadmin3Shiuanotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Repuracion Directa
Radicacion: 110013336038201900199-00
Accionantes: Carlos Andrés Montealegre Cabrera y otros

Demandados: Unidad Nacional de Proteccion - UNP y otro
Admite demanda

fines de los poderes obrantes a folios 17 a 54 del cuaderno principal No. 1 del

expediente judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

mdbb

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

ARCARTARTA o éj
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201900204-00
Demandante: Ricardo Rey Alvarado
Demandado: Nacién Rama Judicial y otros
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial el sefior RICARDO REY ALVARADO interpuso demanda en
el ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION - RAMA
JUDICIAL, INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

De la revision del expediente, el Despacho observa que el presente asunto contiene

defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Se debera establecer de forma clara y precisa las pretensiones de la demanda, tanto
las que sean declarativas como las que sean de condena, con respecto a cada una de las
entidades demandadas. Lo anterior, conforme a lo preceptuado en articulo 162 numeral
2° del CPACA.

.- Se debera establecer con absoluta claridad y en forma separada cuales son los
hechos, acciones, omisiones u operaciones atribuidas a cada una de las entidades

demandadas. Esto conforme lo establecido en el articulo 162 numeral 3° del CPACA,

.- Se debera agregar a la demanda un acapite de fundamentos de derecho de las
pretensiones, en el que se especificara en forma separada y clara con respecto a cada
una de las entidades demandadas el titulo o titulos de imputacién en que sustenta sus
peticiones, asi como la fecha de su estructuracion. Por ejemplo, si se alega error judicial
precisar la providencia en la que supuestamente se incurrié en esa falencia, o si es
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia indicar el tramite o tramites
en que ello ocurrié, con la carga de anexar copia de las providencias en las que
supuestamente se configura el error Jurisdiccional. Lo que igualmente aplica para el
ICBF y la Superintendencia de Notariado y Registro. Lo anterior, conforme lo establecido
en el articulo 162 numeral 4° del CPACA.
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Reparacién Directa

Radicacién: 110013336038201900204-00
Actor: Ricardo Rey Alvarado

Demandado: Nacién -- Rama Judicial y otros
Inadmite demanda

_ Estimar razonadamente la cuantia conforme a lo dispuesto en el articulo 162 numeral

6° del CPACA.

.- Aportar poder debidamente conferido por el demandante con su respectiva
presentacion personal, de conformidad con el inciso segundo del articulo 74 del CGP,
pues el que se anexa con la demanda esta dirigido a que se lleve a cabo conciliaciéon
extrajudicial y no el presente medio de control, ademas que no se relacionan todas las

entidades demandadas.

-. El demandante debera explicar con total claridad cual es el interés juridico que le

asiste.
Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal
de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo. Ademas, debera integrarla en

un solo escrito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Admi} a .

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve {2019

Medio de Control: Reparacién Directa
Expediente: 110013336038201900205-00
Demandante: Mireya Lozano Lozano
Demandado: Municipio de Soacha y otro
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
MIREYA LOZANO LOZANO en contra del MUNICIPIO DE SOACHA y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA NACIONAL por cumplir los requisitos de
Jjurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por MIREYA LOZANO LOZANO en contra del MUNICIPIO DE SOACHA y la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE SOACHA- CUNDINAMARCA, al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL y al Director
de la POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la notificacién y dela
forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase traslado de la demanda por

el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, estableéidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900205-00

Actor: Mireya Lozano Lozano

Demandado Alcaldia Municipal de Soacha y otro
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. PEDRO JOSE RUIZ CALDERON identificado con C.C.
No. 19.171.207 y T.P. No. 157.033 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado y obrante a folio 11 del

cuaderno unico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201900207-00
Demandante: Sermedes TPH SAS

Demandado: Instituto Nacional de Cancerologia
Asunto: Admite demanda

Por medio de apoderado judicial, la sociedad SERMEDES TPH SAS presenté demanda en
ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIA, con el fin de que se declare la liquidacién del contrato
No. 0483 suscrito el 16 de julio de 2018 cuyo objeto era la “prestacion del servicio médico
especializado de trasplante de progenitores hematopoyéticos TPH correspondiente a la produccion
adicional a la generada por los funcionarios de la planta de personal, en forma autogestionaria con

autocontrol y auto gobierno en forma independiente y auténoma”.

Procede el Despacho a admitir la demanda por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161

al 166 del CPACA, por consiguiente el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
interpuesto por la sociedad SERMEDES TPH SAS contra el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la Directora General del
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién, y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
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Controversias Contractuales
Radicacién: 110013336038201900207-00
Actor: Sermedes TPH SAS

Demandado: Instituto Nacional de Cancerologia
Admite demanda

QUINTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada y la sociedad vinculada, de copia de la demanda, sus anexos
y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace,
se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo

178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR ALFONSO RODRIGUEZ PEDRAZA
identificado con C.C. N° 80.757.769 y T. P. N° 2006.233 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la sociedad demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido, visibles a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\C DOR VILLATE
Juez 38 AdmiXistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900209-00

Demandante: Ana Cecilia Poveda Laverde y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision, se
observa que en el presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad del medio

de control de reparacién directa, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El 22 de julio de 2019 los familiares del sefior JOSE ALEXANDER POVEDA LAVERDE
presentaron demanda en contra de la Naciéon - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a partir de la reparacién integral reconocida a favor de la precitada victima a
través de la Sentencia proferida por el Consejo de Estado el dia 11 de abril de 2016
dentro del expediente N° 36079, por cuanto ellos no fueron incluidos en aquella

providencia ante la ausencia del ejercicio de la respectiva accion.

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacién directa de la

siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instrucciéon de la misma {(...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la

misma obra, dispone que:
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900209-00

Actor: Ana Cecilia Poveda Laverde y Otros

Demandado: Nacion  Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechaza demanda

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la entidad demandada por los perjuicios causados a los familiares del
sefior JOSE ALEXANDER POVEDA LAVERDE por el secuestro padecido mientras

prestaba servicio militar obligatorio acaecido entre los dias 3, 4 y 5 de agosto de 1998.

Lo anterior, en virtud a que el sefior JOSE ALEXANDER POVEDA LAVERDE fue
reparado de forma integral en Sentencia del 11 de abril de 2016 proferida por el
Consejo de Estado, por tal razén acude a este medio de control para que también sean
indemnizados los familiares porque alli no fueron incluidos y que tampoco se configura
la caducidad porque en el proceso N° 36.079 se analizé que no se estructuraba la
misma por encontrarse acreditada la grave y desproporcionada violacion de Derechos

Humanos por parte del grupo armado insurgente FARC.

De acuerdo al anterior contexto, los aqui demandantes pretenden ser reparados por los
hechos ocurridos durante los dias 4, 5 y 6 de agosto de 1998 aduciendo a su favor
efectos erga omnes de la Sentencia proferida el 16 de abril de 2016 en el expediente N°
36.079 por el Consejo de Estado y de esta manera impedir la configuracion del

fenéomeno de la caducidad.

Frente a ello, es del caso precisar que la Sentencia respecto a la cual se hace alusion
no son de aquellas que se encuentran contempladas con efectos erga omnes. Lo

anterior de conformidad a lo previsto en el articulo 189 del CPACA.

Por lo tanto, en el presente asunto no es viable aplicar la inexistencia de configuracién
del fenémeno de la caducidad teniendo en cuenta que lo decidido en la Sentencia del

16 de abril de 2016 en el expediente N° 36.072 produce efectos inter partes.

Ademas, de lo narrado en la demanda se evidencia que los hechos con base en los

cuales se pretende estructurar la responsabilidad de la administracion ocurrieron ha
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900209-00

Actor: Ana Cecilia Poveda Laverde y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Rechaza demanda

mas de 20 afios, de modo que ni aun con la salvedad realizada en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial del 4 de julio de 20181, referente a que los aqui demandantes
no fueron incluidos en la precitada Sentencia, no es posible ignorar el extenso tiempo
que ha transcurrido desde que se vencieron los dos afios para interponer el medio de

control de reparacion directa.

El abogado de la parte actora considera que el fallo del Consejo de Estado que se
profirio a favor de la victima directa produce efectos de cosa juzgada, y que por lo
mismo la caducidad quedé definida en esa providencia en lo que se refiere a las

personas que ahora demandan.

El Despacho, como ya lo dijo, discrepa de la opinién del abogado de la parte
demandante, ya que si bien puede ser cierto que esa Alta Corte sefalé en el
mencionado fallo que la caducidad no era aplicable por tratarse de graves conductas
contra el derecho internacional humanitario, ese pronunciamiento solamente tiene
efectos juridicos respecto de ese proceso y de ninguna manera puede considerarse
como cosa juzgada en cuanto a la demanda que ahora se examina, ya que no se
cumple con uno de los presupuestos requeridos para que esa figura se materialice
como es la identidad de partes, pues como lo admiten los accionantes ellos no

participaron en dicho proceso.

En consecuencia, en vista que la demanda se radico el 22 de julio de 2019, se concluye
que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser rechazada por

caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, instaurada mediante apoderado judicial de los sefiores DAVID POVEDA
ALVAREZ, ANA CECILIA POVEDA LAVERDE, MARfA SONIA POVEDA LAVERDE,
LUIS ALFREDO POVEDA LAVERDE, SOR VIVIANA POVEDA LAVERDE y MARIA
ESTHER POVEDA LAVERDE, en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al haber operado el fenémeno juridico de caducidad del medio

de control.

" Folios 42 a 43 del Cuaderno Unico
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900209-00

Actor: Ana Cecilia Poveda Laverde y Otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Fjército Nacional
Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto

con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacion previa las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900211-00
Demandantes: Tomas Yoan Beltran Martinez y otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial y otro
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado Jjudicial por
TOMAS YOAN BELTRAN MARTIiNEZ, ROSALBINA MARTINEZ DE BELTRAN, NANCY
AURORA BELTRAN MARTIiNEZ, MARIA EMPERATRIZ BELTRAN MARTINEZ,
CARLOS ANDRES BELTRAN MARTINEZ, ALEJANDRO BELTRAN MARTINEZ, NOE
ALEXANDER BELTRAN MARTINEZ; ANNY DOLORES AVENDANO HERNANDEZ quien
actia en nombre propio y en representacién de sus menores hijos JOHAN MAURICIO
CASTRO AVENDANO y MELISSA JOHANA BELTRAN AVENDANO en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta vy Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por TOMAS
YOAN BELTRAN MARTINEZ, ROSALBINA MARTINEZ DE BELTRAN, NANCY AURORA
BELTRAN MARTINEZ, MARIA EMPERATRIZ BELTRAN MARTINEZ, CARLOS ANDRES
BELTRAN MARTINEZ, ALEJANDRO BELTRAN MARTINEZ, NOE ALEXANDER
BELTRAN MARTINEZ; ANNY DOLORES AVENDARNO HERNANDEZ quien actia en
nombre propio y en representacién de sus menores hijos JOHAN MAURICIO CASTRO
AVENDANO y MELISSA JOHANA BELTRAN AVENDANO en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION - RAMA
JUDICIAL y la FISCALiA GENERAL DE LA NACION de la forma indicada en los
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2 Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201900211-00

Accionantes: Tomas Yoan Beltran Martinez y otros

Demandados: Nacion — Rama Judicial y otro

Admite demanda

articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestaciéon de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de omision, bajo los poderes
correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., se impondra al

funcionario multa de hasta diez (10) SMLMV.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Doctor WILSON EDUARDO MUNEVAR
MAYORGA identificado con CC No. 79.575.164 y T.P. No. 96.328 expedida por €l C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

obrante a folios 17 y 18 del cuaderno p

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE

Juez 38 Administfativo Bogota D.C.

mdbb

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900216 00

Demandante: Juan David Nivia Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
y Otro

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
senior JUAN DAVID NIVIA RODRIGUEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL y DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., por cumplir los requisitos de Jurisdiccién, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por JUAN DAVID NIVIA RODRIGUEZ en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL y BOGOTA D.C. -
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICiA NACIONAL y BOGOTA D.C. - ALCALDiA MAYOR
DE BOGOTA D.C., 0 a quienes hagan sus veces al momento de la notificacion y de la
forma indicada en los articulos 198 ¥y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por
el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900216-00

Actor: Juan David Nivia Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. GERMAN EDUARDO PARA PINZON
identificado con C.C. No. 1.110.513.138 y T.P. No. 254.160 del C. S. de la J., como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE

istrativo Bogota D.C.

Juez 38 Admi

DMAP

JUZGADO TREINTA Y'OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 am,

. J‘?{”;dﬁg.
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Rama Judicial
. Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900220-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconociera y pagara las sumas de dinero que asumi6 para efectos de
cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentdo en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 5 de marzo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 31 de mayo de 2019, rechazé la demanda por falta de
competencia y ordené remitir el expediente al reparto entre los Jueces
Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio son los competentes de

conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la

Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccion
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900220-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion en relacion con la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. (...)”

La misma corporaciéon!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senialo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Naciéon, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
meédicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situaciéon que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

I Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De G6
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Difere

Jurisdicciones.
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Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente senalar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
€N un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considersé lo siguiente: (...)

“(...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de Junio
de 20143 al resolver un conflicto negativo de Jurisdiccion sobre
Supuestos facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho
procesal vigente, fij6 como jurisdiccién competente para conocer de
los procesos judiciales de recobros por prestaciones no POS la
ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no Surge un proceso judicial relativo a la seguridad social
de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado bor una persona
de derecho publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tinico que en
materia de seguridad social queds taxativamente reservado a la Jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la Jurisdiccién
competente para el recobro al Estado de prestaciones NO POS es la
ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema
de seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre
recursos del sistema y derivada de la prestacion de servicios de
salud a usuarios del sistema, le correspondera a la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral Yy de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho Yy de derecho son suficientes para dirimir el
conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de
dar mayor claridad a todos los operadores juridicos sobre la correcta
interpretacién y aplicacién de las normas sobre jurisdiccién y competencia en
cuanto al proceso judicial de recobros dentro del sistema general de
seqguridad social en salud, la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto
para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
la nueva redaccion del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir,
ni mucho menos derogar la clausula general y residual de
competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley
estatutaria?’

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién namero: 25000-
23-3l-000-2008-00536-01(41285) Actor:  SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. EPS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

? Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014, Magistrado ~ Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

* Original de la cita: “La Jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entr
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional
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Radicacion: 110013336038201900220-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segun la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidi6é
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido {C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900220-00
Actor: SANITAS E.P.S. S A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura para que dirima la colisiéon negativa de

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X,

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notitico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

AT
X o7 q;,«%
MARIA ¥R LARRKAR SALIEDD
SECRETARIA .o ‘&}

s

-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900222-00

Demandante: Corporacién Internacional para el Desarrollo
Educativo - CIDE-

Demandado: Contraloria de Bogota D.C.

Asunto: Remite por competencia

Aunque seria del caso proveer sobre la admisibilidad de la demanda de la
referencia, observa el Despacho que no es la autoridad competente para

asumir su conocimiento, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Por acta individual de reparto del 1° de agosto del presente afo, le
correspondié6 a este Despacho el conocimiento del medio de control de la
referencia, presentado por medio de apoderado judicial, por la CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVO - CIDE-, en contra de
la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C..

El Despacho advierte que se interpone demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho solicitando se declare la nulidad del auto por el cual se resuelve en
grado de consulta el proceso de responsabilidad fiscal No. 1701000-0049/ 14
del 1° de abril de 2019 y en consecuencia se declare sin responsabilidad fiscal
a la demandante, se condene a la demandada al pago de los gastos en los
cuales ha incurrido la Corporacién Internacional con ocasion de la expedicion
del acto administrativo aludido y demas perjuicios materiales que se

encuentren acreditados.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 104 y 155 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que sefialan
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900222-00

Accionante: Corporacion Internacional para el Desarrollo Educativo — CIDE-
Demandada: Contraloria de Bogota D.C.

Remite por competencia

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y los asuntos de conocimiento
de los jueces administrativos en primera instancia, el Despacho realizara el

estudio sobre la competencia del presente asunto.

Asi, en cuanto al reparto de los procesos que conocen los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., éste se somete a la asignacion dada
para cada seccion segun la correspondencia que existe entre ellos con las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues asi se dispuso en

el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, a cuyo tenor:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

El Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18 senala las atribuciones de cada

seccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: {...)

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del
mismo Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos
contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del
Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y
a los actos de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.
5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos
previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revisién de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de
1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento
no esté atribuido a las otras Secciones. {(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
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Accionante: Corporacién Internacional para el Desarrollo Educativo — CIDE-
Demandada: Contraloria de Bogotd D.C.

Remite por competencia

3. Los de naturaleza agraria. (...)”

Con fundamento en lo anterior, y como quiera que el asunto objeto de estudio
nace de los actos administrativos que fueron emitidos dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 17100-0049/14, considera este Despacho que el
conocimiento del presente proceso radica en los Juzgados que integran la
Seccién Primera, toda vez que perteneciendo este estrado judicial a la Seccién

Tercera no le son atribuibles este tipo de litigios.

Debe tomarse en cuenta que conforme al articulo 140 del CPACA, en el medio
de control de reparacion directa la fuente del dafio antijuridico puede ser una
accion u omisién de un agente estatal, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos
0 por cualquier otra causa atribuible a una entidad publica o un particular en
ejercicio de funciones publicas mas no puede provenir de la expedicién de un

acto administrativo.

Por lo mismo, los dafios que se desprendan de la expedicion de actos
administrativos en el marco de la responsabilidad fiscal, no son del resorte de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., asignados a
Seccion Tercera, ya que para tal fin el ordenamiento juridico en mencién
dispuso que sean los Despachos Judiciales asignados a Seccién Primera

quienes diriman ese tipo de conflictos juridicos.

Ademas, pese a que la parte actora reclame la indemnizacion de perjuicios
materiales en las modalidades de lucro cesante y dafio emergente, hay que
tomar en cuenta que dentro de ese relato se hace saber que su origen se ubica
en la decision adoptada por la Contraloria de Bogota D.C., al desatar el grado
de consulta del Fallo sin responsabilidad fiscal No. 009 de 18 de marzo de
2019; a través del Auto fechado el 1° de abril de esta anualidad en el que
revoco el acto administrativo aludido y en su lugar declaré responsable

fiscalmente a la demandante.

Esto significa que la Contraloria de Bogota D.C. emiti6 actos administrativos
definiendo la situacion juridica de responsabilidad fiscal en discusion, y que
cualquier resarcimiento de dafos no puede obtenerse a través del medio de
control de reparacion directa, sino con el concurso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en esta oportunidad atribuido a los

Juzgados Administrativos de Seccién Primera de Bogota, quienes si estan
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Accionante: Corporacion Internacional para el Desarrollo Fducativo  CIDE-
Demandada: Contraloria de Bogotd D.C.

Remite por competencia

legalmente facultados para surtir el control de legalidad a esos

pronunciamientos.

Por lo tanto se hace necesario efectuar el reparto entre los aludidos Despachos
y en consecuencia se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
a efectos de repartir el presente asunto entre los Juzgados que componen la

Secciéon Primera.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer
el presente asunto. Por tanto, REMITIR el proceso a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., para que someta a reparto el

presente asunto entre los Juzgados de la Seccion Primera.

SEGUNDO: Plantear desde ya CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
en caso de que el Juzgado al que le sea repartido el proceso lo rehuse por falta

de competencia.
TERCERO: Por Secretaria dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CGORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

mlbl

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILIATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900225-00

Demandante: Daniel Felipe Garzén Cabrera y otros
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
DANIEL FELIPE GARZON CABRERA, HERNANDO GARZON BAUTISTA y NORMA
CRISTINA CABRERA SANCHEZ en nombre propio y en representaciéon de LAURA
SOFIA GARZON CABRERA en contra de la NACION- MISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y
procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por DANIEL FELIPE GARZON CABRERA, HERNANDO GARZON BAUTISTA
y NORMA CRISTINA CABRERA SANCHEZ en nombre propio y en representacion de
LAURA SOFiA GARZON CABRERA en contra de la NACION- MISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al Director de la POLICIiA NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento
de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
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Radicacion: 110013336038201900225-00

Actor: Daniel Felipe Garzén Cabrera y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Admite demanda

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segiin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

del CGP.

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ identificada
con C.C. No. 52.330.527 y T.P. No. 85.196 del C. S. de la J., como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder otorgados y obrante a folic 13

del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\

ASDRUBAY} CORREDOR VILLATE
Do Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

oy

A
U&‘Q&Wm
SECREFARTA s

e

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia a notificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Kama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve {2019

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900228-00

Demandante: Luz Enid Vallejo Ruano y otro

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
LUZ ENID VALLEJO RUANO en nombre propio y en representacién de LUIS ANGEL
QUINONEZ VALLEJO en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por LUZ ENID VALLEJO RUANO en nombre propio y en representacion de
LUIS ANGEL QUINONEZ VALLEJO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900228-00

Actor: Luz Enid Vallejo Ruano y otro

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
traves del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho
la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales espera obtener pruebas
para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se dara aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44

del CGP.

OCTAVO: RECONOCER a la Dra. LILIANA DEL PILAR CASTILLO HERNANDEZ
identificada con C.C. No. 52.810.172 y T.P. No. 145.377 del C. S. de la J., como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado y

obrante a folio 41 del cuaderno unico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jem

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900231-00

Demandante: Luis Alfredo Rey Moncada y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por las sefioras ANA MARIA REY GONZALEZ, KAREN JULIETH REY
LEAL, MARIA AURORA MONCADA REY, MARIA VICTORIA REY MONCADA,
MARTHA CECILIA REY MONCADA, BERTHA ELLY JOHANNA REY
MONCADA y NURY MARIBEL REY MONCADA y los sefiores LUIS ALFREDO
REY MONCADA y LUIS HORACIO REY en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en

los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por las sefioras ANA MARIA REY GONZALEZ, KAREN
JULIETH REY LEAL, MARIA AURORA MONCADA REY, MARIiA VICTORIA
REY MONCADA, MARTHA CECILIA REY MONCADA, BERTHA ELLY
JOHANNA REY MONCADA y NURY MARIBEL REY MONCADA vy los sefiores
LUIS ALFREDO REY MONCADA y LUIS HORACIO REY en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900231-00

Actor: Luis Alfredo Rey Moncada y Otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa Nacional - Fuer=a Aérea Colombiana
Admite demanda

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢l auto admisorio de la demanda al NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, o a
quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en
los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda por el
término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR a la apoderada judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho la radicacién de las peticiones ante las entidades de las cuales
espera obtener pruebas para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se
dara aplicacion a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, y se
le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

segun lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS HERNAN PAEZ CAMELO
identificado con C.C. No. 82.390.139 y T.P. No. 127.877 del C. S. de la J., como

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Bogota D.C.




Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201900231-00

Actor: Luis Alfredo Rey Moncada y Otros
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana

Admite demanda

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL SORREDOR VILLATE

Juez 38 Admiistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMlNlSTRATlYO
ORAL DEL ClRCUl"l:O JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900234-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6é demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de
que se le reconociera y pagara las sumas de dinero que asumi6 para efectos de
cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presenté en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 27 de marzo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
quien mediante auto del 5 de julio de 2019, declaré su falta de competencia y
Jurisdiccién, a su vez ordené remitir la demanda a la Oficina Judicial para el
reparto entre los Jueces Administrativos del mismo circuito, pues a su criterio
son los competentes de conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a este

estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segun las siguientes apreciaciones:
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Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900234-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasion del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tinicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion en relacion con la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporacion!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el

no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senalo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccion Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzon De Gom
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferent

Jurisdicciones.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201 900234-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

suscito entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712

de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiter6 que:

“(--.) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
€n un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideré lo siguiente: (...)

“(...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de Junio
de 20148 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre
supuestos facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho
procesal vigente, fijé como jurisdiccién competente para conocer de

los procesos judiciales de recobros por prestaciones no POS la
ordinaria, en su especialidad laboral Yy de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S,
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la sequridad social
de los empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona
de derecho publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en
materia de seguridad social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la
clausula general y residual de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en
los términos del articulo 12 de la ley Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién
competente para el recobro al Estado de prestaciones NO POS es la
ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema
de seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre
recursos del sistema y derivada de la prestacién de servicios de
salud a usuarios del sistema, le correspondera a la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral Yy de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho Yy de derecho son suficientes para dirimir el
conflicto que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de
dar mayor claridad a todos los operadores juridicos sobre la correcta
interpretacién y aplicacion de las normas sobre jurisdiccién y competencia en
cuanto al proceso judicial de recobros dentro del sistema general de
sequridad social en salud, la Sala aclara que, a diferencia de lo expuesto
para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo Yy
de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia del
articulo 622 del Codigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su versiéon anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir,

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién nimero: 25000-
23-3l-000-2008-00536-01(41285) Actor:  SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.P.S.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

* Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014, Magistrado  Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No
110010102000201302787-00".
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900234-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

ni mucho menos derogar la clausula general y residual de
competencia de la Jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad social, cuya fuente es prevalente por ser ley
estatutaria®’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, segun la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencioén, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratificé la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidio
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en

el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622

4 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y orgdnicas, si bien no son de rango o nivel constituciona
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Reparacicn Directa

Radicacién: 110013336038201900234-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900235-00

Demandante: Eduar Javier Cumbal Putacuar y otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
se observa que en el presente asunto opero6 el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de reparacion directa por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparaciéon directa de

la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparaciéon del daro
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

{..))

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900235-00

Actor: Eduar Javier Cumbal Putacuar y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechaza demanda

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad demandada por la lesion que
padecio el sefior Eduar Javier Cumbal Putacuar el 3 de agosto de 2016,
cuando sufrié6 una caida desde su propia altura que le causé eversion del
tobillo derecho, mientras prestaba el servicio militar obligatorio en el Batallon

de A.S.P.C. No. 12 Seccion de Recursos Humanos.

Obra a folio 30 del expediente, el Informativo Administrativo por Lesiones del
11 de agosto de 2016, suscrito por el Comandante del Batallon de A.S.P.C. No.

12, TC. Ivan Javier Almanza Barrios, en el que se dijo lo siguiente:

“(...) el dia 03 de agosto de 2016 a las 01:00 horas: el soldado bachiller
CUMBAL PUTACUAR EDUAR JAVIER identificado con Cédula de
Ciudadania No 1.088.218.837. E1 C3 RAMIREZ LOAIZA JHON hace relevo
de los centinelas, por termino del turno de guardia se dirige para el bunker
a descansar al dar el paso siente el basido sufriendo una torsién del tobillo
del pie derecho cayendo al piso con mucho dolor de inmediato se procede a
llevar al dispensario Médico le hacen rayos X posteriormente al mirar la
lesion es remitido por ortopedia a la clinica medilaser de la ciudad y de
acuerdo a la epicrisis diagnosticé definitivo cédigo CIE10 S824 FRACTURA
DEL PERONE SOLAMENTE.”

Por lo anterior, el Despacho tomara como fecha de conocimiento del presunto
dano antijuridico el 3 de agosto de 2016, pues fue cuando el senor Cumbal
Putacuar cay6 desde su propia altura sufriendo una torsion del tobillo que le
generé mucho dolor, lo que a través del servicio médico que se le presto, se

logré establecer que se habia fracturado €l Peroné.

Asi las cosas, la parte actora contd hasta el 4 de agosto de 2018 para
interponer la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
y como quiera que lo hizo hasta el 14 de agosto de 2019, se concluye que lo
hizo por fuera del término legal, dando paso a la configuracion de fenomeno

juridico de la caducidad.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900235-00

Actor: Eduar Javier Cumbal Putacuar y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rechaza demanda

A igual conclusiéon se llegaria si se tuviera en cuenta el tiempo de suspension
del término de caducidad por el tramite de conciliacién prejudicial, pues como
consta en el Acta de Conciliacién Prejudicial expedida por la Procuraduria 119
Judicial II para Asuntos Administrativos (F1. 35 del Expediente), la solicitud fue

radicada el 5 de junio de 2019, es decir cuando ya habia operado la caducidad.

De igual manera, no se podria tener como parametro para iniciar el computo
del término de caducidad, la realizaciéon de la Junta Médico Laboral por parte
de la Direccién de Sanidad del Ejercito Nacional, pues tal como lo ha sefialado
la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando el hecho dafioso produce
efectos de apreciacion inmediata, el término de caducidad se cuenta a partir
del dia siguiente a su ocurrencia, y cuando se produce el dafio pero no se tiene
conocimiento del mismo, la caducidad se cuenta a partir del momento en que

Se€ conoce, siempre y cuando la parte interesada asi lo demuestre.

En sentencia de 29 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Plena de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, MP: Marta Nubia Velazquez Rico, se dijo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizaciéon del término de caducidad,
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, seglin
cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso. {(...)

Lo anterior, por cuanto el Jjuez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

i} ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafo son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dano.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cuando conocié el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo que el juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé
a correr el término para demandar.”
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Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201900235-00
Actor: Eduar Javier Cumbal Putacuar y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Rechuza demandua

Ademas, en la misma providencia se reitera la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre el conteo de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, y es enfatica en afirmar que en ningun caso se empezara a contar
dicho término a partir de la notificaciéon de la Junta de Calificacion de
Invalidez, pues ésta no determina el conocimiento del dafno sino que esta
encaminada a establecer su magnitud, cosa que para la contabilizacion del
término de caducidad nada importa. En efecto, se dispuso en su parte

resolutiva:

«“pRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el computo del término de caducidad
en los casos de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el
conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué
consiste la lesién o esta se manifiesta o se determina después del accidente
sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos
por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacién de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad.”

En consecuencia, en vista que la demanda se radic6 el 14 de agosto de 2019,
se concluye que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado
en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que

ser rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa, instaurada mediante apoderado judicial por los senores
EDUAR JAVIER CUMBAL PUTACUAR, MANUEL DOLORES CUMBAL
ERAZO, AURA MARINA PUTACUAR DE CUMBAL, JESUS LUCIANO CUMBAL
PUTACUAR, ANA CECILIA CUMBAL PUTACUAR y MANUEL EMILIO
CUMBAL PUTACUAR en contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, al haber operado el fenomeno juridico de caducidad

del medio de control.
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Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201900235-00
Actor: Eduar Javier Cumbal Putacuar y otros

Demandado: Nacion -- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rechaza demanda

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda

junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacion

previa las constancias del caso.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

A)

ASDRUBARK CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.

REORRTARTA 8 #
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900241-00

Demandantes: Luis Fabio Veldsquez Alvarez y otros

Demandados: Naci6én - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
y otros

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores LUIS FABIO VELASQUEZ ALVAREZ,
MARINA ALVAREZ TINJACA y FABIO VELASQUEZ QUINTERO presentaron
demanda en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL, DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR y NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por el presunto error judicial, derivado de
la imputacién de cargos contra LUIS FABIO VELASQUEZ ALVAREZ por el delito
de homicidio sin tener serios indicios y haber valorado erréneamente las pruebas
forenses, acusacion que generé que el demandante sufriera amenazas, traslado a

otra ciudad por temor de las retaliaciones de la familia del occiso y persecucion.

De la revision del expediente, el Despacho observa que en el acta audiencia
extrajudicial del 14 de agosto de 20191, las partes no llegaron a un acuerdo
conciliatorio y que por lo mismo el Ministerio Publico declaré fallida la diligencia
respecto de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. Sin embargo, frente a la U.A.E.
JUSTICIA PENAL MILITAR otorgd término de tres dias para que justificara su
inasistencia y por tanto se analizara la viabilidad de reprogramar audiencia con
la anuencia unica y exclusivamente de esa entidad convocada y la parte

convocante.

"Folios 116 y 117 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900241-00

Actor: Luis Fabio I'eldsquez Alvarez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros
Auto inadmite

Ante la incertidumbre del tramite surtido con posterioridad a la diligencia de
conciliacién referida cuya incidencia repercute en determinar la oportunidad en
la presentacion de la demanda se inadmitira la misma y se le concedera a la
parte actora el término legal de diez (10) dias para que allegue la constancia
integral del tramite conciliatorio de que trata el articulo 20 de la Ley 640 de

2001 y con ello subsane el libelo demandatorio, so pena de rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo QOral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Adminystrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900242-00

Demandante: Edwin Erney Mejia Jaramillo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
se observa que en el presente asunto opero el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de reparacién directa por las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacion directa de

la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparaciéon del dano
antijuridico producido por la accién u omisiéon del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(-.-)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

{-.)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900242-00

Actor: Edwin Erney Mejia Jaramillo y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rechaza demanda

fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad demandada por los danos y
perjuicios ocasionados al sefior Edwin Erney Mejia Jaramillo el 9 marzo de
2008, cuando en la prestacion de su servicio militar obligatorio fue secuestrado
por integrantes del grupo armado al margen de la Ley ELN, siendo liberado el
23 de abril de la mima anualidad, por intermedio de un comité de apoyo

promovido por la Cruz Roja Internacional.

Alrededor de 4 meses después de su liberacion empezé a presentar problemas
de nervios con delirio de persecucidn, llanto, pesadillas, miedo, entre otros, por
lo que decidié pedir ayuda psicologica al Ejercito Nacional, quienes tras
efectuar un estudio por parte de sus galenos, le diagnosticaron Trastorno de
Estrés Postraumatico, asi como quedé consignado en el Acta de Junta Médico

Laboral Provisional No. 33087, del 4 de septiembre de 2009.

Continuando con el tratamiento y los conceptos médicos, el 22 de mayo de
2017, se le practica Junta Médico Laboral No. 95054, donde se confirma la
patologia de estrés postraumatico y lo califica con una disminuciéon de la

capacidad laboral del 50.5%.

Por lo anterior, el Despacho tomara como fecha de conocimiento del presunto
dano antijuridico el 4 de septiembre de 2009, cuando se le practico Junta
Médico Laboral Provisional, pues aunque la ocurrencia de los hechos sea
anterior, se puede afirmar con certeza que por lo menos en esa fecha el
demandante conocié el darfio psicologico que le causé haber estado secuestrado

por parte de aquel grupo guerrillero en el afio 2008.

Asi las cosas, la parte actora contd hasta el 5 de septiembre de 2011 para
interponer la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,

y como quiera que lo hizo hasta el 23 de agosto de 2019, se concluye que lo
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900242-00

Actor: Edwin Erney Mejia Jaramillo y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rechaza demanda

hizo por fuera del término legal, dando paso a la configuraciéon de fenémeno

juridico de la caducidad.

A igual conclusion se llegaria si se tuviera en cuenta el tiempo de suspension
del término de caducidad por el tramite de conciliacién prejudicial, pues como
consta en el Acta de Conciliacién Prejudicial expedida por la Procuraduria 7
Judicial II para Asuntos Administrativos (FL. 119 del Expediente), la solicitud

fue radicada el 20 de mayo de 2019, es decir cuando ya habia operado la

caducidad.

Por otro lado, no son de recibo los argumentos expuesto por el apoderado de la
parte demandante cuando afirma que la caducidad debe contarse a partir de la
notificaciéon de la ultima Junta Médico Laboral practicada al demandante, pues
tal como lo ha senalado la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando el
hecho dafioso produce efectos de apreciaciéon inmediata, el término de
caducidad se cuenta a partir del dia siguiente a su ocurrencia, y cuando se
produce el dano pero no se tiene conocimiento del mismo, la caducidad se
cuenta a partir del momento en que se conoce, siempre y cuando la parte

interesada asi lo demuestre.

En sentencia de 29 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Plena de la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, MP: Marta Nubia Velazquez Rico, se dijo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad,
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sé6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segin
cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso. (...)

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;
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ii) cuando se causa €l dano, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cuando conoci6 el dafo, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo que el juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzo
a correr el término para demandar.”

Ademas, en la misma providencia se reitera la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre el conteo de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, y es enfatica en afirmar que en ningun caso se empezara a contar
dicho término a partir de la notificaciéon de la Junta de Calificacion de
Invalidez, pues ésta no determina el conocimiento del dafo sino que esta
encaminada a establecer su magnitud, cosa que para la contabilizacion del
término de caducidad nada importa. En efecto, se dispuso en su parte

resolutiva:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el computo del término de caducidad
en los casos de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el
conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué
consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente
sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos
por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de
Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad.”

En consecuencia, en vista que la demanda se radicé el 23 de agosto de 2019,
se concluye que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado
en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que

ser rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa interpuesta por los sefores EDWIN ERNEY MEJiA
JARAMILLO, JENNIFER KARINA ORTEGON VARGAS en nombre propio y en
representacion de NYKOLL XIMENA MEJiA ORTEGON y KAROLL VALENTIN
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MEJIA ORTEGON; JOSE ANGEL MEJiA MARIN, LUCiA AMPARO
JARAMILLO MUNETON, CRISTIAM ALONSO MEJIA JARAMILLO, ADRIANA
LUCIA MEJIiA JARAMILLO, WILBER ANTONIO MEJiA JARAMILLO y LEIDER
ALEXANDER MEJIA JARAMILLO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por haber operado el fenémeno

juridico de la caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD CORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

\

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 24/09/2019 a las 8:00 am.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900244-00

Demandantes: Diego Alejandro Guerrero y otros

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

Nacional y otros

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores DIEGO ALEJANDRO GUERRERO,
ERIKA YULITZA MOLINA PLAZAS, ENILSA GUERRERO RODRIGUEZ, JAIRO
HERNANDO SOTO GUERRERO, HECTOR ANDRES SOTO GUERRERO,
MARIA ELVIRA TOVAR RODRIGUEZ, SOLANY GUERRERO RODRIGUEZ y
FERNEY GUERRERO RODRIGUEZ en contra de la NACION -~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, DIRECCION EJECUTIVA DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR
y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta privacion
injusta de la libertad que fue victima DIEGO ALEJANDRO GUERRERO.

De la revision del expediente, el Despacho observa la constancia del tramite de
conciliacion prejudicial del 31 de julio de 20191, las partes no llegaron a un
acuerdo conciliatorio y que por lo mismo el Ministerio Pablico declaré fallida la
diligencia respecto de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la
U.ALE. JUSTICIA PENAL MILITAR. Sin embargo, no se registra que el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL haya sido

convocado durante esa gestiéon.

Ante la incertidumbre sobre el cumplimiento del requisito de procedibilidad
frente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que allegue la constancia integral del tramite

! Folios 86 a 88 del Cp.
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Reparacién Directa
Radicacién: 110013336038201900244-00
Accionantes: Diego Alejandro Guerrero y otros

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y otros
Auto inadmite

conciliatorio de que trata el articulo 20 de la Ley 640 de 2001 y con ello subsane

el libelo demandatorio, so pena de rechazo.
»

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 24/09/2019 a las 8:00 a.m.
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