Rama Judicial
Consejo Superior de Ia fudicatura

" Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

!
| - Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Popular
Expediente: 110013336038200900089-00
Demandante: Maria del Mar Rodriguez
¢ Demandado: Municipio de Soacha- Oficina de Planeacién Distrital y
otros
Asunto: Da traslado de solicitud

El Despacho, previo a decidir la peticién formulada el 20 de noviembre de 2019 por el
sefior Mauricio Pinzon Alameda, Agente Liquidador de Orbe Promotora Limitada En
Liquidacién, consistente en que se decrete la caducidad frente a las 6rdenes impartidas
en el fallo emitido por este Juzgado, dispondré que se dé traslado de la misma a la parte

demandante.

Por otra parte, con oficio DNRAJ No. 3030-1076 de 25 de marzo de 2015, suscrito por el
Dr. Julidn Fernéndez — Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de la
Defensoria del Pueblo, se informa que pese al (;ﬁcio No. J38-00070-15 esa entidad no ha
recibo comunicacién sobre la multa impuesta en virtud del presente desacato, motivo por

el cual se ordenara que por secretaria se remitan las copias respectivas a esa entidad.

Ademas, conforme a la constancia secretarial de 25 de noviembre de 2019, se ordenara la
'compulsa de copias con destino a la Précuradﬁria General de la Nacién y respecto del
anterior secretario Javier Fernando Solérzano Sabogal, quien no incluyd este expediente
dentro del inventario que debidé entregar a la actual secretaria, tampoco dio tramite a la
peticion radicada el 31 de agosto de 2016, no comunicé oportunamente la multa impuesta
en el desacato para que se hiciera efectiva y envié el proceso al archivo sin que existiera

orden al respecto y sin que se hubiera relacionado en los procesos archivados.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DAR TRASLADO a la parte demandante de las peticiones formuladas por la

sociedad Orbe Promotora Ltda. En Liquidacion, con escritos radicados el 31 de agosto
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i Accion Popular

Radicacion: 110013336038200900089-00

Actor: Maria del Mar Rodrigue=

Demandado: Municipio de Soacha- Of icina de Planeacicn Distrital y otros
Da traslado de solicitud

de 2016 (fis. 213 a 216 C. 5) y el 20 de noviembre-de 2010 (fls. 225 a 228 C. 5), quien
debera pronunciarse en un término no mayor a cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que INMEDIATAMENTE remita a la
Defensoria del Pueblo — Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos,
copia auténtica de la sentencia primera instancia proferida el 1° de septiembre de 2011,
asi como del auto fechado el 27 de noviembre de 2013, con constancia de notificacién v

ejecutoria, a fin de que se haga efectivo el pago de la multa impuesta.

TERCERO: COMPULSAR copias del expediente con destino a la Procuraduria General
de la Nacién, a fin de que se determine si hay lugar a abrir investigacion disciplinaria
contra el anterior secretario Javier Fernando Solérzano Sabogal. Se tomara copia de la
sentencia de primera instancia con constancia de ejecutoria, asi como del presente

cuaderno (5°).
CUARTO: ORDENAR a la secretaria del Juzgado que notifique esta providencia por
medios electrénicos y fisicos, en especial a los demandantes y al administrador del

Conjunto Residencial San Alejo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA DOR VILLATE
Juez 38 Admimistrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
Jirm DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
- Consejo Superior de la judicatuea

Repibica de Calomba

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: .Ejecutivo

Expediente: 1100 1333603820120002 1-00
Demandante: Donado Arce y Cia S.A.S A
Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes PAR-

Fiduprevisora S.A

Asunto: ' Niega Medidas cautelares

El Despacho procede a resolver la solicitud de medidas cautelares formulada por el

abogado de la parte ejecutante previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

El apoderado de sociedad Donado Arce y Cia S.A.S solicita el embargo de los dineros que
la ESE Luis Carlos Galan — Liquidada, tenga o llegare a tener en las cuentas corrientes
y/o de ahorros en los bancos Davivienda, Bancolombia, Bogota, Popular, AV Villgs,
BBVA, Helm Bank, de Occidente, Colpatria “y las demds entidades bancarias que

funcionen legalmente en el territorio nacional,...”.

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinalmente quie las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas

o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.l

Asi mismo, sobre la determinacién de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme
lo indicado en el articulo 83 CGP, el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido

de acoger las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, asi:

“En relacién con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 762 debe
advertirse que la expresion referente a la determinaciéon de los bienes implica, no sélo
para este caso sino siempre que se pidan medidas cautelares, que se den los datos
maés precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a
recaer las medidas...”3

' LOPEZ BLANCO, Hernéan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I Parte General. Décima
Edicién. Bogota, 2009. Pags. 1072.

* Haciendo referencia al Cdigo de Procedimiento Civil

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez. Bogota D. C., 2 de noviembre de 2000. Radicacién ntiimero: 17357.
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201200021-00

Accionante: Donado Arce y Cia. SAS

Accionado: Patrimonio Auidnomo de Remanentes ~ PAR F. iduprevisora

duto niega solicitud
Por lo anterior, y en atenciéon a que no es posible para este Despacho determinar si 10s
bienes sobre los cuales se solicita la medida de embargo, pueden ser o no objeto de la
misma pues no estdn determinados, aunado é que se dirigen contra los dineros
pertenecientes a la ESE Luis Carlos Galan - Liquidada, entidad que se encuentra
juridicamente extinta, el Despacho negara la medida cautelar solicitada por la parte

gjecutante en contra de ésta.

Asi mismo, se precisa que no es viable decretar una medida cautelar de la forma como
se solicita, esto es, sobre las cuentas corrientes o de ahorros en todas las entidades
bancarias que ejecuten su objeto social en el pais cuya titularidad sea la ESE Luis
Carlos Galan - Liquidada, porque ello conllevaria a desconocer la razonabilidad de la
medida cautelar en cuanto al limite objetivo que debe tener, conforme a lo establecido
en el articulo 599 del CGP que diSpone que : “..} El juez, al decretar los embargos y

secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el valor de los bienes no podrd exceder del doble del

crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas {...)".

Lo anterior, en atenciéon a que si se llegan a afectar varias cuentas —que se duda

" existan por la extincién y liquidacion de la demandada-, es posible que se retenga una

suma muy superior a la que autoriza el ordenamiento juridico, lo que a la postre puede

configurar un dafio resarcible por exceso en la medida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

NEGAR el decreto de la medida cautelar solicitada por el parte ejecutante en el proceso

de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OQHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
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Kama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repéblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) 1

Medio de control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400356-00
Demandante: Naci6én - Rama Judicial
Demandado: Gloria Esperanza Herrera Rodriguez~
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En audiencia inicial del 8 de octubre de 2019, se cité a las partes el 21 de noviembre
de 2019, para llevar a acabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del
CPACA. Sin embargo, la diligencia no se pudo llevar a cabo porque ese dia hubo cese

de actividades en razén a la convocatoria al Paro Nacional que se adelanta en el Pais.

Por lo anterior, es necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la citada audiencia, y

en ese sentido el Juzgado, }
. |
RESUELVE: ‘

PRIMERO: SENALAR como fecha el CINCO (5) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020)
a las OCHO Y TREINTA de la mafana (8:30 A.M.) para llevar a acabo audiencia de i
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA ,’«f;;&g
‘ ~%":i«\"“ﬁ ﬁf‘:’
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~ “‘i Hama Judiclal

Consejo Superior de Ia Judicatues

Repiiblica de Colombin

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE,

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400532-00

Demandante: _ Nacién- Ministerio de Defensa

Demandado: Giovanny Francisco Botero Yanquen y otros

Asunto: Releva y Designa Curador

Mediante auto del 5 de agosto de 2019, este Despacho designé como curador Ad-Litem
de los demandados GIOVANNY FRANCISCO BOTERO YANQUEN, FREDY HERNAN
GARCIA TORRES, LUIS FERNANDO LEMUS SILVA, ELVER, CHIRIVI HERNANDEZ,
JOHAN LEONARDO ALARCON DE LA FLOR, LUIS NICASIO LIZARAZO TETELUA,
JAVIER ERDILSO ALARCON MILLAN, JOSE MANUEL CABARTE GARCIA, LUIS

ALBERTO GUEVARA DE DIOS, JUAN ANDRES CALDEBON y WILDER SANpHEZ
HERNANDEZ, al profesional del derecho Dr. JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON

Con memorial del 12 de agosto de 2019, el abogado en mencién comunicé su . no
aceptaciéon al cargo de Curador- Ad Litem en razén a que ya fue nombrado en tal
calidad en méas de 5 procesos, por lo que se relevara del mismo.

Ahora, se tiene que el Articulo 48 del Codigo General del Proceso sehala: “...) Para la
designacion de los auxiliares de la justicia se observaran las siguientes reglas: (..) 7. La
designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesién, quien desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente. ()"

Asi las cosas, dado que no se ha hecho presente ninguno de los abogados designados
en calidad de Curador Ad- Litem de los demandados, con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 48 del Codigo General Del Proceso, se procederan a designar
nuevamente curador Ad-litem para ejercer su defensa.

Entonces, se designara como curador Ad-Litem al Dr. JHON RODRIGUEZ RUANO
identificado con cedula de ciudadania No 1.085.246.154 y T.P. 184.625 del C. S. de la
J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., quien puede ser
notificado en LA Calle 42 No. 8% -80, Oficina 1301 de Bogota, y en el correo electrénico
suasociacion.abogados@gmail.com, para que ejerza la representacion de los
demandados.

SN

La anterior medida se toma con la finalidad de que dicho profesional del Derecho
colabore con la Administraciéon de Justicia y para dar celeridad al proceso, puesto que
la experiencia ha ensefiado que si se acude directamente a la lista de auxiliares de la
justicia es muy probable que este asunto mucho mas tiempo del que ya lleva en curso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad- litem al abogado Dr. JORGE ANDRES
ALMANZA ALARCON.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de los demandados GIOVANNY
FRANCISCO BOTERO YANQUEN, FREDY HERNAN GARCIA TORRES, LUIS
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201400532-00

Actor: Nacién- Ministerio de Defensa

Demandado: Giovanny Francisco Botero Yanquen y otros
Designa Curador

FERNANDO LEMUS SILVA, ELVER CHIRIVI HERNANDEZ, JOHAN ILEONARDO
ALARCON DE LA FLOR, LUIS NICASIO LIZARAZO TETELUA, JAVIER ERDILSO

ALARCON MILLAN, JOSE MANUEL CABARTE GARCIA, LUIS ALBERTO GUEVARA DE
DIOS, JUAN ANDRES CALDERON y WILDER SANCHEZ HERNANDEZ, al Dr. JHON
RODRIGUEZ RUANO identificado con cedula de ciudadania No 1.085.246.154 y T.P.
184.625 del C. S. de la J., abogado en ejercicio, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., quien puede ser notificado en la Calle 42 No. 8* -80, Oficina 1301 de Bogota, y en
el correo electrénico suasociacion.abogados@gmail.com. Por Secretaria comuniquese
inmediatamente la designacién.

TERCERO: Por Secretaria comuniquesele la designacién y hagasele saber que el cargo
es de forzosa aceptacién y que si en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
notificacién de este auto, no ha concurrido a asumir tal funcién, se ‘compulsaran
copias con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, a fin de que establezca si se incurri6 en falta disciplinaria (CGP Art. 48
num. 7), e igualmente se impondra multa asta 10 SMLMV (CGP Art. 44.3).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

&
\

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
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% Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicalura

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

Medio de Control: Reparacioén directa

Radicacidn: 110013336038201500111 00

Demandante: Maria Isabel Casallas Reyes y Otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia

Nacional y otros

Asunto: Ordena entrega de titulo

Con sentencia de segunda instancia proferida el 6 de junio de 2019, el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subsecciéon “B?,

modifico la sentencia proferida pof este despacho el 24 de agosto de 2016,y en

consecuencia dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de Falta de legitimacién
en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Meta. En
consecuencia, DENEGAR las pretensiones de la demanda frente a esta

entidad territorial.

SEGUNDO: DECLARAR extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de los
perjuicios sufridos por MARIA ISABEL CASALLAS REYES, OMAR LOPEZ,
OSBAR IZAD LOPEZ CASALLAS y SERYEI DAVID LOPEZ CASALLAS, con
motivo de la muerte de la menor Sonya Jasmin Lépez Casallas (q.e.p.d.),
ocurrida el 25 de marzo de 2013 como consecuencia del accidente de
transito en el que participo el Patrullero Wilson Fabian Angarita Contreras
a bordo de la motocicleta oficial de placas WEA-05C.

TERCERO: CONDENAR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes
cantidades de dinero:

A favor de MARIA ISABEL CASALLAS REYES y OMAR LOPEZ la suma de
dinero equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos.

A favor de OSBAR IZAD LOPEZ CASALLAS y SERYEI DAVID LOPEZ
CASALLAS la cantidad de dinero equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos.

CUARTO: DECLARAR la configuracion del siniestro de responsabilidad civil
extracontractual amparado' en la péliza No. 83640994000000001, con
vigencia del 31 de enero de 2013 al 18 de julio de 2013, por los perjuicios.
causados con la muerte de Sonya Jasmin Lopez Casallas, por los hechos
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Reparacion Directa

1 Radicacion: 110013336038201500111-00
! Actor: Maria Isabel Casallas Reyes
Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional ¥ otros.

Ordena Entrega de Titulo

ocurridos el 25 de marzo de 2013 como consecuencia de un accidente de
transito y en consecuencia la Aseguradora Solidaria de Colombia debers
PAGAR al demandante el valor que correspondiente a $200.000.000 seglin
lo previsto en dicha péliza. ‘

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda. (...)”

Con memorial del 24 de julio de 2019!, el apoderado de la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, acredité el cumplimiento de la

anterior sentencia en el sentido de aportar copia del comprobante de pago.

Con memorial del 11 de septiembre de 2019, el apoderado de los demandantes
solicité la entrega del titulo de depdsito judicial consignado a érdenes del
Despacho por la Aseguradora Solidaria de Conmovia Entidad Cooperativa, para
ello allega nuevos poderes suscritos por los demandantes con el fin de
adelantare las gestiones tendientes paga obtener el pago de la sentencia

judicial.

Pues bien, como quiera que el apoderado principal de la parte actora desde el
inicio del proceso contaba con poder otorgado por los demandantes con la
facultad de recibir?, y que ademas allegé poderes especiales con la misma
facultad, conferidos en el mes de julio de la presente anualidad por los
actores3, con el fin de que se adelanten las gestiones a obtener el pago de la
sentencia, el Despacho ordenara la entrega del titulo al Dr. JORGE ADOLFO
OTTAVO HURTADO identificado con C.C. No. 11.297.262 de Girardot y T.P No.
65.583 del C. S. de la J.

Ahora, obra a folio 528 del expediente, constancia obtenida a través del Portal
Web del Banco Agrario de Colombia, donde se consignan los datos del titulo
judicial constituido para este proceso, €l que indica que el ntimero del titulo a

entregar es el 400100007286818.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el pago del titulo de depésito judicial No.
400100007286818, por valor de Doscientos Millones Ochocientos Veintiocho

! Folio 515 del cuaderno principal.
2 Folio 1 a 4 del cuaderno principal.
3 Folio 521 a 252 del cuaderno principal.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500111-00

Actor: Maria Isabel Casallas Reyes

Demandado.: Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros.

Ordena Entrega de Titulo

Mil Ciento Dieciséis pesos ($200.828.116 M/Cte.) a favor del Dr. JORGE
ADOLFO OTTAVO HURTADO identificado con C.C. No. 11.297.262 de Girardot
y T.P. No. 65.583 del C. S. de la J., quien es el apoderado de los demandantes

en €l presente asunto y se le otorgd la facultad de recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.

i
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Rama Judicdal
Consejo Superior de la Judicatura

ﬁ@pﬁhﬁam de Colombia

1 JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
| CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
| SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: ~ 110013336038201500349-00
Demandante: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: César Armando Pinto Gémez

Asunto: Reqﬁiere - Impone multa

Con auto del 28 de julio de 2015, se admitio el medio de control de repeticion
interpuesto mediante apoderado judicial por la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, en contra del sefior CESAR ARMANDO PINTO G(')MEZ.'
En dicho proveido se dispuso notificar al deméndado mediante emplazamiento,

en los términos dispuestos en el articulo 108 del CGP.

Con autos del 30 de agoé‘go de 2016, 4 de febfero y 17 de junio de 2019, se
requiri6 al apodérado de la Entidad demandante para que acreditara la
realizacién del emplazamiento del demandado, que fue ordenado desde la
admisién de la demanda, so pena de ser sancionado con multa de hasta 10
SMLMYV, de conformidad al numeral 3° dei articulo 44 del CGP.

Asi las cosas, como quiera que hasta el ﬁomento el apoderado de la parte
actora no ha acreditado la realizacion de la carga procesal que le fue impuesta
y tampoco se ha manifestado al respecto, a pesar de ser advertido de las
sanciones por el no acatamiento de la misma, se dispondra sancionarlo con
multa de un (1) SMLMYV, y se requerira nuevamente para que cumpla la orden

impartida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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2 Repeticion
Radicacion: 110013336038201500349-00

Actor: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional.

Demandado: César Armando Pinto Géme=

Requiere Entidad demandante

RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER al Dr. PABLO MAURICIO RODRIGUEZ GONZALEZ
identificado con C.C. No. 80.411.975 y T. P. No. 76.702 del C. S. de la J.,
multa de un (1) SMMLV, por el incumplimiento de la carga procesal impuesta
de tramitar el emplazamiento del demandado, el cual fue ordenado desde el

auto admisorio de la demanda del 28 de julio de 2015.

La multa se impone a favor del Tesoro Publico en la cuenta que para ello tiene
habilitada la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y una
vez quede en firme esta providencia la Secretaria debera comunicarla de
inmediato a esa entidad, a la Direccién Ejecutiva S¢ccional y a las demas

autoridades competentes encargadas.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL para que en un término no mayor a veinte (20) dias, contados a
partir de la notificacién de esta providencia, acredite la realizacién del
emplazamiento del demandado CESAR ARMANDO PINTO GOMEZ. Lo

anterior, con el fin de seguir con el tramite del proceso.

TERCERO: ADVERTIR al apoderado de la entidad demandante que si no
acata lo anterior serad sancionado nuevamente con multa de hasta 10 SMLMV

(CGP Art. 44 ntm. 3).

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
A\
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: gdmin3Sbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.
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Consejo Superdior de la Judicatuea
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATFE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

\Yf- PUSST S

Medio de Control: - Repeticion

Expediente: 1100 13336038201500614-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Demandado: Nahum Abdias Hernandez

Asunto: Requiere Curador Ad Litem

Con auto del 5 de agosto de 2019, se designé como curador ad-litem del
demandado Nahum Abdias Ramirez Hernandez, al Dr. LUIS VALENZUELA
CARDENAS identificado con C.C. No. 7.221.654 y T.P. N° 241.732 del C. S. de
la J., para que ejerza su representaciéon en presente asunto, cargo de

obligatoria aceptacion de conformidad con el articulo 48 del CGP.

Sin embargo, a pesar de haber sido notificado de la anterior providencia, a la
fecha no se ha pronunciado sobre la aceptacion del cargo ni se ha posesionado
en el mismo, por lo que se le requerird para que asi lo haga o en su lugar rinda

las explicaciones de su negativa a asumir esa funcién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Dr. LUIS VALENZUELA CARDENAS identificado
con C.C. No. 7.221.654 y T.P. N° 241.732 del C. S. de la J., para que asuma el
cargo de curador ad-litem del demandado Nahum Abdias Ramirez Hernandez, o
en su defecto justifique -validamente su negativa a aéeptar la designacién

efectuada en el auto del 5 de agosto de 2019, dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Si no cumple lo anterior, se le sancionara con multa de hasta 10

salarios minimos legales mensuales vigentes, segtin lo dispuesto en el numeral

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38bta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 110013336038201500614-00
Actor: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Nahum Abdias Herndndez

Requiere Curador
4 del articulo 44 del CGP y el hecho sera puesto en conocimiento de las

autoridades competentes para que determine si incurrié en alguna falta

disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

REDOR VILLATE

Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-9] Piso 5°
Correo: admin38bta@cendoi.ramajudicial.zov.co
Bogotd D.C. -
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: . 110013336038201800017-00
Demandante: Orlando Alvarez Davila
Demandado: _ Ecopetrol S.A.

Asunto: Reprograma fecha audiencia

En audiencia inicial del :23 de mayo de 2019, se cit6 a las partes el 21 de
noviembre de 2019 para llevar a acabo audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA Sin embargo la diligencia no se pudo efectuar porque
ese dia hubo cese de actividades en razén a la convocatoria al Paro Nacional
que se adelanta en el Pais. Por lo anterior, el Despacho fijara nueva fecha para

llevar a cabo la citada audiencia.

~ Por otro lado, el Despacho recuerda que en audiencia inicial del 23 de mayo de
2019 se decreté como prueba de oficio en el numeral 3.1, un dictamen pericial
para que informe sobre 5 puntos especificos respecto del inmueble El Palmar
de propiedad del demandante. Con memorial del 1° de octubre de 20191 la
apoderada de la parte demandada aporté dictamen pericial elaborado por el
Ingeniero Civil Dariusz Elias Lopez Zulbaran, donde el alcance evaluatorio

corresponde a:

“Establecer el valor de los perjuicios para la indemnizacién de terreno y
dafios siguiendo las disposiciones establecidas en la Ley 1274del 5 de
enero de 2019, y la metodologia establecida por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi- IGAC- mediante Resolucién ntmero 620 del 23 de
septiembre de 2008, Decreto 1420 del 24 de julio de 1998, con el objeto de
establecer el valor comercial en el mercado actual del inmueble (...)”2

Si bien, se allegd la prueba solicitada, de la lectura 'del dictamen pericial se

advierte que no se encuentran resueltos todos los puntos solicitados en

I Folio 293 2319 ¢. 2
2Folio 295 ¢c. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201800017-00

Actor: Orlando Alvarez Dévila

Demandado: Ecopetrol S.A.

Reprograma Audiencia Inicial

audiencia inicial, razén por la cual se requerira a la apoderada de la entidad
demandada para que allegue complementacién de la experticia.

Asi mismo, con el presente proveido, se dara traslado a las partes de las

: documentales allegadas al proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

. Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de ABRIL de DOS MIL
VEINTE (2020) a las DIEZ Y TREINTA de la mafiana (10:30 A.M.) para llevar

a acabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

i SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la entidad demandada para que el
dictamen pericial rendido por el Ingeniero Civil Dariusz Elias Lépez Zulbaran
sea complementado con la respuesta a los siguientes puntos: i) Indicar
cuantas servidumbres soporta el inmueble ElI Palmar, las cuales se
identificaran con la mayor precisién posible, suministrando su longitud,

‘ ancho, numero de tubos, tipo de producto que por alli circula, ubicacién en el

inmueble por sus coordenadas, etc. y ii) Determinar si la servidumbre a que se

refiere el proceso No. 680814003003201500270-00 de Ecopetrol S.A., contra el
sefior Orlando Alvarez Davila, tramitado por el Juzgado Tercero Civil Municipal
de Barrancabermeja, corresponde a la misma servidumbre por la cual se
promueve este proceso, punto para el cual el demandante cooperard con el
perito en el sentido de indicar cudl es la franja de terreno que es objeto de
ocupacién por parte de Ecopetrol S.A., persona a la que se le advierte que su

falta de colaboracién se tomara como indicio en su contra.

Se recuerda a la parte demandada, que debera garantizar la asistencia del
\ perito a la audiencia de pruebas para surtir la contradiccién de la experticia y
! que el dictamen complementario debe allegarse por lo menos con 20 dias de

antelacion a la fecha fijada para realizar la audiencia de pruebas.

" TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes lo siguiente: i) Oficio
No. 2019-ASC-214 del 19 de junio de 2019 por medio del cual la Secretaria del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera remitié copias del
expediente No. 250002336000201502033 iniciado por el sefior Orlando Alvarez
Davila en contra de Ecopetrol S.A., ii) Oficio No. 2015-00270-7367 del 12 de

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bia(@notificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800017-00
Actor: Orlando Alvare= Ddvila
Demandado: Ecopetrol S.A.

Reprograma Audiencia Inicial

julio de 2019 mediante el cual la Secretaria del Juzgado Tercero Civil
Municipal de Barrancabermeja remitié copia del proceso de servidumbre No.
680814003003-2015-00270-00 incoado por Ecopetrol S.A. en contra de
Orlando Alvarez Davila, y iii) memorial del 1° de octubre del presente afio, con
el cual la apoderada judicial de la entidad demandada anexa dictamen pericial

rendido por el Ingeniero Civil Dariusz Elias Lopez Zulbaran.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

AT \

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.

s
%
-

s % .
2:...‘“"'.:,%&??
S
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales

Expediente: 110013336038201800058-00

Demandante: DROSERVICIO LTDA

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion General de

Sanidad Militar

Asunto: Requiere informacién

El Despacho, luego de revisar los anexos de la demanda, advierte que en la Resolucion
No. 0241 del 2 de marzo de 2017 “Por la cual la Direccién General de Sanidad Militar, decide
la actuacion administrativa sancionatoria adelantada en contra del contratista Droservicio
Limitada por el presunto incumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato de suministro
No. 060-DGSM-2014”, obrante a folios 30 a 44 del cuaderno No. 1, se impuso una multa
a la Sociedad DROSERVICIO LTDA por la suma de $310.254.750 en razén al

incumplimiento de las obligaciones asumidas con el contrato de suministro No. 060-

DGSM-2014.

Asi mismo, se declard el siniestro de incumplimiento amparado por la’ Garantia Unica
de Cumplimiento expedida por la Compaifiia Aseguradora Nacional de Seguros, y s€
dispuso que en el evento que la Sociedad Droservicio Ltda., no pague la multa
impuesta dentro de los treinta (30) dias caléndario siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de dicha Resolucion, la misma podra ser descontada de los montos que s€
adeuden al contratista, o hacerse efectiva a cargo de la Garantia Unica de

cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato N. 060-DGSM-2014.

Comoquiera que dentro del presente asunto no se tiene conocimiento de si se hizo
efectivo ese pago y de qué forma, el Despacho considera pertinente oficiar a la
Direcciéon General de Sanidad Militar del Ejército Nacional para que informe si el valor
impuesto como multa a la Sociedad Droservicio Ltda., en la Resolucion No. 0241 del 2
de marzo de 2017 se recaudé en razoén a la poliza contratada con la Compania
Aseguradora Nacional de Seguros, se desconté de los montos que se adeudan al

contratista, o se realizé por otro mecanismo.

Esto con la finalidad de determinar si es menester vincular al proceso en calidad de

tercero con interés a la mencionada compaiiia de seguros.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbta@cendoi.ramajudicial. gov.co
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Controversias Contractuales
Radicacién: 110013336038201800058-00

Actor: DROSERVICIO LTDA
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Direccién General de Sanidad Militar

Fija fecha audiencia inicial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C,

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria OFICIAR a la Direccion General de Sanidad Militar del Ejército

Nacional para que en un término no mayor a TRES (3) dias, contados a partir del

recibo de la comunicacién, informe si la multa impuesta a DROSERVICIO LIMITADA

por valor de $310.254.750.00, en la Resolucién No. 0241 del 2 de marzo de 2017 “Por
la cual la Direccion General de Sanidad Militar decide la actuacion administrativa
sancionatoria adelantada en contra del contratista Droservicio Ltda por el presunto
incumplimiento de las obligaciones pactadas en el Contrato de Suministro No. 060-
DGSM-20147, ya fue pagada directamente por la contratista o si le fue descontada esa
suma a la contratista de los montos que esa entidad publica le adeudaba o si por el
contrario el recaudo de esos dineros se estdn haciendo con cargo a la Garantia Unica
de cumplimiento de obligaciones derivadas del mencionado contrato. Se deberan

anexar los soportes pertinentes.

Se advierte al Director General de Sanidad Militar seflor MG JAVIER ALONSO DiAZ
GOMEZ o quien haga sus veces, que el incumplimiento injustificado a lo aqui
ordenado se sancionara con multa de hasta diez salarios minimos legales mensuales
vigentes (10 SMLMV) y se compulsaran: copias con destino a la Procuraduria General

de la Nacién para que determine si se incurrié en falta disciplinaria.

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE.

)

ASDRUBAL €ORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/§2/2019 a las 8:00 a.m.

R

) ",'ffm:w-'ﬁé‘g )
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogoté D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion lSirecta

Expediente: 110013336038201800227-00

Demandante: Ciro Alfonso Vi}larraga Berrio y otro

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Rama
Judicial

Asunto: Reprograma fecha audiencia inicial

Mediante auto del 4 de junio de 2019! se sefialé fecha para llevar a cabo la

Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA. Dicha providencia se

confirmo con auto del 21 de octubre del mismo afio?, sin embargo, la diligencia

no se pudo llevar a cabo porque el dia 21 de noviembre de 2019 hubo cese de

actividades en razon ala convocatoria al Paro Nacional.

Por lo anterior, el Despacho fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el Juzgado, y en ese sentido,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TRES (3) de MARZO de DOS MIL
VEINTE (2020) ‘a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a

cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

I Folio 156 ¢. 1
2Folio 215¢.2
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2 Reparacién Directa
Radlicacién: 110013336038 201800227-00

Actor: Ciro Alfonso Villarraga Berrio y otro

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn ¥ Rama Judicial
Sefiala Fecha Audiencia Inicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o0 no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR 3 la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,

para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADM[NISTRAT[YO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.mn.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Corsejo Superior de la Judicatura

Repéblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUl?ICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800244-00

Demandante: Roberto Steven Rodriguez Robles y otros
Demandado: _ Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Reprograma fecha audiencia

En audiencia de pruebas del 16 de octubre de 2019, se cit6 a las partes el 27 de
noviembre de 2019, para llevar a acabo audiencia de la alegaciones y juzgamiento de
que trata el articulo 182 del CPACA. Sin embargo, la diligencia no se pudo efectuar
porque ese dia hubo cese de actividades en razén a la convocatoria al Paro Nacional

que se adelanta en el Pais.

Por lo anterior, el Despacho fijara nueva fecha para surtir esa diligencia, y en ese
sentido el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIEZ (10) de DICIEMBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la mafiana (10:30 A.M.) para llevar a

acabo audiencia de alegaciones y juzga o de que trata el articulo 182 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL ¢ DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.

T
Laskaa R

oy s
ARG

RS
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Rama Judicial :
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900004-00

Demandante: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacién ;

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio

al que llegaron las partes en la audiencia inicial el 30 de octubre de 2019.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones : ‘
Con la demanda se hicieron las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a la }
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por los perjuicios materiales i
y extrapatrimoniales causados a los demandantes con motivo de las lesiones

padecidas a Helber Caicedo Inestroza mientras prestaba servicio militar

obligatorio.

1.2.- Que se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a |
pagar a los demandantes lo siguiente: i) por perjuicios materiales en la |
modalidad de lucro cesante consolidado $2.918.934,34, ii) por perjuicios

materiales en la modalidad de lucro cesante futuro $62.885.166,36, iii) por

perjuicios morales $257.809.860,00, iv) por dafio a la salud $46.874.520,00.

1.3.- Que la condena respectiva se actualice de conformidad con lo previsto en

el art. 192 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° i
Correo: admin38bta@cendoi.ramajudicial. gov.co ’
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900004-00

Actor: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

2.- Fundamentos de hecho

La demanda relata que Helber Caicedo Inestroza presté servicio militar
obligatorio en el Batallon de Infanteria No. 25 “GR. Roberto Domingo Rico Diaz” en
Putumayo. El 25 de octubre de 2014 se procede por parte de efectivos de la
unidad militar a realizar los examenes médicos de evacuacion por tiempo de
servicio militar cumplido, siendo declarado como “No Apto”, por presentar
problemas de audicién, posterior a trauma aclstico repetitivo después de

realizar actividades de poligono.

Se le practico Acta delJunta Médica Laboral No. 99894 de 22 de febrero de 2018,
por medio de la cual se le determiné una disminucién de la capacidad laboral de
32.57% y concluyd “exposicién crénica a ruido valorado con audiometria tonal seriada
Yy potenciales evocados auditivos 70 DB oido derecho y 46.66 DB oido izquierdo, tratada

Dbor otorrino que recomienda rehabilitacién”.

3.- Contestacion

La demanda se contestd por parte de la institucién demandada con escrito

radicado el 10 de junio de 20191, con el cual se opuso a lo pretendido.

4.- Acuerdo conciliatorio

En Audiencia Inicial el 30 de octubre de 2019, el apoderado de la entidad
demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, alleg6 propuesta conciliatoria de 20 de junio de 2019, mediante la
cual el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial autoriza conciliar de manera
total las pretensiones incoadas por los demandantes y propuso como formula
de conciliacién la siguiente: Pagar por perjuicios morales a Helber Caicedo
Inestroza y Flor Maria Caicedo Inestroza, el equivalente en a 48 SMLMV para
cada uno de ellos, para Freyman Camilo Caicedo Inestroza, José Felipe Caicedo
Inestroza, Victor Andrés Caicedo Inestroza, Jeferson Andrés Caicedo Inestroza,
Edinson Ferney Caicedo Inestroza, Angie Paola Caicedo Inestroza y Kellyn
Nayibe Caicedo Inestroza, el equivalente a 24 SMLMYV para cada uno de ellos,
por dafio a la salud al sefior Helber Caicedo Inestroza el equivalente a 48 SMLMV
y por perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro), la suma de
$46.461.036.00.

1Folios 81 a88c. 1.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900004-00

’ Actor: Helber Caicedo Inestroza y olros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Apr ueba Conciliacion

Durante la Audiencia Inicial se puso en conocimiento de la apoderada de la parte

demandante la propuesta conciliatoria formulada por la entidad demandada,

quien manifest6 que si le asistia animo conciliatorio y por ello ACEPTO la oferta.

CONSIDERACIONES

1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes

en audiencia de inicial de 30 de octubre de 2019, que se apoya en €l parametro

expedido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de

Defensa Nacional, es factible de ser aprobado.

2.- Cuestién previa

El Despacho sefiala que por estado de 13 de noviembre de 2019 se notificé la

providencia de 12 de noviembre del mismo afio, por medio de la cual se aprobd

el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes. Sin embargo, ese documento

no esta firmado por el titular del Juzgado, lo que significa que carece de todo

valor juridico, lo que lleva a que se dicte esta providencia y ademas se invalide

ese escrito plasmando en diagonal la palabra invalido, a fin de evitar

equivocaciones futuras.

3.- Asunto de fondo

Los sefiores Helber Caicedo Inestroza (victima directa), Flor Maria Caicedo

Inestroza (madre de la Victiirna directa), Freyman Camilo Caicedo Inestroza, J osé
Felipe Caicedo Inestroza, Victor Andrés Caicedo Inestroza, Jeferson Andrés
Caicedo Inestroza, Edinson Ferney Caicedo Inestroza, Angie Paola Caicedo
Inestroza y Kellyn Nayibe Caicedo Inestroza (hermanos de la victima directa),
formularon. demanda de reparaciéon directa contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se les indemnicen los perjuicios

morales, materiales y dafo a la salud que se derivaron de las lesiones y

afectaciones arriba relatadas.

El dafio sufrido por el demandante Helber Caicedo Inestroza durante la

prestacion del servicio militar obligatorio esta probado con copia del Acta de
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900004-00

Actor: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacién

Junta Médica Laboral No. 99894 de 22 de febrero de 20182, expedida en Bogota
D.C., por la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional, en la que se concluye
exposicidn crénica a ruido valorado con audiométria tonal seriada y potenciales
evocados auditivos 70 DB oido derecho y 46.66 DB oido izquierdo, tratada por

otorrino que recomienda rehabilitacién, y por lo mismo se le fija una disminucién
de la capacidad laboral de 32.57%.

Asi, el Despacho considera que si esta probado el dafio antijuridico, pues para
ello se anex6 copia del acta de junta médico laboral en la que la entidad admite
que el conscripto, durante la prestacién del servicio militar obligatorio, padeci6

algunas lesiones y que por ello culminé esa etapa de su vida con su capacidad

laboral aminorada.

Ademas, con la copia del registro civil de nacimiento de Helber Caicedo
Inestroza® se prueba que es hijo de Flor Maria Caicedo Inestroza y con los
registros civiles de nacimiento de Freyman Camilo Caicedo Inestroza*, José
Felipe Caicedo InestrozaS, Victor Andrés Caicedo Inestrozas, Jeferson Andrés
Caicedo Inestroza’?, Edinson Ferney Caicedo Inestroza®, Angie Paola Caicedo
Inestroza® y Kellyn Nayibe Caicedo Inestrozal® se prueba que son hermanos de

Helber Caicedo Inestroza ya que tienen la misma madre. Esto, mas todo lo

_ anterior, acredita la legitimacién en la causa por activa.

Es decir, que estan dados los elementos requeridos por el articulo 90 de la
Constitucién Politica para hacer responsable patrimonialmente al Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional, del dafio antijuridico padecido por Helber

Caicedo Inestroza y sus demas familiares que lo acompafian en esta causa.

Ahora, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico considera el
Despacho que la conciliacién judicial no resulta lesiva para el erario. En lo que

tiene que ver con la indemnizacién reconocida por perjuicios morales, dafio a la

‘salud y perjuicios materiales (lucro cesante consolidado y futuro) a favor del

seflor Helber Caicedo Inestroza y sus familiares se observa que no sobrepasa los

2Folios 65y 66 ¢. 1.
3 Folio 26 c. 1.
4Folio 28 c. 1.

3 Folio 29 ¢c. 1.
$Folio 30 c. 1.
"Folio31c. 1.

8 Folio 32 c. 1.
°Folio 33 c. 1.

0 Eolio 34 ¢. 1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900004-00

Actor: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejércifo Nacional
Auto — Aprueba Conciliacidn

limites establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estadoll, dado que el
acuerdo logrado entre las partes estda dentro de los parametros fijados en ese

fallo de unificacioén.

Por otra parte, al expediente se alleg6 el oficio No. OF119-021 de 20 de junio de
2019 firmado por la doctora Diana Marcela Cafién Parada - Secretaria Técnica
del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacionall?, en la cual consta la propuesta conciliatoria aprobada por la entidad

y aceptada por la mandataria judicial de la parte demandante.

En lo atinente a la caducidad es preciso seﬁalai‘ que de acuerdo con el
ordenamiento juridico el demandante disponia de dos afios, contados a partir
del conocimiento del dafio sufrido por el mismo, para interponer el medio de
control de reparacién directa. Asi lo determina el articulo 164 del CPACA al

disponer:

“l) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de
la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...)”

En el sub lite esta probado que el soldado regular del Ejército Nacional Helber
Caicedo Inestroza fue notificado de la Junta Médico Laboral No. 99894 del 22 de
febrero de 2018, por tanto, los dos afios para formular la demanda de reparacién
directa transcurrieron entre el 23 de febrero de 2018 y el 24 de febrero de 2020,
dia siguiente habil, de modo que al haberse radicado la demanda 15 de enero de
201918, es evidente que se acudid a la jurisdiccion contenciosa administrativa

oportunamente.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno para
aprobar la conciliacién a la que llegaron las partes, lo que da lugar a terminar el

proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

" Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.

2 Folios 111a 112 ¢. 1.
3 Folio 71 ¢. 1.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900004-00

Actor: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Auto — Aprueba Congiligeicn
RESUELVE: '

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia inicial celebrada el 30 de octubre de 2019. Por tanto, TERMINAR el
medio de control de Reparacién Directa promovido por HELBER CAICEDO
INESTROZA Y OTROS contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la propuesta conciliatoria, el acta de audiencia de
inicial de 30 de octubre de 2019 y esta providencia, producen efectos de cosa

juzgada y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de las piezas procesales mencionadas en el numeral anterior.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
trativo Bogota D.C.

ASDRUBAL
Juez 38 Admini

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.
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. Rama Judicial
L Consejo Supedor de Is Jodicatura
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

e

Medio de control: Repeticion ,
Expediente: ' 110013336038201900020-00
Demandante: Nacién - Rama Judicial
Demandado:. Hermann Ricardo Suarez Guaje
Asunto: Ordena Notificacién por aviso

Mediante auto 12 de agosto de 2019, se admitié6 el medido de control de
repeticién interpuesto por la NACION - RAMA JUDICIAL en contra del sefior
HERMANN RICARDO SUAREZ GUAJE, y se ordendé su notificaciéon de

conformidad con lo sefialado en los articulos 290 a 292 del CGP. -

El 19 de septiembre de 2019, el apoderado de la Entidad demandante allego
constancia de entrega de la Empresa de Mensajeria 4-72, donde se indica que la
citacién a notificacién personal se entregé el 15 de agosto de 2019, a la direccién

de notificaciones del demandado suministrada en lé demanda.

Asi las cosas, como quiera que el sefior Hermann Ricardo Suarez Guaje no se ha
hecho presente para notificarse del auto que admitié la demanda en su contra
en el presente asunto, se requerird a la parte demandante para que realice la

notificacion por aviso, conforme lo dispone el articulo 291 del CGP.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccidn Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez

(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, acredite la realizacién de
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201900020-00
Actor: Nacidén ~ Rama Judicial

Demandado: Hermann Ricardo Sudre= Guaje
Ordena notificacién por aviso

la notificacién por aviso de que trata el articulo 292 del CGPL. El incumplimiento

injustificado de esta orden se sancionara con multa de hasta 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL X
Juez 38 Adminis

DOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

JEAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes Ia
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
§

T “ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce
del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deber4 ir acompafiado

* de copia informal de la providencia que se notifica.

K] aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a
la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a gue se refiere el numeral 3 del
articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotgjada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior....”
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Hama Judicial
Conselo Superior de la Judicabuca
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900164-00

Demandante: Jhon Fredy Gonzilez Patifio y otra
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y otros

Asunto: Admite demanda

Con auto del 2 de septiembre de 2019, el Despacho inadmitié el presente medio de

control por contener defectos formales y le concedi6 a la parte actora un término de diez

_dias para que subsanara la demanda, segin lo sefialado.

Con memorial dell 16 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte actora allegd escrito

de subsanacién y aporto los documentos solicitados, ademas integr6 en un solo escrito la

demanda y su subsanacion.

Asi, dado que se subsan6 dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,

instaurada a través de apoderado judicial por los sefiores JHON FREDY GONZALEZ

PATINO y LUZ MARINA PATINO SALAZAR, en contra SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE SALUD, CLINICA ESIMED
JORGE PINEROS CORPAS y MEDIMAS EPS S.A.S., el Despacho admitira el presente

medio de control de reparacién directa ya que cumple con los requisitos de jurisdiccién,

competencia, caducidad y procedibilidad geﬁalados en los articulos 155 al 157 y del 161

al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Treinta.y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

S

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA presentado por los
sefiores JHON FREDY GONZALEZ PATINO y LUZ MARINA PATINO SALAZAR, en
contra SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
SALUD, CLINICA ESIMED JORGE PINEROS CORPAS y MEDIMAS EPS S.A.S.
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900164-00

Actor: Jhon Fredy Gonzdlez Patifio y otros

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud y otros

Auto Admisorio

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al SUPERINTENDENTE
NACIONAL DE SALUD, al SECRETARIO DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C., ya
los Representantes Legales de la CLINICA ESIMED JORGE PINEROS CORPAS y de
MEDIMAS EPS S.A.S., o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién y de la
forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por

el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion.de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paréagrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el
Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3
del C.G.P., impondré al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la

Nacién para que investigue la posible configuracién de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicaciéon al

desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le

impondra multa de hasta 10 salarios £

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIYO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA :

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900170-00

Demandante: Alejandro Castafieda Martinez

Demandado: _ Nacién — Superintendencia Financiera y otros
Asunto: Admite demanda

Por auto del 2 de septiembre.de 2019, el Despacho inadmiti6 el presente medio

de control por contener defectos formales y le concedi6 a la parte actora un

término de diez dias para que subsanara la demanda, segin lo sefialado.

Con memorial .del 13 de septiembre de 2019, el apoderado de la parte

demandante subsané la demanda conforme lo requerido, integrandola en un solo

escrito e indicando que desistia de la demanda respecto de la Sociedad Vesting

Group Colombia S.A.S. en Liquidacion Judicial

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia,

instaurada a través de apoderado judicial por el sefor ALEJANDRO
CASTANEDA MARTINEZ, en contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el Despacho

admitira el presente medio de control ya que cumple con los requisitos de

jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos

155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Reparacion Directa presentado por 1

el sefior ALEJANDRO CASTANEDA MARTINEZ, en contra de
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900170-00

Actor: Alejandro Castafieda Martine=
Demandado: Superintendencia Financiera y otro
Auto Admisorio

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de Ia demanda al
SUPERINTENDENTE FINANCIERO y al SUPERINTENDENTE DE
SOCIEDADES, o a quienes hagan sus veces al momento de la notificacién ydela
forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase el traslado de la

demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal
como lo ordena el pardgrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del
Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa
de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y pondra ese
hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién para que

investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho €l envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus
anexos y del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja.
Si asi no lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10

salarios minimos legales mensuales vigentes.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho la radicacion de las peticiones ante las entidades de las cuales
espera obtener pruebas para hacerlas valer en este caso. Si asi no lo hace, se

daré aplicacion a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10y 173 del CGP, y se
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900170-00

Actor: Alejandro Castafieda Martinez
Demandado: Superintendencia Financieray otro

‘ Auto Admisorio

le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,

segin lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO identificado con C.C. No. 79.790.730 y T.P. No. 104.755 del C. S. de la J.,
como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para los

fines del poder obrante a folio 30 del expediente.

NOVENO: ACEPTAR la sustitucién del poder que le hace el Dr. LUIS EDUARDO
ESCOBAR SOPO, a la firma de abogados ASTURIAS ABOGADOS S.A.S.,
representada legalmente por DOUGLAS HARVEY RAMIREZ TIBABUSO
identificado con C.C. No. 1.023.032.194, para que actiile como apoderada
sustituta de la parte demandante, en los términos del poder de sustitucién

obrante a folio 126 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
§

i
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Kama Judicial
Consejo Supedor de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900218-00
Demandante: Reforesta Léningrado S.A.S. y otra
Demandado: Nacion - Rama Judicial y otros
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial las sociedades REFORESTAS S.A.S. y REFORESTA
LENINGRADO S.A.S., interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - FONDO PARA ‘LA REPARACION DE LAS VICTIMAS,.

De la revisién del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Aportar certificados de existencia y representaciéon legal actualizados de las
sociedades REFORESTAS S.A.S. y REFORESTA LENINGRADO S.A.S., donde
conste que Jorge Andrés Osorio Valencia es el Representante Legal de las
mismas, toda vez que los aportados con el Cd anexo en la demanda, fueron
expedidos el 17 de julio de 2017 y 30 de septiembre de 2015, respectivamente. Lo
anterior, de conformidad con el numéral 4 del articulo 166 del CPACA.

.- Aclarar el acapite “TITULO DE IMPUTACION” de la siguiente manera: i.-) En lo
que respecta a la Fiscalia: a) Identificar plenamente el “acto administrativo
(informe para medidas cautelares”; b) precisar en qué acciones u omisiones en
concreto se materializa la supuesta “desviacién de poder”; c) aclarar la supuesta
“violacién de normas positivas”, en el sentido de individualizarlas y explicar por qué
motivos se produjo esa transgresién; ii.-) En lo concerniente a la Rama Judicial —
Magistrada de control de garantias de Bucaramanga: a) Precisar la providencia

por medio de la cual se decretaron las medidas cautelares, asi como la fecha en
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Reparacion directa
Radicacion: 110013336038201900218-00

Actor: Reforesta Leningrados S.A.S.
Demandado: Nacidn — Rama Judicial y otros
Auto Inadmite

que fue notificada a los sujetos procesales; b) Aclarar si la supuesta falta de
competencia en que incurri6 la Magistrada en cuestiéon fue reclamada por medio

del empleo de recursos y en caso que sea asi informar quiénes lo interpusieron y

cuél fue su resultado.

.- Adicionar un capitulo dedicado a explicar la forma como se computa la
caducidad frente a cada accién u omisién en que supuestamente incurrieron las
entidades demandadas. La demanda corregida debera presentarse en escrito

integrado, con copias para traslados en fisico y en medio magnético.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE

Juez 38 Adminijstrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
!
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]

- Consejo Superior de la Judicatuea
Repdblica de Colombiz

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900238-00

Demandante: Hospital Simén Bolivar ESE III Nivel
Demandado: Caprecom ARS Regional Bogota- Cundinamarca
Asunto: Devuelve expediente

El Despacho sefiala que mediante apoderédo judicial el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR E.S.E. III NIVEL, instauré demanda ordinaria laboral en contra de
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES- CAPRECOM, a fin
de que se dé cumplimiento a las obligaciones contenidas en los contratos

numeros CNO1-325-2012 Y CN01-325-2013.

La demanda se presentd en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia, correspondiéndole por
reparto al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotda D.C., quien mediante
auto del 14 de marzo 2016!, declar6 su falta de Jurisdicciéon y Competencia y
remitié el asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C. Luego, el
Juzgado 21 Civil del Circuito, a quien le correspondié por reparto, con auto del

1° de julio de 20162 promovi6 el conflicto negativo de competencia.

El 22 de noviembre de 2016 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota- Sala Mixta profirié auto con el que determiné que quien debe.conocer

~ del asunto de la referencia es el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito

de Bogota. Sin embargo, ese Despacho, con auto del 22 de marzo de 20193,
advirti6 que el conflicto entre las partes se deriva del cumplimiento de
contratos interadministrativos, por lo que ordendé remitir el asunto a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, pues a su criterio son los

I Folios 185 ¢. 1
2Folio 212¢.2
3 Folio 358 ¢. 2
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Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900238-00

. Actor: Hospital Simén Bolivar ESE Il Nivel,

Demandado: Caprecom ARS Regional Bogotd- Cundinamarca
Devuelve Expediente

competentes para su conocimiento y decisién, correspondiéndole por reparto a

este estrado judicial.

No obstante lo decidido por el Juzgado remitente advierte este Despacho que
no puede asumir el conocimiento del proceso, segin las siguientes

apreciaciones:

En auto del 22 de noviembre de 2016, el YTribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota- Sala Mixta, resolvié el conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado
Veintiuno (21) Civil del Circuito de Bogota y determiné que quien debe conocer

del asunto de la referencia es el primero de ellos. En dicha providencia dijo:

“En el marco de los antecedentes anteriormente sintetizados, no hay duda
que la controversia planteada tiene como tematica la declaratoria y
condena para el pago de obligaciones relacionadas con el Sistema de
Seguridad Social.

En efecto, nétese como los hechos de la demanda son claros en precisar
que la demandante es una Empresa Social del Estado (ESE) que presta
servicios de salud en su calidad de IPS, mientras que la demandada
CAPRECOM es una Empresa Promotora de Salud EPS, conforme al
articulo 177 de la Ley 100 de 1993.

EN extremo actor fue enfatico en que el cobro del dinero que pretende, esta
relacionado con sendos contratos suscritos por las partes el 14 de
diciembre de 2012 (CNO1-325-2012) y el 4 de diciembre de 2013 (CNO1-
325-2013), por los cuales presté servicios de salud {...)

Por demas, el proceso impetrado por la demandante es el ordinario laboral,
puesto que su primera pretensién esta dirigida a que se declare que el
Hospital Simén Bolivar III Nivel ESE brindé servicios de salud a los
afiliados de Caprecom EPS en el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los contratos CN01-325-2012 y CN01-325-2013 enunciados
en las facturas relacionadas en el hecho 7 de la demanda, precisandose
que tan solo adjunté al libelo esos contratos mas no ninguin tipo de
facturas, de alli que no se trate de un proceso ejecutivo basado en titulos
valores (...)*

+ Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto ya fue objeto de

‘estudio sobre la competencia para su conocimiento, por el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogota- Sala Mixta, se entiende que este litigio debe
ventilarse ante la Justicia Ordinaria, especialidad Laboral. Ademas, porque

como se precisé en dicho auto:

“La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de {(...) 4. Las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,

*Folio 5 y 6 cuaderno de conflicto Competencia Mixta
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conocera su caso.

Por lo mismo, la decisién que asumio en el auto de 22 de noviembre de 2016 el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Mixta, en cuanto a que

es el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotd el que debe conocer del
presente proceso

administrativo.

Asi las cosas, el Despacho dispondra, remitir el expediente al Juzgado

Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, a

quien el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-

Sala Mixta le fij6 1a competencia para conocer
del presente asunto. En caso que la titular de ese Juzgado insiste en su

> Folio 6 cuaderno de conflicto Competencia Mixta
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4 Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201900238-00
Actor: Hospital Simén Bolivar ESE Il Nivel.

Demandado: Caprecon ARS Regional Bogotd- Cundinamarca
Devuelve Expediente

plantea el conflicto negativo de

posicion desde ya este Despacho le

competenciay jurisdicci()n.
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta ¥y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

(29) Laboral del

diente al Juzgado Veintinueve
el Distrito

uelto por el Tribunal Superior d

| PRIMERO: DEVOLVER el €xpe
o de Bogotéa, conforme a lo res
Sala Mixta en auto del 2

Circuit

|
\
| Judicial de Bogota- 9 de noviembre de 2016.

e la titular de ese Despacho judicial persista en su

SEGUNDO: En caso qu
se le plantea conflicto

decisién de remitirlo a esta jurisdiccion, desde ya

negativo de competenciay jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Jvrm

Por a}qotacién en ESTADO notifico a las partes ia providencia
anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900272-00

Demandante: Arquitectura Inmobiliaria y Avaliios C A O C EU y otros
Demandado: Nacioén - Superintendencia Financiera y otros

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial las Empresas ARQUITECTURA INMOBILIARIA Y
AVALUOS C A O C EU y FACCINI BOTERO Y COMPANIA, y las sefioras CECILIA
BOTERO DE FACCINI y MARIA LESBY LLANO MENDEZ interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION -
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y la Sociedad PLUS VALUES S.A.S. -EN LIQUIDACION JUDICIAL.

De la revisién de la demanda el Despacho observa que la misma adolece de defectos

formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.~ Aclarar quiénes integran la parte pasiva de la relacidén juridico-procesal, pues
aunque se indica que la Sociedad PLUS VALUES S.A.S. ~-EN LIQUIDACION JUDICIAL
es demandada, lo cierto es Que en el acapite de pretensiones de la demanda, no se

solicita ninguna respecto de ésta.

.- Aportar copia del acto por medio del cual la Superintendencia de Sociedades de
Colombia decret6 la intervencién de PLUS VALUES S.A.S. -EN LIQUIDACION JUDICIAL,
al igual que del act;) de designacién del agente-liquidador, asi como la direccién fisica y
electrénica donde recibira notificaciones, en caso de que en verdad la demanda esté

igualmente dirigida en su contra.

.- Aclarar el capitulo de pretensiones pues todo indica que se aspira a que se condene
por separado a la Superintendencia de Sociedades de Colombia y a la
Superintendencia Financiera de Colombia al pago de las mismas sumas de dinero, lo
que implicaria una doble condena, esto en atencién a los dispuesto en el numeral 2 del
articulo 162 del CPACA. Ademas, se deberan aclarar las pretensiones subsidiarias

pues en la forma como estan redactadas no se comprenden.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900272-00

Actor: Arquitectura Inmobiliaria y Avaliios C A O C E Uy otros

Demandado: Nacién — Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Auto inadmite

.- Informar el estado actual y la identificacién del proceso administrative forzoso de

liquidacion de PLUS VALUES S.A.S. ~EN LIQUIDACION JUDICIAL, y en caso de haberse

terminado, allegar el acto administrativo o su equivalente con constancia de notificacién,

que asi lo declare.

.- Precisar, para efectos del computo de la caducidad del medio de control, cual es el
hecho dafioso que se alega en la demanda y la fecha en que se generd, teniendo en
cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento tuvo lugar. Esto, en

caso de ser necesario, se determinara con relaciéon a cada uno de los demandantes.

.- Aportar los poderes originales debidamente conferidos por todos los demandantes con
su respectiva presentacion personal, de conformidad con el inciso 2° del articulo 74 del
CGP, toda vez que no se allegaron con la demanda. Ademas, se debera aportar el

Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de las sociedades demandantes.
La subsanacién de la demanda debera presentarse en escrito debidamente integrado.
Por tanto, se inadmitird la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administfrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:00 a.m.
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- Rama Judicial
Consejo Buperior de I Judicatura

' Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL |
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201900297-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.
Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del :

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: ~ Conflicto de competencia 1

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL ;
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de 1
que se le reconociera y pagara las sumas de dinero que asumi6 para efectos de 3
cubrir la prestacién de servicios de salud a diferentes usuarios que no se

encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentdé en el Centro de Servicios Administrativos ‘
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 24 de abril de 2018, |
correspondiéndole por reparto al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota D.C., ‘
quien mediante auto del 14 de septiembre de 2018, declar6é la falta de \
competencia para conocer del presente asunto y ordené remitir la demanda a la |
Oficina Judicial para el reparto entre los Jueces Administrativos del mismo
circuito, pues a su criterio son los competentes de conocer el asunto,

correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900297-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de 1a
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de

Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tinicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los deméas tipos de-
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciéon con la .
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
Jjurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. (...)”

La misma corporacién!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacién directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
Yy 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 sefialé:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A,, es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gémez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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suscité enftre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001 pues dicha controver31a es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccién C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, considero lo siguiente: (...)

(...} el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20143 al resolver un conflicto negativo de jurisdicciéon sobre supuestos
Jacticos iguales a los aqui planteados, a la tuz del derecho procesal vigente,
Jijé como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados ptublicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tinico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la cldusula general y residual
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria®’.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.P.S.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

? Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00".

* Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y orgéanicas, si bien no son de rango o nivel constitucional,
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{..) e} presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le

corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segtn la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios meédicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratificé la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidi6
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace parte
del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sehalados anteﬁormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270

de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional

sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

‘ Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

\
conocer el presente asunto. *

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

% . de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
Jvrm DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION TERCERA 3

‘ Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia i
i anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a m.

ﬁ ¥ ‘m&
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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900316-00

Demandante: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Entidad Administradora de los Recursos del

Sistema General de Seguridad Social en Salud -
ADRES

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instauré demanda
ordinaria laboral en contra de la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, a fin de que se le reconociera y pagara unas las sumas de dinero que
asumi6 para efectos de cubrir la prestacién de servicios de salud a diferentes

usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
(POS).

La demanda se presenté en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia el 2 de mayo de 2019,
correspondiéndole por reparto al Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., quien mediante auto del 5 de septiembre de 2019, rechaz6 la demanda
por falta de jurisdiccién y ordend remitir la demanda a la Oficina Judicial para
el reparto entre los Jueces Administrativos del mismo circuito, pues a su
criterio son los competentes de conocer el asunto, correspondiéndole por

reparto a este estrado judicial.
CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segiin las siguientes apreciaciones:

Sede Judicial del CAN - Carfera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo. admin38bta@cendpj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900316-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

En virtud de las atribuciones sehaladas en el numeral 6° del articulo 1 12 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de

Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los
empleados publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona
de derecho publico, son los tnicos litigios en materia de seguridad social
que pueden ser tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso
administrativo. Y, correlativamente, atendiendo el caracter residual general
de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, cuando las pretensiones de una demanda se relacionen con los
demas tipos de controversias que puedan surgir al interior y entre los
actores del sistema general de seguridad social, la competencia sera de la
justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo
126 de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de
Salud ejerce funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de
la devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en
relacion con la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social. El ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la
precitada autoridad administrativa tiene ademas asegurada su segunda
instancia ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de
seguridad social. (...)”

La misma corporacién!, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasién del
conocimiento de la demanda de reparacién directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por
el no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de
2006, y 3099 de 2008,(...)”, en providencia del 21 de enero de 2015 senalé:

“Por comsiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacién, no es otro que el referente al
Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A,, es el
cobro por la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién
Social e integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de
dos mil quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los
servicios médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento
de los Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gémez
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferentes
Jurisdicciones.
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En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia
se suscitd entre entidades ptuiblicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley
712 de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad
Social Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20172,

reiterd que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccidén, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consider6 lo siguiente: (...)

“q...) el Consegjo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20143 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
Sacticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Jijo como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedd taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la cldusula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le corresponderd a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacién y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mds restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién numero: 25000~
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. EP.S.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005 ) ’

* Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de 11
de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado No.
110010102000201302787-00.
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Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
Sfuente es prevalente por ser ley estatutaria’’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, segin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios meédicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro
del proceso l;adicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto
negativo de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, se ratific6 la postura jurisprudencial que se viene
mencionando y decidié que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia

asumir el conocimiento del caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasién de la
prestacién de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y

que fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de
tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales
de la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace
parte del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia
Ordinaria, especialidad Laboral.

* Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y orgénicas, si bien no son de rango o nivel constitucional,
sirven como parémetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran el
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Radicacién: 110013336038201900316-00
Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: ADRES

Conflicto de competencia

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y (_)f_:ho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

‘ 'REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
Jrm DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 03/12/2019 a las 8:0Q a.m.
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% Rama Judicial
Consejo SBuperior de la Judicatura

Repiblica de Cotombila

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

*

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C.-, dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: - 110013336038201900319-00

Demandante: Carlﬁs Franclin Albarracin Tarazona
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admisién,
se observa que en el presente asunto oper6 el fenémeno juridico de la caducidad

del medio de control de reparacién directa por las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparacién directa de

la siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica,
la persona interesada podra demandar directamente la reparaciéon del dafio
antijuridico producido por la accién u omision del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccién de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del.mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de

la misma obra, dispone que:

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(-..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(o)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
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fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda

procede:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en'los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Negrilla fuera de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la entidad demandada por los dafios y
perjuicios causados a los demandantes, con ocasién de las lesiones sufridas
por el sefior Sargento Viceprimero (R) Carlos Franclin Albarracin Tarazona el
15 de julio de 2013, en la Vereda de Vallecito y el Cerro de Monserrate,

mientras se encontraba en servicio activo en el Ejército Nacional.

Se narra en la demanda que el 14 de mayo de 2013, el sefior Sargento
Viceprimero (R) Carlos Franclin Albarracin Tarazona, mientras se encontraba
al servicio del Batallon de Combate Terrestre No. 149 “Gr. Jorge Villamizar” y
en cumplimiento de operaciones militares en el Paramo de Tinajas, en el

Municipio de Florida, sufri6 caida desde su propia altura golpeandose la rodilla

derecha.

Luego, y sin que se le hubiera prestado los respectivos servicios médicos para
la anterior lesion, el 15 de julio de 2013 en cumplimiento de 6rdenes del
comando superior en la Vereda de Vallecito y el Cerro de Monserrate, sufre
nuevamente caida donde se golpea la rodilla derech'a, causandole gran dolor
que persistentemente se agudiza, sin que una vez mas se le prestaran los
servicios médicos pertinentes y solo se le controlé el dolor con medicamentos,

siendo retirado del servicio de forma definitiva el 20 de agosto de ese afio.

Por tanto, es a partir del 15 de julio de 2013 que inicié el termino de 2 afos
con el que conto la parte actora para incoar el presente medio de control, toda
vez que en esa fecha fue que sefior Sargento Viceprimero (R) Carlos Franclin
Albarracin Tarazona, sufrid por segunda vez caida sobre su rodilla derecha
causandole un gran dolor que altn persiste, situacién factica que es de
conocimiento inmediato, pues tal como se afirma en la demanda, a pesar de
que el dolor era muy fuerte el Ejército Nacional omitié prestarle la asistencia

meédica adecuada.
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Asi las cosas, los demandantes contaron hasta el 15 de octubre de 2015 para
interponer la dérﬁanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
y como quiera que lo hicieron hasta el 5 de julio de 2019, se concluye que se
hizo por fuera del férmino legal, dando paso a la configuracion de fenomeno

juridico de la caducidad.

A igual conclusién se llegaria si se tuviera en cuenta el fiempo de suspension
del término de caducidad por el tramite de conciliacién prejudicial, pues como
consta en el Acta de Conciliacién Prejudicial expedida por la Procuraduria 10
Judicial II para Asuntos Administrativos (F1. 1 del cuaderno de pruebas), la
solicitud fue radicéda el 12 de abril de 2019, es d_ecir cuando ya habia operado

ese fendémeno extintivo.

Por otro lado, fio son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado de
la parte demandante cuando afirma que la caducidad debe contarse a partir de
la notificacién de la Junta Médico Laboral practicada al demandante, pues tal
como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado, cuando el hecho
dafioso produce efectos de apreciacién inmediata, el término de caducidad se
cuenta a partir del4dia siguiente a su ocurrencia, y cuando se produce el dafio
pero no se tiene conocimiento del mismo, la caducidad se cuenta a partir del
momento en que se conoce, siempre y cuando la parte interesada asi lo

demuestre.

En sentencia de 29 de noviembre de 2018, dictada por la Sala Plena de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de

Estado, MP: Marta Nubia Velazquez Rico, se dijo:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cluiyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y
dejan secuelas permanentes, la contabilizacién del término de caducidad,
se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el
literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir
del tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario
reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segin
cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo
conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso. (...)

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios,
a saber:

- Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38btal@cendo].ramajudicial gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900319-00

Actor: Carlos Franclin Albarracin Tarazona y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Rechaza demanda

1} ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dasio, esto
porque es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad,;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en
este caso el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademéas, que es una carga de la parte demandante
demostrar cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de
haberlo conocido en el momento de su causacién, por lo que el juez debe
estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé
a correr el término para demandar.”

Ademas, en la misma providencia se reitera la jurisprudencia del‘ Consejo de
Estado sobre el conteo de la caducidad del medio de control de reparacién
directa, y es enfatica en afirmar que en ningin caso se empezara a contar
dicho término a partir de la notificacion de la Junta de Calificacién de
Invalidez, pues ésta no determina el. conocimiento del dafio sino que esta
encaminada a establecer su magnitud, cosa que para la contabilizacién del
término de caducidad nada importa. En efecto, se dispuso en su parte

resolutiva:

“PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera en el
sentido de indicar que el criterio para el computo del término de caducidad
en los casos de lesiones a la integridad de las personas, lo determina el
conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué
consiste la lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente
sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos
por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia.

En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta de
Calificacién de Invalidez no puede conmstituirse, en ninglin caso, como
parametro para contabilizar el término de caducidad.”

En consecuencia, en vista que la demanda se radicé el 5 de julio de 2019, ante
la  Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se concluye que la misma fue interpuesta por fuera del
término contemplado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164-del CPACA

y por tanto tendra que ser rechazada por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa interpuesta por los sefiores CARLOS FRANCLIN
ALBARRACIN TARAZONA, AYDE MOJICA MORA, en nombre propio y en
representaciéon de KARLA SOFIA ALBARRACIN MOJICA y CARLOS
FRANCLIN ALBARRACIN MOJICA; ANA TERESA TARAZONA DE
ALBARRACIN, LUIS AGUSTIN ALBARRACIN HERNANDEZ, JUAN ISIDRO
ALBARRACIN TARAZONA, MARY ELIZABETH ALBARRACIN TARAZONA,
JENNY PATRICIA ALBARRACIN TARAZONA y ANA MIREYA ALBARRACIN
TARAZONA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL |
- EJERCITO NACIONAL, por haber operado el fenémeno juridico de la

caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda
junto con sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién

previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

| ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
| Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

| JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

|

|

‘ Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
| providencia anterior, hoy 3/12/2019 a las 8:00 a.m.
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