KRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201300282-00
Demandante: Lorenza Urbina Sanabria y otros
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Occidente E.S.E (Hospital Occidente de Kennedy)
y otros

Asunto: Seiala fecha audiencia de conciliacién

El 12 de marzo de 2019! el Despacho profiri6 fallo de primera instancia
declarando al HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY, hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
administrativa y extracontractualmente responsable de los perjuicios derivados
de la infeccibn nosocomial que padecié6 la sefiora LORENZA URBINA
SANABRIA, con ocasidon de la intervencién quirurgica practicada por el

establecimiento hospitalario el 21 de junio de 2011.

El apoderado judicial de la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
con memorial del 3 de abril de 20192 interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia del 12 de marzo de 2019, el cual se elevo

dentro de la oportunidad legal, segin las previsiones del articulo 247 del
CPACAs3

De acuerdo a lo anterior, y a lo dispuesto en el inciso cuarto (4°) del articulo
192 del CPACA, el Despacho senalara fecha y hora para llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folios 317 a334¢.2
2 Folios 336 2340 ¢. 2
3 Termino que corrié del 20 de marzo al 3 de abril de 2019.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201300282-00
Actor: Lorenza Urbina Sanabria y otros
Demandado: Hospital occidente de Kennedy
Fija Fecha Audiencia Conciliacion

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS
MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30
A.M.) para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso

Administrativo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte apelante que la asistencia a la audiencia es

obligatoria so pena de tener por desistido el recurso.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el Dr. MISAEL
EDGARDO CELEDON ESCOBAR identificado con C.C. No. 19.434.799 y T.P.
N° 45.852 del C. S. de la J del apoderado de la parte demandada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., visible a
folio 341 del cuaderno N° 2, puesto que no cumple con los requisitos del inciso

5° del articulo 76 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 5% 2019 a las 8:00 a.m.

Se‘waria
a—
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300345-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de julio de 2014! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, presentada, a través de apoderado judicial, por
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en contra de AURA
PATRICIA PARDO MORENO, LEONOR BARRETO DiAZ, LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA
HORTENSIA COLMENARES FACCINI, RODRIGO SUAREZ GIRALDO,
OVIDIO HELI GONZALEZ, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA
ROJAS RUBIO, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, EDITH ANDRADE
PAEZ, MIGUEL MARIA ARIAS SANABRIA, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS y OLGA CONSTANZA MONTOYA.

Posteriormente, en proveido del 28 de enero de 20192, se designé como
Curador Ad- Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ con el fin de
defender los intereses de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI. En consecuencia a
folio 691 del cuaderno N° 2, se avizora que el mencionado abogado se notifico
de la admision de la accién de la referencia, conforme a la notificaciéon personal
el dia 5 de febrero de 2019. Los traslados previstos en los articulos 172 y 199
del CPACA corrieron del 6 de febrero al 2 del mayo de 2019.

'Folios 210a211 c. 1.
2 Folio 690 c. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaanotificacionesr].gov.co
Bogotd D.C.




Repeticion

Radicacion: 110073336038 201300345-00

Actor: Nacion- Ministerio de Reluciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros
Seiiala Fecha Audiencia Inicial

Los demandados contestaron la demanda en tiempo asi: RODRIGO SUAREZ
GIRALDO el 23 de mayo de 20163, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS
el 10 de junio de 20164 LEONOR BARRETO DiAZ y OVIDIO HELI
GONZALEZ el 13 de julio de 20165, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL el 22
de julio de 20165, AURA PATRICIA PARDO MORENO y MIGUEL MARIA
ARIAS SANABRIA el 29 de julio de 20197, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ
y PATRICIA ROJAS RUBIO el 19 de agosto de 2016, EDITH ANDRADE PAEZ
el 17 de enero de 20199, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIiA y MARIA
HORTENSIA COLMENARES FACCINI el 6 de febrero de 201910 y las senoras
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO y OLGA CONSTANZA MONTOYA no
obstante haber sido notificado personalmente y haber recibido en sus
dependencias copia de la demanda y sus anexos, no ejercié el derecho de

defensa pues guardé silencio!l.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C.

3 Folios 274 2297 c. 1.

4 Folios 301 a334¢. 1.

S Folios 336 2371y 372 a408c. 2.
®Folios 413 a449 ¢. 2.

7 Folios 450 a 485y 511 a546¢. 2.
8 Folios 559 a 594 y 596 a 631 c. 2.
° Folios 659 a 687 ¢. 2.

1% Folios 692 a 693 c¢. 2.

I Folios 263, 265, 640 y 643 ¢. 2.
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Repeticion

Radicacién: 1100713336038 201300345-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado. Aura Patricia Parde Moreno y otros
Sediala Fecha Audiencia nicial

S de la J., como apoderado de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI en los términos y para

los efectos de la notificacion personal obrante a folio 691 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

!

ASDRUBAL SORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

MAVV

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy %06/2019 alas 8:00 am.

Setbtario
~—
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Repeticion

Expediente: 110013336038201300055-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Juan Antonio Liévano Rangel y otros
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 3 de junio de 2014! se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, presentada, a través de apoderado judicial, por
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en contra de JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, OVIDIO HELi GONZALEZ y MARiA DEL
PILAR RUBIO TALERO.

Posteriormente, en proveido del 28 de enero de 20192, se designdé como
Curador Ad- Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ con el fin de
defender los intereses de la sefiora MARIA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI. En consecuencia a folio 349 del cuaderno N° 3, se avizora que el
mencionado abogado se notifico de la admision de la accion de la referencia,
conforme a la notificacion personal el dia 5 de febrero de 2019. Los traslados
previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 6 de febrero al 2
del mayo de 2019.

Los demandados contestaron la demanda en tiempo asi: JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL el 29 de mayo de 20153, OVIDIO HELi GONZALEZ 29 de
mayo de 20154, RODRIGO SUAREZ GIRALDO 23 de mayo de 20165 y MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI 6 de febrero de 20196. La sefiora

' Folio 160 c. 1.
2 Folio 348 c¢. 3.
Folio 179a202c. 1.
4 Folio207 a231 c. 1.
> Folio 255a278 ¢. 3.
¢ Folio 350 a 351 ¢. 3.
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 20 300035-00

Actor: Nacion- Ministerio de Reluciones Exteriores

Demandado: Juan Antonio Liévano Rangel v otros

Serala Fecha dudiencia Inicial

MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO no obstante haber sido notificado
personalmente y haber recibido en sus dependencias copia de la demanda y

sus anexos, no ejercio el derecho de defensa pues guardé silencio?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C.
S de la J., como apoderado de la demandada MARIA HORTENCIA
COLMENARES FACCINI en los términos y para los efectos de la notificacion

personal obrante a folio 349 del plgy

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTAPO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy g06/2019 a las 8:00 a.m.

\

NseWetario
S

7 Folios 246,279,307 y 314 ¢. 3.
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. Rama Judicial
;, Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400042-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 8 de julio de 2014! se admiti6 la demanda en ejercicio del
medio de control de repeticion, presentada, a través de apoderado judicial, por
NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en contra de AURA
PATRICIA PARDO MORENO, LEONOR BARRETO DiAZ, LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCIA, OVIDIO HELI GONZALEZ, EDITH ANDRADE PAEZ,
MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y OLGA CONSTANZA MONTOYA.

Posteriormente, en proveido del 28 de enero de 20192, se designé como
Curador Ad- Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ con el fin de
defender los intereses de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y OLGA CONSTANZA MONTOYA. En consecuencia a folio 505 del
cuaderno N° 2, se avizora que el mencionado abogado se notifico de la
admisién de la accién de la referencia, conforme a la notificacion personal el
dia 5 de febrero de 2019. Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA corrieron del 6 de febrero al 2 del mayo de 2019.

Los demandados contestaron la demanda en tiempo asi: OVIDIO HELI
GONZALEZ el 10 de junio de 20163, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS
el 10 de junio de 20164, EDITH ANDRADE PAEZ el 24 de junio 20165, AURA
PATRICIA PARDO MORENO el 1 de julio de 20165, LEONOR BARRETO DiAZ

! Folios 200 a 201 c. 1.
2 Folios 504 a 504 c. 2.
* Folios 253 a 287 c. 2.
* Folios 291 a 325 ¢. 2.
’ Folios 332 a2 368 c. 2.
% Folios 372 a 406 c. 2.
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Repeticion

Radicacion: 1100]13336038201100042-00

Actor: Nacidn- Ministerio de Reluciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros
Sefiala Fecha Audiencia lricial

el 7 de julio de 20167, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIiA y OLGA
CONSTANZA MONTOYA el 6 de febrero de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral
4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C.
S de la J., como apoderado de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y OLGA CONSTANZA MONTOYA en los términos y para los efectos de

la notificacién personal obran

olip 691 del plenario.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

anterior, hoy 05/06/2019 a las, a.m.
\

sfgdhio

Por anotacion en ESTADO nog:’ﬁco a las partes la providencia

7 Folios 408 a 443 c. 2.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion
Expediente: 110013336038201400148-00
Demandante: Nacion- Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de

Administracion Judicial
Demandado: Mario Cortés Mahecha

Asunto: Ordena notificar

Mediante auto del 22 de septiembre de 2015, se admitié la demanda de
repeticién formulada a través de apoderado judicial por la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en
contra del senor MARIO CORTES MAHECHA, ordenando su notificaciéon de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 290 y 291 del CGP.

Con auto del 26 de marzo de 2019, se requiri6 al apoderado de la parte
demandante para que informara una nueva direccién de notificaciones del

demandado, lo que hizo con memorial radicado el 6 de mayo del mismo afio.

Asi las cosas, se ordenara al apoderado de la parte demandante que acredite
ante este Despacho la notificacién personal del auto admisorio de la demanda

al demandado, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 291 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, acredite ante este
Despacho la notificacion personal del auto admisorio de la demanda al sefior

MARIO CORTES MAHECHA, de conformidad con lo preceptuado en el artic

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’awcendof.ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 11001333603820]-400148-00

Actor: Nacién- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Demandado: Mario Cortés Mahecha

Ordena Notificar

291 del CGP. Si asi no lo hace, se le impondra multa de hasta 10 salarios

minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 3 del

articulo 44 de la misma codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAD, @
Juez 38 Adminy

YEDOR VILLATE
ativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 05/06/2019 a Iaﬁo am.

£
Sextefdria
pa——
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201400363-00

Demandante: Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: Rafael Augusto Martinez Rocha y Otros
Asunto: Requiere parte demandante

Con auto del 7 de diciembre de 2018, se ordend el emplazamiento de los demandados
RAFAEL MAURICIO SABOGAL HENAO y RAFAEL AUGUSTO MARTINEZ ROCHA, en
los términos del articulo 108 del CGP, a fin de que comparezcan a notificarse
personalmente del auto admisorio de la demanda del 10 de junio de 2014, €l cual se
surtird por una sola vez y el dia domingo en un medio escrito de amplia circulacion
nacional como EL ESPECTADOR o EL TIEMPO, cuya carga se le asigné al apoderado
de la parte demandante.

Sin embargo, a la fecha no se ha acreditado el tramite por parte del apoderado de la
entidad demandante, por lo que se le requerira so pena de ser multado.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR al apoderado la parte demandante para que en un término no mayor a
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, acredite la
realizacion del emplazamiento de los demandados RAFAEL MAURICIO SABOGAL
HENAO y RAFAEL AUGUSTO MARTINEZ ROCHA, ordenado en auto del 7 de
diciembre de 2018, so pena de ser mu con hasta 10 SMLMV segun lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 44.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUB o) DOR VILLATE
Juez 38 Admi rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA YOCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05/06/2019 a las 8:00 am.

Bidoketario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400476-00

Demandante: ' Luis Fernando Gomez Ibarra

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Asunto: Requiere

Mediante fallo del 27 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccién C, revoco la sentencia de primer grado proferida el 21 de
septiembre de 2017 por este Despacho, y declaré la responsabilidad administrativa y
extracontractual de la Nacién — Ministerio de Defensa - Armada Nacional, a quien
condendé en abstracto por concepto de perjuicios morales, dafio a la salud, lucro

cesante futuro y consolidado.

Con memorial del 24 de agosto de 2018, el apoderado de la parte demandante presento
incidente de regulacién de perjuicios adjuntando en un CD valoracién realizada al
demandante Luis Fernando Lopez Ibarra por parte del Dr. Manuel Alejandro Viveros

Cortés- Médico Especializado en Salud Ocupacional.

Luego, con auto del 4 de marzo de 20191, se corrié traslado a la parte demandada del
incidente de liquidacién de perjuicios presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, al tenor de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 del Coédigo
General del Proceso, sin embargo, la Nacién- Ministerio de Defensa- Armada Nacional

guardo silencio.

Con el fin de surtir la contradiccién del dictamen pericial rendido por el Dr. Manuel
Alejandro Viveros Cortés en el proceso de la referencia, se fijara fecha para llevar a

cabo audiencia de pruebas dentro del presente incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccioén

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

"Folio 301 c. 4

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadinin38btaq .cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion.: 110013336038 201400476-00

Actor: Luis Eduardo Gémez lbarra

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional
Seficla fecha

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR al Dr. Manuel Alejandro Viveros Cortés- Médico Especializado en
Salud Ocupacional para la audiencia de pruebas con el fin de surtir la contradiccion del

dictamen pericial por él rendido donde valoré al demandante Luis Fernando Lopez Ibarra.

Para el efecto, debera presentarse en la fecha y hora que se seflalara para la practica
de la audiencia de pruebas, cuya comparecencia sera a cargo del apoderado de la parte
demandante. De ser necesaria boleta de citacion, la misma podra ser solicitada en la
Secretaria del Despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a esta audiencia, la falta
de citacién dara lugar a que se tenga por desistida la prueba y se impondra al vocero

judicial multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3).

SEGUNDO: SENALAR como fecha el NUEVE (9) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las DOS Y TREINTA de la TARDE (2:30 P.M.) para llevar a cabo la Audiencia
Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en un término
no mayor a diez (10) dias allegue los documentos que acrediten los conocimientos,
razones técnicas de idoneidad y experiencia del Dr. Manuel Alejandro Viveros Cortés-
Médico Especializado en Salud Ocupacional que lo facultan para rendir el dictamen

aportado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoyyS de junio de 2019 a las 8:00
a.m. ﬁ‘

AN

Waria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500022-00
Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Resuelve incidente de nulidad

El Despacho procede a resolver la nulidad presentada por el apoderado de la
parte demandante, vencido como se encuentra el término establecido en el

inciso 3° del articulo 129 del C.G.P.

I.- ANTECEDENTES

Con escrito radicado el 4 de febrero de 2019, el apoderado de la parte
demandante solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la
audiencia de pruebas celebrada el 19 de abril de 2018, incluida la sentencia de

primera instancia del 24 de enero de 2019.

Lo anterior, porque a su criterio se configura la causal de nulidad contemplada
en el numeral 3 del articulo 133 del CGP, por adelantar el proceso cuando
existe una causal de interrupcién o suspension del proceso, al considerar que
como en la audiencia inicial celebrada el 24 de octubre de 2017, se concedio en
el efecto devolutivo recurso de apelacion contra el auto de pruebas que nego
una documental solicitada en la demanda, este Despacho no podia proferir
sentencia hasta tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Tercera resolviera el recurso, situacién que encuentra violatoria del debido

proceso.

El escrito de nulidad se fijo en lista el 18 de febrero de 2019 y quedd a
disposicion de la parte demandada por el término de 3 dias, lapso que

transcurrid en silencio.
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Reparacién Directu

Radicacion: 110013336038201500022-01)

Actor: Guillermo Alfonso Pizarro y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Resuelve incidente de nulidad

CONSIDERACIONES

El Despacho, como primera medida, precisa que el articulo 208 del CPACA
establece que “Serdn causales de nulidad en todos los procesos las serialadas en el
Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente”. Entonces, de
conformidad con la remisién hecha por la citada norma, se tiene que el sistema
procesal civil colombiano, inspirado en el principio del debido proceso, ha
previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de
evitar que en el curso de un proceso se presenten irregularidades que resten
efectividad al mismo y que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las

partes, o de quien por disposicion legal deba ser convocado al litigio.

La irregularidad planteada por la parte promotora del incidente tiene
fundamento la causal dispuesta en el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P,, la
cual establece que el proceso es nulo, en todo o en parte, cuando “...) se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de

suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”.

Ahora, el articulo 159 de la misma obra, dispone que el proceso se interrumpe

por las siguientes causales:

“1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que
no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del apoderado
judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusién o suspension
en el ejercicio de la profesién de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo se producira si el
motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que
carezca de apoderado judicial.”

Asi mismo, el articulo 161 ibidem, dispone que el proceso se suspendera por

solicitud de parte y hasta antes de la sentencia:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar
los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentaciéon verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbra’acendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500022-00

Actor: Guillermo Alfonso Pizarro ¥ otios

Demandado: Nacion - Fiscalia General de lu Nacidn

Resuelve incidente de nulidad

Conforme a lo anterior, para el Despacho es claro que la causal alegada por el
apoderado de la parte demandante no se configura, pues en el presente asunto
no se cumplen ninguna de las situaciones planteadas para que fuera
procedente la interrupcion o suspension del proceso. Ademas, los argumentos
que se exponen en el escrito de nulidad no van encaminados a demostrar la
configuracién de ésta, sino que son apreciaciones juridicas que a criterio del

despacho no dan mérito para declarar la nulidad de lo actuado.

Asi mismo, no se comparte lo expuesto por la parte actora cuando afirma que
el recurso de apelacién fue concedido en el efecto devolutivo y que por ello no
se podia proferir sentencia, toda vez que tal como lo dispone el numeral 2° del
articulo 323 del CGP, cuando la apelacion se concede en ese efecto no se
suspendera el curso del proceso, lo que habilita al Juez a continuar el tramite

procesal, incluso hasta dictar sentencia de instancia, tal como ocurrio.

Anudando a lo anterior, el inciso doce del articulo 323 del CGP, dispone que la
“(...) circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de apelacién en el
efecto devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la sentencia.”, lo que permite
afirmar que la situacion planteada por el apoderado incidentante no constituye
vulneracion al debido proceso, pues la Ley asi lo previo para casos como el que

nos ocupa.

Lo anterior, junto a las propiedades del efecto devolutivo en que se concedio el
recurso de apelacién en este caso, llevan a sostener que el proposito del
legislador es que el proceso no se detenga porque todavia exista una discusién
sobre la negativa al decreto de alguna prueba, lo que desde luego no mengua la
garantia del debido proceso que le asiste a las partes, debido a que si no se
apela la sentencia de primera instancia se entiende que el recurrente perdi6
interés en la alzada y por lo mismo ya no habria necesidad de continuar su
tramite; y porque si se apela la sentencia los dos recursos podran ser
conocidos por el superior, de modo que si se revoca el auto impugnado
sencillamente sera el ad-quem quien recopile el material probatorio faltante y

lo tome en cuenta a la hora de emitir su fallo de segundo grado.

Asi las cosas, la nulidad propuesta no tiene vocaciéon de prosperar, en primer
lugar porque no se configura la causal alegada, esta es la de adelantar el
proceso cuando exista una causal de interrupcién o suspensioéon del proceso, ya
que lo descrito no constituye ninguna de las causales mencionadas; y e

segundo lugar, porque el hecho de que no se haya resuelto por el superior
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Reparacion Directy

Radicacion: 1710013336038201500022-00

Actor: Guillermo Alfonso Pizarro ¥ otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Resuelve incidente de nulidad

recurso de apelacién contra el auto de pruebas, el que fue concedido en el

efecto devolutivo, no impide al Juez proferir sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

UNICO: DENEGAR la nulidad propuesta por el apoderado de la parte

demandante, en memorial del 4 de febrero de 2019,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i)

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA'Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy O§/06/2019 alas 8:00 am.

Wrio
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500022-00
Demandantes: Guillermo Alfonso Pizarro Melgarejo y Otros
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Asunto: Concede recurso de apelacién

Dentro del término legal, esto es en cumplimiento del articulo 247 del CPACAL, la parte
demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho el 24 de enero de 2019, por medio de la cual se
denegaron las pretensiones de la demandaZ?. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho
el 24 de enero de 2019.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar el
Cundinamarca, para lo de su cargo.

pediente al Tribunal Administrativo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 0&6/2019 alas 8:00 a.m.

\%ario

! Termino que corrid del 31 de enero al 13 de febrero de 2019.
2 Folio 446 a 455 del Cp.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500044-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo Moreno y otros

Asunto: Seiiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 22 de julio de 2014! se admiti6 la demanda en ejercicio del medio de
control de repeticién, presentada, a través de apoderado judicial, por NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en contra de AURA PATRICIA PARDO
MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ,
LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCiA, LEONOR BARRETO DiAZ, OLGA CONSTANZA
MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARiA HORTENSIA COLMENARES
FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO
SUAREZ GIRALDO y ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

Posteriormente, en proveido del 4 de febrero de 20192, se designé como Curador Ad-
Litem al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ con el fin de defender los intereses de
los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCiA y MARIA HORTENCIA
COLMENARES FACCINI. En consecuencia a folio 185 del cuaderno N° 2, se avizora
que el mencionado abogado se notificé de la admision de la acciéon de la referencia,
conforme a la notificacién personal el dia 5 de febrero de 2019. Los traslados previstos

en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron del 6 de febrero al 2 del mayo de 2019.

Los demandados contestaron la demanda en tiempo asi: OVIDIO HELI GONZALEZ el
10 de junio de 20163, MYRIAM CONSUELO RAMIiREZ VARGAS el 24 de junio de
20164, AURA PATRICIA PARDO MORENO, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y LEONOR BARRETO DIAZ el 1 de julio de
2016°, PATRICIA ROJAS RUBIO el 8 de agosto de 2016°, RODRIGO SUAREZ
GIRALDO el 29 de septiembre de 20167, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y

"Folios 210a2l1c. 1.

2 Folio 690 c. 2.

* Folios 249 a 285 c. 1.

4 Folios 289 a326¢. 1.

> Folios 388 a 365,382 a413¢c. | yla38,40a77c. 2.
®Folios 79 a 116 ¢. 2.

7 Folios 125 a 148 ¢. 2.
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201 500044-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones FExteriores
Demandado: Aura Patricia Pardo moreno y otros
Sefiala Fecha Audiencia Inicial

MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI el 6 de febrero 20198, MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO y OLGA CONSTANZA MONTOYA no obstante haber sido
notificado personalmente y haber recibido en sus dependencias copia de la demanda y

sus anexos, no ejercio el derecho de defensa pues guardo silencio®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL DIECINUEVE
(2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para llevar a cabo la
Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C. S de la
J., como apoderado de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y MARIA

HORTENSIA COLMENARES FACCI los términos y para los efectos de la

notificaciéon personal obrante a folio plenario.

MAVY

JUZGADO TREINTA 'Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 6/2019 a las 8:00 a.m.

Wtario

8 Folios 187 a 188 ¢. 2.
 Folios 206 y 231 ¢. 1y 120,121, 153 y 158 c. 2.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500300-00
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Yulian Herrera Moreno

Asunto: Designa Curador

Mediante auto del 4 de febrero de 20191, este Despacho designé como curador
Ad-Litem del demandado, a los profesionales DEYMAR CAMILO SERRANO
SERRANO, GUILLERMO ALBERTO BRAVO TORRES y JHON JAIRO
SANGUINO VEGA.

Con memorial del 13 de marzo de 2019, el abogado JHON JAIRO SANGUINO
VEGA comunica su no aceptaciéon al cargo de Curador- Ad Litem en razén a
que ya fue nombrado en tal calidad en mas de 5 procesos, de lo cual adjunta

prueba a folio 79 a 88 del cuaderno tnico.

En lo que tiene que ver con los abogados DEYMAR CAMILO SERRANO
SERRANO y GUILLERMO ALBERTO BRAVO TORRES no hicieron ningin

pronunciamiento.

Asi las cosas, se relevara del cargo al abogado JHON JAIRO SANGUINO VEGA
y se designara nuevamente Curador Ad Litem mediante la pagina de la Rama
Judicial, para que represente de los intereses del demandado Yulian Herrera

Moreno.

Por otro lado, se requerira por segunda vez a los abogados DEYMAR CAMILO
SERRANO SERRANO y GUILLERMO ALBERTO BRAVO TORRES para que

comparezcan al proceso, segin lo ordenado en auto del 12 de octubre de 2018.

! Folio 73 c. Ginico
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201300300-00

Actor: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejérciro Nacional

Demandado: Yulian Herrera Moreno

Designa Curador

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad- litem al sefior JHON JAIRO
SANGUINO VEGA.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM del demandado Yulian

Herrera Moreno, a:

1. ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ, Direccién: Calle 17 N° 8-93 Ofc. 503
Bogota D.C.

Por Secretaria comuniquesele su designacion. Si en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la comunicacion de su designacion, no se ha
notificado, se procedera a su reemplazo. Se le advierte que conforme a lo
dispuesto en los articulos 44.3 y 48 del CGP, la no aceptacion injustificada
sera puesta en conocimiento de las autoridades disciplinarias y se le impondra

multa de hasta 10 SMLMV.

SEGUNDO: REQUERIR por SEGUNDA VEZ los abogados DEYMAR CAMILO
SERRANO SERRANO y GUILLERMO ALBERTO BRAVO TORRES para que
comparezca al proceso, segliin lo ordenado en auto del 4 de febrero de 2019, de

lo contrario asumiran las consecuencias alli mencionadas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y\QCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 5 de junio de 2019 a las 8:00
am.

‘
S taria
g

Jvrm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500386-00

Demandante: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Abelardo Ramirez Gasca y otros

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

En auto del 25 de agosto de 2015! el Despacho admiti6é la demanda en ejercicio
del medio de control de repeticiéon, presentada a través de apoderado judicial,
por la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en contra de
ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES VARGAS SILVA, HERNANDO
LEIVA VARON, HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, AURA PATRICIA
PARDO MORENO, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIiREZ
VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA,
LEONOR BARRETO DiAZ, OLGA CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA,
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARiA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO,
RODRIGO SUAREZ GIRALDO ¢ ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

Surtidas las notificaciones a la parte demandada, los traslados previstos en los
articulos 172 y 199 del CPACA iniciaran su conteo a partir del 26 de marzo de
2019, fecha en la cual se notificé al ultimo sujeto procesal que se encontraba
pendiente durante el tramite del presente asunto2. Por lo tanto dicho

interregno corrié del 27 de marzo al 15 de mayo de 2019.

Mediante apoderado los sefiores HERNANDO LEIVA VARON3, OVIDIO HELi
GONZALEZ*, CLARA INES VARGAS SILVAS, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ

"Folio 220 c. 1
2Folio 908 c. 3
3 Folio 224 a 240 del C1
4 Folio 362 a397 del C 2
5 Folio 410 a 443 del C2
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 3()/5()53;6’6-1)()

Actor: Nacion- Minusterio de Relaciones Exteriores

Demandado: Abelardo Ramirez Gasca y otros

Sefiala Fecha Audiencia Inicial

VARGASS, ABELARDO RAMIREZ GASCA’, JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGELS3, HILDA STELLA CABALLERO DE RAMiREZg, LEONOR BARRETO
DiAZ!0, EDITH ANDRADE PAEZ!!, AURA PATRICIA PARDO MORENO!?,
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZl3, PATRICIA ROJAS RUBIO!4, RODRIGO

SUAREZ GIRALDO'S contestaron la demanda en tiempo.

Posteriormente, los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA y
MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI cjercieron en tiempo su derecho
a la defensa mediante Curador Ad- Litem con memorial del 4 de abril de
201816, Y las demandadas OLGA CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA!" y
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO!8 no contestaron la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

6 Folio 447 a 481 de C2

7 Folio 487 a 523 del C2

8 Folio 528 a 564 del C2

9 Folio 567 a 606 del C2

10 Folio 608 a 644 del C3

' Folio 651 a 689 del C3

12 Folio 691 a 727 del C3

13 Folio 744 a 779 del C3

14 Folio 781 a 818 del C3

15 Folio 841 a 856 del C3

16 Folio 909 y 910 ¢. 3

17 Notificacion efectiva a folios 891 a 895 ¢. 3
18 Notificacion efectiva a folios 273 ¢. 1 y folio 837 ¢ 3
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201500386-00

Actor: Nacion- Miniswerio de Relaciones Exieriores
Demandado: Abelardo Ramirez Gasca y otros
Sediala Fecha Audiencia Inicial

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C.
S de la J., como apoderado de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI en los términos y para

los efectos de la notificacion personal obrante a folio 908 del c. 3.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Admini§trativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05/06/2019 a las 8:00 a.m.

\ §ddretarioa
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201500801-00

Demandante: Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Demandado: Hernando Leiva Varon y Otros

Asunto: Seiala fecha audiencia inicial

El 16 de febrero de 2016, el Despacho admitié la demanda en el ejercicio del
medio de control de Repeticién interpuesto por la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES contra los seiores HERNANDO LEIVA VARON,
CLARA INES VARGAS SILVA, HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ,
AURA PATRICIA PARDO MORENO, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELi GONZALEZ, LUIS MIGUEL
DOMINGUEZ GARCiA, LEONOR BARRETO DiAZ, OLGA CONSTANZA
MONTOYA SALAMANCA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO e ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ

Surtidas las notificaciones a la parte demandada, los traslados previstos en los
articulos 172 y 199 del CPACA iniciaran su conteo a partir del 22 de enero de
2019, fecha en la cual se notificé al ultimo sujeto procesal que se encontraba
pendiente durante el tramite del presente asunto!. Por lo tanto dicho

interregno corrié del 23 de enero al 5 de marzo de 2019.

Los demandados HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ2, OVIDIO HELI
GONZALEZ3, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL‘, ITUCA HELENA

" Folio 743 del c. 4
2 Folio 231 del C2
* Folio 265 del C2
4 Folio 303 del C2
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 2015300801-00

Actor: Nacion- Ministerio de Reluciones Fxteriores

Demandado: Hernando Leiva Varon y Otros

Serala Fecha Audiencia Inicial

MARRUGO PEREZ5, AURA PATRICIA PARDO MORENOS, LEONOR
BARRETO DiAZ’, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, PATRICIA
ROJAS RUBIO:, EDITH ANDRADE PAEZg, CLARA INES VARGAS SILVAIO,
RODRIGO SUAREZ GIRALDO!! y HERNANDO LEIVA VAR()NU, por

intermedio de apoderado judicial, contestaron la demanda en tiempo.

Posteriormente, los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, OLGA
CONSTANZA MONTOYA SALAMANCA y MARIA HORTENSIA COLMENARES
FACCINI ejercieron en tiempo su derecho a la defensa mediante Curador Ad-
Litem con memorial del 6 de febrero de 2019!3. Y la demandada PATRICIA
ROJAS RUBIO!“ no contest6 la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el VEINTIUNO (21) de AGOSTO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

5 Folio 336 det C2

¢ Folio 386 del C2

7 Folio 420 del C2

8 Folio 490 del C3

? Folio 529 del C3

19 Folio 561 del C3

' Folio 680 del C4

12 Folio 724 del C4

13 Folio 744 ¢. 4

4 Se tiene a folio 664 del cuaderno 4, Certificado de guia No. 05222784 de la empresa de mensajeria
A&V Express S.A., en el que consta la citacion para notificacion personal del auto admisorio de la
demanda. De igual manera, a folio 675 se encuentra certificado de guia No. 49226622 de la misma
Empresa, en donde consta la notificacion por aviso de que trata el articulo 292 del CGP
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Repeticion

Radicacion: 110013336038 201500801-00

Actor: Nacion- Ministerio de Relaciones Exterioves
Demandado: Hernando Leiva Varén y Otros
Sediala Fecha Audiencia hiicial

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.154.294 y T.P. No. 12.667 del C.
S de la J., como apoderado de los demandados LUIS MIGUEL DOMINGUEZ
GARCIA y MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI en los términos y para

los efectos de la notificaciéon personal obrante a folio 908 del c. 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f
L

ASDRUBAIL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Admihistfativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 05/06/2019 a las 8,00 a.m.

.y

J
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201700284-00

Demandante: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Julian Pimentel Gutiérrez y Otros

Asunto: Designa Curador Ad-Litem - Requiere por segunda
vez

Mediante auto del 11 de mayo de 2018 se admiti6é la demanda en ejercicio del
medio de control de Repeticion interpuesto por la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA contra los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR
ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARiO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE
JESUS CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO LOZANO GUZMAN. En el mismo
auto, se orden6é el emplazamiento de los demandados EDGAR ANDRES
SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ.

Con auto del 28 de enero de 2019, se nombré una terna de abogados para que
alguno de ellos concurra a notificarse como Curador Ad- Litem de los sefiores
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS
RODRIGUEZ, se requiri6 a la entidad demandante para que manifestara nueva
direccion de notificaciones de los demandados LUIS ANTONIO URIBE SIERRA,
ADALBERTO LOZANO GUZMAN y JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, y
se requirio a la empresa TOP EXPRESS S.A.S. para que informara sobre las
gestiones efectuadas para las notificaciones de los demandados JULIAN
PIMENTEL GUTIERREZ y JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ.

A través de memoriales del 29 de enero y 26 de febrero de 2019, los abogados
Myriam Alicia Mier Cardenas y Camilo Andrés Mendoza Perdomo,
respectivamente, quienes fueron designados para ejercer la representacion de

los demandados anteriormente mencionados en calidad de curadores ad-litem,
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201700284-00

Actor: Nacion - Ministerio de Defensa Nacionat

Demandado: Julidn Pimente! Gutiérrez vy Onros

Designa Curador Ad-Litem

solicitaron ser relevados del cargo pues se encuentran actuando como

defensores de oficio en mas de 5 procesos.

Asi las cosas, y en vista de que los 2 de los 3 abogados designados solicitaron
ser relevados del cargo designado en auto del 28 de enero de 2019, se requerira
al faltante y se designara a uno nuevo con el fin de garantizar el derecho a la
defensa de los demandados emplazados. Asi mismo, se requerira por segunda
vez a la entidad demandante y a la empresa de Mensajeria TOP SPRESS S.A.S.,
para que cumplan lo ordenado en la misma providencia, toda vez que a la fecha

han guardado silencio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccidén Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad-litem impuesto en auto del 28
de enero de 2019, a los abogados MYRIAM ALICIA MIER CARDENAS y
CAMILO ANDRES MENDOZA PERDOMO, de conformidad con el articulo 48 del
CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al abogado ALBERTH YOANY LOPEZ
GRUESO para que se notifique de su designaciéon como Curador Ad-Litem de
los demandados EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS
CORPUS RODRIGUEZ en el asunto de la referencia, remitiendo el telegrama
No. 72363 de 2019.

SEGUNDO: DESIGNAR como CURADOR AD LITEM de los demandados EDGAR
ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ a la
abogada ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ, quien puede ser ubicada en la
Calle 17 No. 8-93, Oficina 503.

TERCERO: El cargo sera ejercido por el primero que concurra a notificarse del
auto admisorio de la demanda, de conformidad con el articulo 48 del C.G.P.
Por SECRETARIA comuniqueseles su designacion y hagaseles saber que el
cargo es de forzosa aceptaciéon y que si en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo de la comunicaciéon de su designacién, ninguno ha
concurrido a asumir tal funcién, se compulsaran copias con destino a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, a fifi de
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201700284-00

Actor: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Julian Pimentel Gutiérrez y Qiros

Designa Curador Ad-Litem

que establezca si se incurri6 en falta disciplinaria (CGP Art. 48 num. 7),
ademas les sera impuesta multa de hasta 10 SMLMV (Art. 44 numeral 3 del

CGP).

CUARTO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte
demandante para que> manifieste a este Despacho nueva direcciéon de
notificaciones de los demandados LUIS ANTONIO URIBE SIERRA,
ADALBERTO LOZANO GUZMAN y JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, o
en caso contrario manifestar bajo la gravedad de juramento que desconoce su
domicilio con el fin de surtir el correspondiente emplazamiento. Si asi no lo
hace dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, le

sera impuesta multa de hasta 10 SMLMV (Art. 44 numeral 3 del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 AdminRtrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior. hoy 05/06/2019 a las 8:00 a.m.

@tario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800227-00

Demandante: Ciro Alfonso Villarraga Berrio y otro

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién - Rama Judicial
Asunto: Acumula procesos y sefiala fecha audiencia inicial

El Despacho procede a resolver sobre la acumulacién de procesos y a darle impulso a

la actuacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de octubre de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, presentada a través de apoderado judicial por CIRO
ALFONSO VILLARRAGA BERRIO y CIRO KENNEDY VILLARRAGA MOLINA en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electrénico a la parte demandada,
Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 84

a 102 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del CPACA corrieron del 10 de
octubre de 2018 al 23 de enero de 20192, La entidad demandada RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda el 11
de enero de 20193 esto es, en tiempo, por su parte la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contesté de igualmente en tiempo pues lo hizo el 23 de enero de 20194,

Los apoderados judiciales de la Fiscalia General de la Nacién y de la Rama Judicial, en

los escritos de contestacion, solicitaron que a este proceso sea acumulado el proceso

" Folio 149 c. ppl.

* El dia 28 de noviembre hubo cese de actividades
3 Folio 192 a 202 c. ppl.

*Folio 160 a 176 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500227-00

Actor: Cire Alfonso Villarraga Berrio y otro
Demandado: Nacion-Fiscalia General- Rama Judicial
Acumula procesos y sefiala fecha

de reparaciéon directa No. 11001333603520180022700, adelantado ante el Juzgado

Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., con el mismo objeto.

Asi las cosas, el juzgado procede a pronunciarse sobre la acumulacién y el impulso

procesal que corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En aras de establecer la procedencia de la acumulaciéon del proceso de la referencia
con el radicado 11001333603520180022700 que cursa en el Juzgado Treinta y Cinco
(35) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., deben tenerse en cuenta las siguientes

reglas previstas en los articulos 148 a 150 del CGP consistentes en:

“) Que los procesos estén en la misma instancia aunque no se haya
notificado el auto admisorio.

ii) Que los procesos que pretende acumularse deban ser tramitados por un
mismo procedimiento.

iii) Que las pretensiones formuladas hubieran podido ser acumuladas en la
misma demanda.

iv) Que el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

v) La acumulacion de procesos declarativos procederan hasta antes de
senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

vi) La competencia del juez para resolver la acumulacién corresponde al
funcionario judicial que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se
determinara por la fecha de la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.”

Conforme a lo anterior, de la revisién del presente medio de control y de la consulta en
la pagina de la Rama Judicial sobre las actuaciones desplegadas en el expediente No.
11001333603520180022700 por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., se procede a identificar las actuaciones surtidas en
cada uno de los procesos con el fin de verificar los siguientes datos: i) Fechas de
notificacién de los autos admisorios ii) y Etapa procesal en que actualmente se
encuentran y si aun no se ha fijado fecha y hora de audiencia inicial y sus respectivas

partes.

De lo anterior, se tiene que:

Actuacion 11001333603820180022700 11001333603520180022700
Juzgado de | Juzgado 38 Admistrativo del Circuito de | Juzgado 35 Admistrativo del Circuito de
conocimiento Bogota D.C. Bogota D.C.
Demandante Ciro Alfonso Villarraga Berrio y Ciro | Ciro Alfonso Villarraga Berrio y Ciro (\
Kennedy Villarraga Molina Kennedy Villarraga Molina
Demandado Nacién Rama Judicial y Fiscalia General | Nacion Rama Judicial y Fiscalia General
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800227-00

Actor: Cire Alfonso Villarraga Berrio y otro
Deimandado: Nacion-Fiscalia General- Ruma Judicial
Acunla procesos y sefialu fecha

de la Nacion de la Nacion

Asunto

Solicita, se declare a las entidades
administrativa y solidariamente
responsables de a privacion injusta de Ia
libertad a la que fue sometido el sefior

Solicita, se declare a las entidades
administrativa y solidariamente
responsables de la privacion injusta de la
libertad a ia que fue sometido el sefior

Ciro Alfonso Villarraga Berrio
17 de julio de 2018

Ciro Alfonso Villarraga Berrio
17 de julio de 2018

Fecha de
presentacion de Ia
demanda

Fecha de admisién de | 5 de octubre de 2018 8 de agosto de 2018
la demanda
Fecha notificacién de | 9 de octubre de 2018 29 de noviembre de 2018

ja demanda al
demandado
Estado = actual
proceso

del | Al Despacho para sefialar fecha para

audiencia inicial

Al Despacho para sefalar fecha para
audiencia inicial

Del cuadro comparativo observa el Despacho que, al tenor del articulo 149 del Codigo
General del Proceso, la solicitud de acumulacién debera ser resuelta por el Juez que
tramite el proceso mas antiguo, esto significa que en el presente asunto corresponde a

este estrado judicial decidir lo concerniente a la misma.

-. Cumplimiento de los requisitos generales

Vistos los requisitos generales y especiales de la acumulacién de procesos y
pretensiones encuentra el Despacho que ésta es procedente, por cuanto en los
procesos bajo estudio las partes son las mismas, sus pretensiones no son excluyentes

y siguen el mismo procedimiento ordinario.

Asi mismo, del estudio de las causales que sustentan los medios de control de
reparacion directa a acumular es claro que todos ellos buscan un objetivo comun,
como es que se declare a las entidades administrativa y solidariamente responsables

de la privacion injusta de la libertad del sefior Ciro Alfonso Villarraga Berrio.

Por lo anterior y al cumplirse el requisito de igualdad de objeto y causa pertinentes
11001333603520180022700

procedente del Juzgado 35 Admistrativo del Circuito de Bogota D.C., sera acumulado

para que proceda la acumulacién, el proceso No.

al que actualmente cursa en este Despacho bajo el numero de radicado
110013336038201800227-00.

Finalmente, se dispondra que por secretaria se remita copia de esta providencia al
Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., a fin de
quede debidamente enterado de la acumulacién decretada respecto del proceso que

venia No.

tramitando vy remita el

11001333603520180022700.

expediente con radicado

Por otro lado, como los dos procesos ya estan en etapa de fijar fecha para practicar |

audiencia inicial, a ello se procedera en esta providencia.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800227-04)

Actor: Ciro Alfonse Villarraga Berrio y otro

Demandado: Nacion-Fiscalia General- Rama Judicial

Acumula procesos y seiala fecha

Por 1ltimo, llama la atencién que los dos procesos, ademas de tener el mismo objeto y
la misma causa, tengan como demandantes a las mismas personas, esto es los sefiores
Ciro Kennedy Villarraga Molina y Ciro Alfonso Villarraga Berrio, quienes estan
representados por €l mismo abogado Jonathan Velasquez Sepulveda. Es decir, que este
profesional del derecho interpuso dos demandadas similares o iguales contra la Rama
Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, lo que amerita que esta actuacion sea
puesta en conocimiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota — Cundinamarca, a fin de que se establezca si se incurrié en alguna falta

disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR el proceso N° 11001333603520180022700 que cursa en el
Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., al
radicado con No. 111001333603820180022700 que se tramita en este Despacho.

SEGUNDO: ORDENAR que por secretaria se remita copia de esta providencia al correo
institucional del Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito de
Bogota D.C., con la finalidad de que sea debidamente notificado de la determinacion

adoptada con esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE al Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo
Oral del Circuito de Bogota D.C., para que remita el expediente con radicado con No.
111001333603520180022700 a este Despacho en cumplimiento de la acumulacién
decretada y para que realice la conversién a la cuenta de este Juzgado de los gastos
procesales consignados en ese proceso con copia del comprobante de consignacion

aportado por la parte actora.

CUARTO: SENALAR como fecha el VEINTIUNO (21) de NOVIEMBRE de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica d
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contenciogo

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500227-00

Actor: Ciro Alfonso Villarraga Berrio y otro

Demandado: Nacion-Fiscalia General- Rama Judicial

Acumula procesos y seitala fechu

QUINTO: PREVENIR a las entidades demandadas, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliacion con la

formula a proponer.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA CONSUELO PEDRAZA
RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 39.616.850 y T.P. N° 161.966 del C. S. de la J.
como apoderada de la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los

términos y para los fines del poder de folios 177 a 191 del cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERfA al abogado DARWIN EFREN ACEVEDO
CONTRERAS identificado con C.C. No. 71.814.466 y T.P. N° 146.783 del C. S. de la J.
como apoderado de la parte demandada RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los fines del poder de folios
203 a 205 del cuaderno principal.

OCTAVO: COMPULSAR copias con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota — Cundinamarca, de los poderes, los escritos de
demanda y los autos admisorios de los procesos acumulados, a fin de que se determine
si el abogado JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, identificado con C.C. No.
1.116.238.813 y T.P. No. 199.083, incurrié en falta disciplinaria por promover dos

demandas similares o iguales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy S de junio de 2019 a las 8:00 a.m.

Sgyetaria
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800425-00
Demandante: Inversiones Palma Greg S.A.S.
Demandado: Superintendencia Financiera y otros
Asunto: Admite demanda

Por auto del 4 de marzo de 2019! el Despacho inadmitié la demanda de la referencia con
el fin de que la parte demandante: i) adecue el memorial poder conferido incluyendo la
totalidad de demandados, ii) aporte certificado de existencia y representacion legal en
original o copia auténtica de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., iii) y allegue
documento en el cual conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de
agotamiento del tramite de Conciliacién Prejudicial para acudir al medio de control de
Reparacién Directa contra las entidades demandadas. Con memorial del 18 de marzo de

2019, el apoderado de la parte accionante subsané conforme lo requerido.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia, instaurada a
través de apoderado judicial por INVERSIONES PALMA GREG S.A.S., en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. en liquidacién, el Despacho admitira el presente
medio de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Reparacién Directa presentado por

INVERSIONES PALMA GREG S.A.S.,, en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y ELITE INTERNACIONAL

AMERICAS S.A.S.

! Folio 49 c. unico
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800425-00

Actor: Inversiones Palma Greg S.A.S.

Demandado: Superintendencia Financiera y otros

Auto Admisorio

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al SUPERINTENDENTE
FINANCIERO, al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES y al agente liquidador de
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.- en liquidacién, o a quien haga sus veces al

momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, €l
Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3
del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la

Nacién para que investigue la posible configuracién de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de la copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara
aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL C DOR VILLATE

Jorm Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 5 de junio de 201%a las 8:00 am.
S ria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800437-00
Demandante: Rafael Rodrigo Cortés Pinilla y otros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Asunto: Admite demanda

Por auto del 4 de marzo de 2019! el Despacho inadmitié la demanda de la referencia con
el fin de que la parte demandante aclare si la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional figura en la demanda como entidad demandada. Con memorial del 18 de marzo

de 2019, el apoderado de la parte accionante subsané conforme lo requerido.

Subsanada dentro de la oportunidad legal la demanda de la referencia, instaurada a
través de apoderado judicial por RAFAEL RODRIGO CORTES PINILLA y GLORIA INES
FONSECA SANCHEZ en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, el Despacho admitira el presente medio
de control ya que cumple con los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y
procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Reparaciéon Directa presentado por RAFAEL
RODRIGO CORTES PINILLA y GLORIA INES FONSECA SANCHEZ en contra de la
NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien
haga sus veces al momento de la notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y
199 del CPACA.

'Folio 25 c. tinico
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800437-00

Actor: Rafael Rodrigo Cortés Pinilla y otra

Demandado: Nacion- Rama Judicial

Auto Admisorio

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion de
la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes y pondra ese hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacién

para que investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de la copia de la demanda, sus anexos y del auto
admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara
aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del
CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. WILLIAM DE JESUS VELASCO ROBERTO,
identificada con C.C. No 79.236.249 y T.P. 76.461 del C. S. de la J., como apoderada
principal de los demandantes, en los términos y para los fines del poder a folio 9 del

expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jrrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacton en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 5 dg junio de 2019 alas 8:00 a.m.
€C

S gria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900046-00

Demandante: Everis Spain SL Sucursal Colombia

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP
Asunto: Avoca conocimiento y sefiala fecha

Procede el Despacho a resolver si el impedimento manifestado por la titular del
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., es

de recibo.

EVERIS SPAIN SL SUCURSAL COLOMBIA, actuando a través de apoderado
judicial, instauré demanda ejecutiva contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, con el fin de que se librara mandamiento
de pago por el valor de $222.582.571.00 por concepto de los servicios prestados
en virtud del contrato No. 03-764 del 3 de abril de 2012, correspondiéndole por
reparto dicha demanda al Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo Oral del
Circuito de Bogota D.C., cuyo titular mediante auto proferido el 6 de junio de

2018 libré6 mandamiento de pago por dicha suma de dinero.

Luego, con auto del 31 de octubre de 2018, la Juez Treinta y Siete (37)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., declaré su impedimento para
seguir conociendo del presente asunto por encontrarse incursa en la causal
primera del articulo 141 del CGP y dispuso el envio del expediente a este
Despacho.

Por acta individual de reparto del 26 de febrero de 2019! le correspondié el
conocimiento del asunto a este Despacho judicial y con memorial del 22 de abryj

del presente afio, los apoderados de las partes solicitaron se sefiale fecha p

"Folio 135¢. 1
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201900046-00

Demandante: Everis Spain Sl Sucursal Colombia

Demandado: Unidud de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP
Auto: Avoca conocimiento y seiiala fecha

audiencia de conciliacion, comoquiera que les asiste animo de terminar el

proceso mediante convenio de pago.

CONSIDERACIONES

La Juez Treinta y Siete (37) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.,
manifestd su impedimento para conocer del asunto de la referencia, con

fundamento en la causal 1* del articulo 141 del CGP que establece:

“l. Tener el Juez, su conyuge, compahnero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”

Dicha causal la fundamenta bajo el hecho de que durante el tiempo en el cual
se desempeno como Jefe de Grupo Interno de Trabajo de contratos de la UGPP,

tuvo conocimiento del contrato objeto de la controversia.

De la revision del expediente se observa que la demanda esta encaminada a
que se realice el pago de las facturas No. 1839 de 30 de octubre de 20156 por
un valor de $88.886.251.00, No. 1841 del 30 de octubre de 2015 por un valor
de $15.181.321.00 y la No. 1913 del 30 de diciembre de 2016 por un valor de
$118.514.999.00, en virtud del contrato estatal No. 03-764 del 2012 suscrito

entre las partes.

El Despacho encuentra fundado el impedimento declarado por la titular de ese
Despacho judicial y por lo mismo avocara €l conocimiento del presente asunto
de conformidad con lo dispuesto en el art. 131 del CPACA y el articulo 140 del
CGP. Sin embargo, se advierte que la causal adecuada para fundar lo alegado
por la Juez Treinta y Siete (37) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C.

es la consagrada en el numeral 1° del articulo 130 del CAPACA que enuncia:

“...) 1. Cuando el juez, su conyugue, compafiero 0 companera
permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o Uinico civil, hubieran participado
en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del
contrato o en la ejecucion de hecho u operacion administrativa materia de
la controversia.”

Por otro lado, en atencién a la manifestaciéon hecha por las partes con
memorial del 22 de abril de 2019, se senalara fecha para audiencia de
conciliacién para que las partes expongan sobre su posicion de conciliar el

presente asunto.
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FEjecutivo

Radicacién: 110013336038201900046-00

Demandante: Everis Spain SI Sucursal Colombia

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP
Auto: Avoca conocimientoy sefiala fecha

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Treinta y Siete
(37) Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., por encontrarse incursa en

la causal primera del articulo 130 del CAPACA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, AVOCAR el conocimiento del
presente medio de control promovido por Everis Spain SL Sucursal Colombia
contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, conforme a la parte

motiva de la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria OFICIESE al Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C., para que realice la conversion
a la cuenta de este Juzgado de los gastos procesales consignados en la
presente demanda y remita copia del comprobante de consignacién aportado

por la parte actora.

CUARTO.- SENALAR como fecha el VEINTE (20) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019) A LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) para

llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL 'GORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

S

Jvrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 21 de mayo de 2019 a las 8:00
am.

S¥fetaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900048-00
Demandante: Lucila Buitrago Martinez y otros
Demandado: Bogota D.C. y otros

Asunto: Rechaza llamamiento en garantia

Junto con el escrito de la demanda, la parte actora solicité vincular a la aseguradora
Liberty Seguros S.A., en calidad de llamada en garantia con base en la pédliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 121150 que suscribié esta con la

entidad demandada Masivo Capital S.A.S.

En relacién con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “Quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva su

relacion.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha solicitud: i) el
nombre del llamado y de su representante, ii) la indicacién del domicilio del llamado y
la de su representante, i) la indicacién de los hechos y fundamentos de derecho, y, iv)

la direccién de quien hace el llamamiento y de su apoderado.

Con fundamento en lo anterior, precisa el Despacho que la procedencia del
llamamiento en garantia estd condicionada a que se encuentren acreditados los
requisitos precisados anteriormente, dentro de estos, haberse probado, al menos
sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, que faculta al demandado o al

llamado para llamar en garantia a un tercero.

De tal manera, quien formula el llamamiento en garantia debe cumplir con la carga
procesal de acompafar prueba siquiera sumaria del derecho que tiene para tal
actuacion, esto es, del derecho legal o contractual que le permita exigir del tercero la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reintegro del pago que tuviere que

hacer en virtud de la sentencia condenatoria que se llegare a proferir en su contra.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900048-00

Actor: Lucila Buitrago Martinez y otros
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd D.C. y otro.
Rechaza llamamiento en garantiu

En relacién con la exigencia del aludido requisito, el Consejo de Estado- Seccién

Tercera en auto del 11 de octubre de 2006 ! sefialé que:

“en relaciébn con los requisitos que se deben cumplir para la procedencia del
llamamiento en garantia; indefectiblemente se concluye que, para que proceda
legalmente el llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad con el conjunto
de requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C., y concretamente respecto de este tltimo, debe reiterarse la necesidad de que
se acompane al escrito de llamamiento la prueba siquiera sumaria, que sea
demostrativa de la existencia del vinculo juridico sustancial que fundamenta la
vinculacién del tercero pretendida.”

De la revision del expediente, observa el Despacho que la péliza mencionada en la
solicitud de llamamiento en garantia no faculta contractual ni legalmente a los
demandantes para elevar la presente solicitud. Debe sefialarse, que quien tiene la
facultad de llamar en garantia a la comparfiia aseguradora Liberty Seguros S.A. es
precisamente a la entidad demandada Masivo Capital S.A.S. en caso de ser tomador y

asegurado de la poéliza No. 121150.

Es por ello que el Despacho rechazara el llamamiento en garantia solicitado por los
demandantes frente a la Compania aseguradora Liberty Seguros S.A., comoquiera que
no se cumplen los requisitos sustanciales previstos en el articulo 225 del CPACA para

su citacién al presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —~ Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

RECHAZAR el llamamiento en garantia presentado por los demandantes frente a la

Comparfiia aseguradora Liberty Seguro

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDOR VILLATE
dtivo Bogota D.C.

ASDRUBAL
Juez 38 Adminiy

JUZGADO TREINTA Y OCHO ]
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 5 de junio de 2019 alas 8:00 a.m.

\
NgedAtaria

! Consejo de Estado- Seccion Tercera, 11 de octubre de 2006 Auto, Exp. 32.324, M.P. Alier E. Hernandez.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900048-00
Demandante: Lucila Buitrago Martinez y otros
Demandado: Bogota D.C. y otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
LUCILA BUITRAGO MARTINEZ en nombre propio y en representacion de ERVIN
DANIEL VASQUEZ BUITRAGO; YAMID ARBEY VASQUEZ BUITRAGO, JASSER SMITH
VASQUEZ BUITRAGO, MARCO TULIO BUITRAGO BUITRAGO y ROSA ELENA
MARTINEZ VARELA en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, TRANSMILENIO S.A., y
MASIVO CAPITAL S.A. por cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia,
caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por LUCILA BUITRAGO MARTINEZ en nombre propio y en representacion de
ERVIN DANIEL VASQUEZ BUITRAGO; YAMID ARBEY VASQUEZ BUITRAGO, JASSER
SMITH VASQUEZ BUITRAGO, MARCO TULIO BUITRAGO BUITRAGO y ROSA ELENA
MARTINEZ VARELA en contra de BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU, TRANSMILENIO S.A., y
MASIVO CAPITAL S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al ALCALDE DE BOGOTA
D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a la Directora General del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, al Representante Legal de TRANSMILENIO S.A., y al
Representante Legal de MASIVO CAPITAL S.A., o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacién Directa
Radicacion: 110013336038201900048-00

Actor: Lucila Buitrago Martinez y otros

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otro

Admite demanda

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacién de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. LUDWING JOSEPH CASTRO CASTANEDA identificado
con C.C. No. 73.197.464 y T.P. No. 136.303 del C. S. de la J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes otorgados y obrantes a

folio 20 a 23 del cuaderno tnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL &0 DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Sy JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de junio de 2049 a las 8:00 a.m.

etaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900060-00

Demandante: Sanitas E.P.S. S.A.

Demandado: Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, SANITAS E.P.S. S.A., instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS, a fin de que se le reconozca y pague las sumas de dinero que
asumi6 para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes

usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se presentdé en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Civiles y de Familia, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 21 Laboral, quien mediante auto del 3 de abril de 2018!, admiti6 la

demanda y orden¢ la notificaciéon de la misma a las partes.

Posteriormente, ese Despacho Judicial con auto del 6 de noviembre de 20182, fijo
fecha para audiencia el dia 5 de marzo de 20193 en la que declar6 aprobada la
excepciéon previa de falta de jurisdiccion o competencia para conocer de la
demanda y ordené remitirla a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogot4, pues a su criterio son los competentes para su conocimiento y decision,

correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.

' Folios 75 a 76 c. ppl.
2 Folio 144 c. ppl.
3 Folio 163 c. ppl.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900060-00

Actor: SANITAS E.P.S. S. 4.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Socia y otro
Conflicto de competencia

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segiin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasién del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los Unicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccién especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal ) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencion en relacién con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcion jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdicciéon ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {...)”

La misma corporaciont, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA
EPS S.A. contra la Nacion, Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros “por el
no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Técnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 senalo:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que
centra la atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Protecciéon Social e

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De G6
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Difere
Jurisdicciones.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900060-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccion Socia y otro
Conflicto de competencia

integrantes de la Union Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
meédicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacidén que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20175,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencién del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de Ia
Judicatura, consideré lo siguiente: {(...)

“...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20145 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccion sobre supuestos
facticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
fijé como jurisdiccién competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de sequridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En  efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el unico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacion de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccién competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las
normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de seqguridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redaccién del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasion de la entrada en vigencia

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacion niimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL — CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

¢ Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de } |
de junio de 2014, Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado f{ No
110010102000201302787-00".
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900060-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.4.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Socia y otro
Conflicto de competencia

del articulo 622 del Cédigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su version anterior, nunca puede
interpretarse como la decisién del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutaria.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segun la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencion, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidié
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasion de la
prestacion de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
diferentes servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales
no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace
parte del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos senalados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en

el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622

7 QOriginal de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucional
sirven como pardmetro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integran
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio”.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900060-00

Actor: SANITAS E.P.S. S.A.

Demandado: Nacion- Ministerio de Salud y Proteccién Socia y otro
Conflicto de competencia

de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer €l presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccién y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR ¢l expediente a la Sala Disciplinaria del.Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la colisién negativa de competencia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminijstrativo Bogota D.C.

Au

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia

anterior, hoy 5 de junio de 20)9 a las 8:00 a.m.
retaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019}

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900067-00

Demandante: Arismendis Lloreda Cordoba y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA, ADBER MAURICIO LLOREDA GUEVARA, JOSE
DAVID LLOREDA GUEVARA, JOSE MARIA LLOREDA MOSQUERA y NORMA LUZ
GUEVARA LLOREDA en nombre propio y en representacion de JISET DAHIANA
LLOREDA GUEVARA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad
y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ARISMENDIS LLOREDA CORDOBA, ADBER MAURICIO LLOREDA GUEVARA, JOSE
DAVID LLOREDA GUEVARA, JOSE MARIA LLOREDA MOSQUERA y NORMA LUZ
GUEVARA LLOREDA en nombre propio y en representacion de JISET DAHIANA
LLOREDA GUEVARA en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de

contestacién de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder qu
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900067-00

Actor: Arismendis Lloreda Cordoba

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

Admite demanda

contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10} salarios minimos

legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, seglin lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ANDRES CORREA MONTOYA,
identificado con C.C. No 10.009.766 y T.P. 194.193 del C. S. de la J., como apoderado de
los demandantes, en los términos y para los fines del poder a folio 36 a 42 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DOR VILLATE
Juez 38 Admynistrativo Bogota D.C.

AL

JUZGADO TREINTA 'Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de junio de 2019 & las 8:00 a.m.

4
\ aria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuanotificacionesri.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019}

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900069-00

Demandante: Brandon Ivin Barrios Barrera

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
sefior BRANDON IVAN BARRIOS BARRERA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de
jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por el sefor
BRANDON IVAN BARRIOS BARRERA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legale

mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia'@notificacionesr].gov.co

Bogota D.C.




Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201900069-00

Actor: Brandon Ivdn Barrios Barrera

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON
identificado con C.C. No 52.984.593 y T.P. No. 169.960 del C. S. de la J., y al Dr.
JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON identificado con C.C. No. 1.016.012.170 y T.P.
No. 202.832 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto del demandante,

en los términos y para los fines del poder a folio 10 a 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

A

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de junio de 20;; las 8:00 a.m.

S
J

taria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtu wnutificacionesri. cov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900072-00

Demandante: Flor Alba Diaz y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible y otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por FLOR ALBA DIAZ en nombre propio y en representaciéon de MIGUEL
ANGEL MENDES DIAZ y ANGELA LISBEY MENDES en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO y MUNICIPIO DE MOCOA, por
cumplir los requisitos de jurisdicciéon, competencia, caducidad y procedibilidad
senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
FLOR ALBA DiAZ en nombre propio y en representacion de MIGUEL ANGEL
MENDES DiAZ y ANGELA LISBEY MENDES DiAZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO y MUNICIPIO DE MOCOA.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shigicnotificacionesri.goyv.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900072-00

Actor: Flor Alba Diaz y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Admite demanda

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO y MUNICIPIO DE MOCOA, o a
quien haga sus veces al momento de la notificaciéon y de la forma indicada en los
articulos 198 y 199 del CPACA. Cérrase traslado de la demanda por el término de
30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de los demandantes que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este
Despacho el envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de los demandantes copia de la
peticién remitida a la Fiscalia General de la Nacién, la Procuraduria General de
la Nacion, la Contraloria General de la Republica, la Camara de Representantes,
la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, la Universidad
Nacional de Colombia, el Municipio de Mocoa y el Departamento de Putumayo,
con €l fin de obtener las documentales que solicita se decreten en el capitulo de
pruebas de la demanda.
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Correo: jadmin3Shra’wnotificacionesri.gov. co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900072-00

Actor: Flor Alba Diaz y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Admite demanda

OCTAVO: RECONOCER al Dr. ERWIN GIOVANNI OCHOA VILLALBA,
identificado con cedula de ciudadania No 1.098.650.888 y T.P. 203.787 del C. S.
de la J., como apoderado los demandantes, en los términos y para los fines de

los poderes conferidos a folios 23 a 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAR CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

A4y

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes fa providencia
anterior, hoy S de junio de 235) alas 8:00 am.

“Lelvetaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anotificacionesri.gov.co
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Accién: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900075-00

Demandante: Carlos Andrés Cueva Caballero

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por el
sefior CARLOS ANDRES CUEVA CABALLERO en contra de la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, por cumplir los requisitos de
jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al
157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por el sefior
CARLOS ANDRES CUEVA CABALLERO en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de
la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que
contengan los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el
paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida,
el Despacho en uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo
44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia'wnotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900075-00

Actor: Carlos Andrés Cueva Caballero

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Piblico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a
través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante copia de la peticién
remitida a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional — Fuerzas Militares de Colombia
y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, con el fin de obtener los

oficios que solicita se decreten en el capitulo de pruebas de la demanda.

OCTAVO: RECONOCER personeria al Dr. HECTOR EDUARDO BARRIOS
HERNANDEZ, identificado con C.C. No 19.365.895 y T.P. 35.669 del C. S. de la J., como
apoderado del demandante, en los términos y para los fines del poder a folio 15 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

DOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

A1V

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de junio de 2019 ll‘as 8:00 am.

Seciffria
N

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shta’wnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900126-00

Demandante: Jhon Harold Jiménez Sanchez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial el senor JHON HAROLD JIMENEZ SANCHEZ
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa contra

la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

De la revision del expediente, el Despacho observa que el presente asunto

contiene defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Teniendo en cuenta que en el Acta de Conciliacién Extrajudicial del 11 de
marzo de 2019, de la Procuraduria 11 Judicial II Para Asuntos Administrativos,
se puede observar que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio y que por lo
mismo se decidid6 enviar el expediente al reparto entre los Jueces
Administrativos de Bogota D.C. — Seccion Tercera, para que decidieran sobre su
aprobacién, se debera allegar el auto respectivo que asi lo haya resuelto con
constancia de notificacién. Lo anterior, porque el acuerdo conciliatorio aprobado
hace transito a cosa juzgada y resulta necesario para estudiar el presupuesto de

procedibilidad de la caducidad del medio de control.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaccnotificacionesrj. gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201900126-00

Actor: Jhon Harold Jiménez Sdnchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto inadmite

RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 05/06/2019 a las 8:00 a.m.

Secﬁd’ario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shra wnotificacionesrj.gov. co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201900135-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros

Asunto: Conflicto de competencia

Mediante apoderado judicial, ALIANSALUD E.P.S., instaur6 demanda ordinaria
laboral en contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS, a fin de que se le reconozca y pague las sumas de dinero que
asumi6 para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud a diferentes

usuarios que no se encontraban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS).

La demanda se present6 en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Civiles y de Familia, correspondiéndole por reparto al
Juzgado 29 Laboral, quien mediante auto del 18 de enero de 2016!, declar6 su
fala de Jurisdiccion y Competencia y remitié el asunto a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogota D.C. Luego, el Juzgado 19 Civil del Circuito, a quien le
correspondié por competencia, con auto del 31 de mayo de 20162 lo remitié por

competencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Posteriormente, Con proveido del 22 de junio de 20163, el Tribunal Superior de
Bogota Sala Mixta, determiné que quien debe conocer del asunto de la referencia
es el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota. Luego, con auto
del 4 de marzo de 20194, el Juzgado en mencion ordené remitir el asunto a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, pues a su criterio son los

" Folios 69 c. |
2 Folio 80 c. |
3 Folio 84 ¢c. |
4 Folio474 ¢c.2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbia’a.cendoj. ramajudicial gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900135-00

Actor: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Nacién- Ministerio de Salud y Proteccion Socia y otro
Conflicto de competencia

competentes para su conocimiento y decision, correspondiéndole por reparto a

este estrado judicial.

CONSIDERACIONES

En este estado del proceso, advierte el Despacho que no es competente para

conocer del presente asunto, segin las siguientes apreciaciones:

En virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 6° del articulo 112 de la
Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, mediante providencia del 11 de agosto de 2014, determiné que el
conocimiento de las controversias suscitadas con ocasiéon del Sistema de
Seguridad Social Integral recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes

términos:

“(...) Los procesos judiciales relativos a la seguridad social de los empleados
publicos, cuando su régimen sea administrado por una persona de derecho
publico, son los tnicos litigios en materia de seguridad social que pueden ser
tramitados ante la jurisdiccion especial de lo contencioso administrativo. Y,
correlativamente, atendiendo el caracter residual general de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuando las
pretensiones de una demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surgir al interior y entre los actores del sistema
general de seguridad social, la competencia sera de la justicia ordinaria.

Accesoriamente, la sala estima pertinente recordar que los términos del
literal f) del articulo 41 de la ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo 126
de la ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud ejerce
funciones jurisdiccionales conoce de los “conflictos derivados de la devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, dicha competencia la ejerce a prevencién en relaciébn con la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. El
ejercicio de esta funcién jurisdiccional por parte de la precitada autoridad
administrativa tiene ademas asegurada su segunda instancia ante la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social. {(...)”

La misma corporaciéonS, en estudio del conflicto negativo de jurisdicciones
suscitado entre un Juzgado Administrativo, Laboral y Civil, con ocasion del
conocimiento de la demanda de reparacion directa interpuesta por la NUEVA

EPS S.A. contra la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social y otros “por el

no pago de las cuentas presentadas para el recobro por concepto de Comités Tecnicos
Cientificos y fallos de tutela en vigencia de las Resoluciones 3797 de 2004, 2933 de 2006,
y 3099 de 2008,(...)", en providencia del 21 de enero de 2015 senalo:

5 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, M.P. Julia Emma Garzén De Gom
Radicado No 110010102000201402289-00 (9869-21) Referencia: Conflicto entre Diferen
Jurisdicciones.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que
centra la atencioén de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema
de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, Empresa Promotora de Salud NUEVA EPS S.A., es el cobro por
la via judicial a la Nacién, Ministerio de Salud y Proteccién Social e
integrantes de la Unién Temporal Nuevo FOSYGA, de la suma de dos mil
quinientos veintisiete millones cuatrocientos treinta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos ($2'527.437.435), valor derivado de los servicios
médicos asistenciales prestados a sus afiliados en cumplimiento de los
Comités Técnicos Cientificos y de fallos de tutela.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a
quien le corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se
suscité entre entidades publicas, situacién que sin lugar a dudas, se
enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712
de 2001, pues dicha controversia es propia del Sistema de Seguridad Social
Integral.”

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 11 de mayo de 20176,

reiteré que:

“(...) En punto a dilucidar la jurisdiccién a la cual le corresponde conocer y
tramitar asuntos como el que ocupa la atencion del Despacho, resulta
pertinente sefialar que la Subseccion C de esta misma Seccién, con apoyo
en un pronunciamiento de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura, consideroé lo siguiente: {...)

“(...) el Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia de 11 de junio de
20147 al resolver un conflicto negativo de jurisdiccién sobre supuestos
Jacticos iguales a los aqui planteados, a la luz del derecho procesal vigente,
Jijé como jurisdiccion competente para conocer de los procesos judiciales de
recobros por prestaciones no POS la ordinaria, en su especialidad laboral y
de seguridad social.

Ha precisado el Consejo Superior de la Judicatura que:

‘En efecto, resulta evidente que, de la demanda presentada por la E.P.S.
Suramericana S.A., no surge un proceso judicial relativo a la seguridad social de los
empleados publicos cuyo régimen sea administrado por una persona de derecho
publico. Por lo cual, siendo este tipo de litigio el tnico que en materia de seguridad
social quedé taxativamente reservado a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, debe entenderse que, en aplicacién de la clausula general y residual
de competencia de la jurisdiccién ordinaria, en los términos del articulo 12 de la ley
Estatutaria 270 de 1996, la jurisdiccion competente para el recobro al Estado de
prestaciones NO POS es la ordinaria.

‘Mas concretamente, dado que es una controversia propia del sistema de
seguridad social en salud, entre actores de dicho sistema, sobre recursos del
sistema y derivada de la prestacién de servicios de salud a usuarios del
sistema, le correspondera a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social.

‘Las anteriores razones de hecho y de derecho son suficientes para dirimir el conflicto
que en concreto se resuelve por la Sala. Sin embargo, con el fin de dar mayor claridad
a todos los operadores juridicos sobre la correcta interpretacion y aplicacion de las

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., 11 de mayo de 2017 Radicacién nimero: 25000-
23-31-000-2008-00536-01(41285) Actor: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. E.PS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005

7 Original de la cita: “Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Sentencia de

de junio de 2014. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Osuna Patifio. Radicado
110010102000201302787-00".
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normas sobre jurisdiccion y competencia en cuanto al proceso judicial de recobros
dentro del sistema general de sequridad social en salud, la Sala aclara que, a
diferencia de lo expuesto para el caso concreto por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, la nueva redacciéon del articulo 2.4 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, con ocasién de la entrada en vigencia
del articulo 622 del Codigo General del Proceso, asi parezca literalmente
mas restrictiva, comparada con su versién anterior, nunca puede
interpretarse como la decision del legislador de inaplicar, restringir, ni
mucho menos derogar la clausula general y residual de competencia de la
Jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social, cuya
fuente es prevalente por ser ley estatutarias’.

(...) el presente caso se encuentra relacionado con una controversia ligada
al Sistema de Seguridad Social Integral y, por tanto, el asunto le
corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, segtiin la Ley 712 de 2001
y el alcance que la jurisprudencia del Consejo Superior de la Judicatura le
ha dado a la norma en mencién, respecto de las demandas originadas en
recobros por la prestacion de servicios médicos o suministro de
medicamentos no incluidos en el POS, como ocurre en el presente caso.”

De igual modo, en pronunciamiento emitido el 12 de febrero de 2018 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del
proceso radicado con el No. 110010102000201703242-00 en conflicto negativo
de jurisdicciones entre este Juzgado y el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Bogota, se ratifico la postura jurisprudencial que se viene mencionando y decidio
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el conocimiento del

caso. Veamos:

“Frente a la materia o naturaleza del asunto encuentra la Sala, que a través
de la demanda ordinaria laboral LA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A., pretende que LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, CONSORCIO SAYP
2011 y las Sociedades Fiduciarias que lo conforman, paguen la suma de
OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECIOCHO PESOS CON VEINTISIETE CENTAVOS
($8.222.508.618,27) por los gastos asumidos por la EPS, con ocasiéon de la
prestacién de los servicios médicos excluidos de las coberturas del POS y que
fueron ordenados por los Comités Técnicos Cientificos y fallos de tutelas.

El articulo referido [C.P.T. y S.C. Art. 2] desciende sobre la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral la competente del asunto bajo estudio, en vista de la
clausula general y residual que le asiste. Por consiguiente, esta Colegiatura
acogiendo lo preceptuado en la Ley y en los precedentes jurisprudenciales de
la Sala, concluye que el conflicto de jurisdicciones debe ser asignado al
JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA”

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente asunto nace del no pago de
diferentes servicios de salud ordenados, entre otros, en fallos de tutela, los cuales

no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, se entiende que hace

8 Original de la cita: “La jurisprudencia de la Corte Constitucional (cf. Sentencia C-750 de 2008, entre
otras) ha reconocido que las leyes estatutarias y organicas, si bien no son de rango o nivel constitucioy
sirven como parametro para juzgar la constitucionalidad de la ley ordinaria y, en esa medida, integra
denominado bloque de constitucionalidad lato sensu o en sentido amplio™.
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parte del Sistema de Seguridad Social Integral y conforme a los diferentes
pronunciamientos sefialados anteriormente, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 4° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el articulo 622
de la Ley 1564 de 2012, este litigio debe ventilarse ante la Justicia Ordinaria,
especialidad Laboral.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley 270
de 1996, el Despacho dispondra remitir el expediente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, competente para dirimir el

conflicto negativo de competencia suscitado entre distintas jurisdicciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA de

este Despacho para conocer el presente asunto.

SEGUNDO: SUSCITAR el conflicto negativo de jurisdiccion y competencia para

conocer el presente asunto.

TERCERO: REMITIR ¢l expediente a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura para que dirima la eelision negativa de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Admin

strativo Bogota D.C.

Jrvnt

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 5 de junio de 2§I9 alas 8:00 am.

\ (Mcretaria
-
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