Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800437-00
Demandante: Rafael Rodrigo Cortés Pinilla y otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial y Policia Nacional
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores RAFAEL RODRIGO CORTES PINILLA y
GLORIA INES FONSECA SANCHEZ interpusieron demanda en el ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la NACION - RAMA JUDICIAL y la
POLICIiA NACIONAL.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- De la lectura de la demanda, se puede establecer que en la pretensién
declarativa y en los hechos se relaciona a la Policia Nacional. Sin embargo, no
se puede establecer cuales son los hechos, acciones, omisiones u operaciones
atribuidas la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional como entidad
demandada, por lo que se requiere a la parte demandante para que precise €sos
aspectos, especificando si es parte demandada. Lo anterior conforme lo

establecido en el articulo 162 numeral 3° del CPACA.

.- Como consecuencia de lo anterior, debera allegar poder debidamente conferido
por los demandantes para interponer el medio de control de reparacion directa
contra esa entidad, asi como demostrar el agotamiento del requisito de

procedibilidad de conciliacién prejudicial de la misma.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800437-00

Actor: Rafael Rodrigo Cortés Pinilla y otro

Demandado: Nacién — Rama Judicial y otro

Auto inadmite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy (8- O3- 20 a las 8:00

a.m.

Secretario
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201900004-00

Demandante: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
HELBER CAICEDO INESTROZA, FLOR MARIA CAICEDO INESTROZA en nombre
propio y representacion de FREYMAN CAMILO CAICEDO INESTROZA y JOSE FELIPE
CAICEDO INESTROZA; VICTOR ANDRES CAICEDO INESTROZA, JEFERSON
ANDRES CAICEDO INESTROZA, EDINSON FERNEY CAICEDO INESTROZA, ANGIE
PAOLA CAICEDO INESTROZA y KELLYN NAYIBE CAICEDO INESTROZA en contra de
la NACION - MISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por HELBER CAICEDO INESTROZA, FLOR MARIA CAICEDO INESTROZA
en nombre propio y representacién de FREYMAN CAMILO CAICEDO INESTROZA y
JOSE FELIPE CAICEDO INESTROZA; VICTOR ANDRES CAICEDO INESTROZA,
JEFERSON ANDRES CAICEDO INESTROZA, EDINSON FERNEY CAICEDO
INESTROZA, ANGIE PAOLA CAICEDO INESTROZA y KELLYN NAYIBE CAICEDO
INESTROZA en contra de la NACION - MISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificaciéon y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900004-00

Actor: Helber Caicedo Inestroza y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Admite demanda

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacién
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER a la Dra. HELIA PATRICIA ROMERO RUBIANO identificada
con C.C. No. 52.967.926 y T.P. No. 194.840 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fihes de los poderes otorgados y obrantes a

folio 18 a 25 del cuaderno principal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CO DOR VILLATE

Juez 38 AdminiStrativo Bogota D.C.

Jvem JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy(OS ~03- 20 alas 8:00
a.m.

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800450-00
Demandante: Carlos Andrés Ledesma Soto y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
CARLOS ANDRES LEDESMA SOTO en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos ALEJANDRO LEDESMA RODRIGUEZ y SAMUEL LEDESMA
RODRIGUEZ; PAULA ANDREA RODRIGUEZ GIRALDO, FANNY GIRALDO
JARAMILLO, LUIS CARLOS LEDESMA HERRERA, CARMEN ELISA SOTO RiOS y
LUIS FERNANDO LEDESMA SOTO en contra de NACION- FISCALiA GENERAL DE LA
NACION por cumplir los requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad vy

procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por CARLOS ANDRES LEDESMA SOTO en nombre propio y en
representacion de ALEJANDRO LEDESMA RODRIGUEZ y SAMUEL LEDESMA
RODRIGUEZ; PAULA ANDREA RODRIGUEZ GIRALDO, FANNY GIRALDO
JARAMILLO, LUIS CARLOS LEDESMA HERRERA, CARMEN ELISA SOTO RIiOS y
LUIS FERNANDO LEDESMA SOTO en contra de NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al FISCAL GENERAL DE LA
NACION, o a quien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada
en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase traslado de la demanda por el término de

30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacio

de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan 1
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800450-00

Actor: Carlos Andrés Ledesma Soto y otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Admite demanda

antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. FERNANDO ANTONIO VARGAS QUEMBA identificado
con C.C. No. 19.308.347 y T.P. No. 75.976 del C. S. de la J., como apoderada de la parte

demandante, en los términos y para lo es de los poderes a folios 14 a 20 del

cuaderno 1.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

B

v JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy. - \ a las 8:00
a.m.
\
7

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800380-00

Demandante: Walter Ivan Borré Troncoso y otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion y otros
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado judicial por
los sefiores WALTER IVAN BORRE TRONCOSO en nombre propio y en representacion
de PABLO BORRE HERNANDEZ; LINA MARIA HERNANDEZ MORA, NURY CECILIA
TRONCOSO DE BORRE, WALTER BORRE VEGA, YIRA CECILIA BORRE
TRONCOSO, CATHY ISABEL BORRE TRONCOSO y GUIDO JAVIER BORRE
TRONCOSO en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, adolece de defectos formales, los cuales

deben ser subsanados asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por el demandante WALTER IVAN BORRE
TRONCOSO en representacion de PABLO BORRE HERNANDEZ para adelantar la
presente demanda en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en consonancia

con el articulo 160 del CPACA.

-. Adecuar los memoriales de poder conferidos incluyendo la totalidad de demandados, o
en su defecto aclarar el escrito de la demanda, en lo que tiene que ver con las entidades
que integran la parte pasiva de la litis, toda vez que en el escrito inicial se efectuaron
atribuciones de responsabilidad contra la Nacion- Fiscalia General de la Naciéon, Rama
Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Ministerio de Defensa
Nacional, sin embargo la parte demandante no otorgé poder para demandar a la ultima

de ellas y en cambio incluyé al Ministerio de Justicia.

-. Subsanado el anterior item, acreditar el agotamiento de requisito de procedibilidad
frente a cada una de las entidades demandadas, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral

1° del articulo 161 del CPACA.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800380-00

Actor: Walter lvan Borre Troncoso y otros

Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién y otros

Auto Inadmite

-. Allegar la constancia de ejecutoria la sentencia proferida el 14 de septiembre de 2016
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial- Sala de Decisiéon Penal dentro del asunto

No. 73001-31-07-001-2014-00291-00.

-. Indicar la direccién donde recibe notificaciones la parte demandante, distinto al lugar
senalado para el apoderado judicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 162 del CPACA

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER a la Dra. NANCY LOPEZ VERGARA, identificada con cedula
de ciudadania No 51.911.629 y T.P. 160.307 del C. S. de la J., como apoderada de la
parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes conferidos a folios 14

a 24 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBA RREDOR VILLATE
Juez 38 Adminijstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy ¢A-Q3-201q a
las 8:00 a.m.

Fd -
Secretario

Jrm
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800441-00
Demandante: Universidad Pedagégica Nacional
Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Asunto: Niega mandamiento de pago

Mediante apodefado judicial la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL present6
accién ejecutiva a fin de que se libre mandamiento de pago contra el seiior CARLOS
ANDRES ESCUDERO OSPINA, por la suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($17.332.825) por

incumplimiento al acuerdo de pago celebrado entre ellos.

Por tanto, el Despacho procede a examinar si hay lugar a librar mandamiento ejecutivo

de pago.
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA!, esta
jurisdiccién conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos ejecutivos
originados en los contratos, cuando una entidad publica hubiere sido parte. En
relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 42 ensefia que en
los asuntos contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales, esta se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. Y en cuanto a
la competencia por razén de la cuantia, el articulo 155 numeral 7° establece que los
Juzgados Administrativos son competentes para conocer los procesos ejecutivos,

cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

? “En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se determinara por el lugar
donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si éste comprendiere varios departamentos sera Tribunal
competente a prevencion el que elija el demandante.”
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Fiecutivo

Radicacion: T10013336038201500441-06)
Acror: Universidad Pedagogica Nacional
Demandado: Carlos Andiés Fscudero Ospina
Niega mandamiento de pago

De acuerdo con lo anterior y en atencion al contenido de la demanda, encuentra el
Despacho que es competente para conocer el asunto, toda vez que el lugar donde se
ejecutd el contrato de arrendamiento No. 012 de 2007 fue en Bogota D.C., y las

pretensiones no exceden de 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2. Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en el

articulo 164, numeral 2, literal k}, lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”

En el presente caso, el Acuerdo de Pago del 21 de mayo de 2014, celebrado entre las
partes, se estipulo que el primer pago se haria exigible el 7 de julio de 2014 y los
demas en fecha posterior, y comoquiera que la demanda fue presentada el 14 de
siembre de 2018, resulta evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5

afnios de que trata la norma en mencion.

3. Titulo ejecutivo en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo en los

siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas
y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténti
corresponde al primer ejemplar. (Subrayado fuera del texto).
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Fjecutivo

Radicacion: 110013336038201800441-00
Actor: Universidad Pedagdgica Nacional
Denandado: Carlos Andrés Fscudero Ospinu
Niega mandamienro de pago

4. De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos.

Las obligaciones ejecutables requieren, segln el articulo 422 del CGP, de demostracién
documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales,
como de fondo. Las primeras miran a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o de otra providencia etc. Las segundas
condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los
origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacion clara, expresa y exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacién

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Frente a estas consideraciones, ha senalado la doctrina, que por expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito que alli aparezca, debe estar
expresamente declarada, sin que para ello haya de acudirse a elucubraciones o
suposiciones; por ello como ha dicho la doctrina procesal colombiana “faltard estos
requisitos cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos,

considerdandola una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta”.3

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacién sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe
ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima cualidad para que
la obligacién sea ejecutable es la de que sea exigible, es decir, cuando puede

demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicién.

Dicho de otra forma la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse
dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicién ya acontecida, o
para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento s6lo puede hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no someterse a plazo

ni condicién, previo requerimiento.

5. Del titulo ejecutivo objeto de demanda.

Para tal efecto la parte accionante aporté el acuerdo de pago celebrado el 21 de mayo
de 2014, entre el interventor del contrato No. 012 de 2007, Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la Universidad Pedagdgica Nacional y Carlos Andrés Escudero Ospina.

En materia de ejecuciéon de obligaciones generadas con ocasion a la celebracion de

contratos estatales constituye titulo ejecutivo el documento o serie de documentos

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Myriam Guerrero A
Escobar, Bogota, D.C., enero 31 de 2008, Rad. No. 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), Ac
Martin Nicolas Barros Choles, Demandado: Departamento de la Guajira
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Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201800441-00

Acror: Universidad Pedagogica Nacional

Demandado: Carlos Andrés Escudero Ospima

Niega mandamiento de pago

conexos que por mandato legal o judicial o por acuerdo de quienes lo suscriben,
contienen la obligaciéon de pagar una suma de dinero, o dar una cosa, o hacer o no
hacer a cargo de una o mas personas y a favor de otra u otras personas, que por ser
expresa, clara, exigible y constituir plena prueba, produce la certeza judicial necesaria

para que pueda ser satisfecha mediante el proceso de ejecucién respectivo.4

Ahora, en el presente asunto la Universidad unicamente aporta el Acta de Acuerdo de
Pagos elaborada el 21 de mayo de 2014, suscrita por el Interventor del Contrato No.
012 de 2007 — Edwin Gonzalez Vargas, el Jefe Oficina Juridica — Justo German
Bermudez Gross y el arrendatario — Carlos Andrés Escudero Ospina. Sin embargo, no
se aporté copia del Contrato de Arrendamiento No. 012 de 2007, sus modificaciones,

prorrogas y cesiones.

La ausencia de esos documentos, impide al juzgado verificar los presupuestos del
titulo ejecutivo, puesto que el contrato principal y los documentos adicionales que lo
integran, como son sus prorrogas, modificaciones y cesiones, son la fuente de la
obligacién que se pretende cobrar en el presente asunto, documentos que dieron origen
al acuerdo de pago celebrado entre las partes del Contrato de Arrendamiento No. 012
de 2007. Entonces, como en estos casos en que el titulo ejecutivo es complejo, todos y
cada uno de los documentos que lo conforman deben anexarse con la demanda, lo cual

no ocurrioé en el sub lite.

En mérito de expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL y en contra del sefior CARLOS ANDRES
ESCUDERO OSPINA.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda y sus anexos a la parte

accionante, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Por Secretaria, archivese el expediente, dejando las constancias de rigor.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA MIREYA PABON PAEZ
identificada con C.C. No. 52.887.262 y T.P. No. 148.564 del C.S. de la J., como

apoderada de la parte ejecutante, conforme al poder obrante a folio 1 del expediente.

* VELASQUEZ GOMEZ, Luis Guillermo, Los procesos ejecutivos y medidas cautelares, décima t¢
edicion, editorial Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin 2006, p. 47, 48 y 60.
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Fiecutivo

Radicacién: 110013336038201500441-00
Actor: Universidad Pedagdgica Nacional
Denwndado: Carlos Andrés Escudero Ospina
Niega mandamienio de pago

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA de la Dra. MARTHA MIREYA PABON PAEZ
identificada con C.C. No. 52.887.262 y T.P. No. 148.564 del C.S. de la J., como
apoderada de la parte ejecutante, conforme a memorial obrante a folio 15 a 16,

verificado el requisito de que trata el incise 4° del articulo 76 del CGP.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoyO%H-03- 204 alas
8:00 a.m.

~

v .
Secretario
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Rarma Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATEF

Bogota D.C., cuatro (4} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201800388-00
Demandante: Agencia Nacional de Infraestructura- ANI
Demandado: Autopistas del Café S.A. y otros

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado judicial por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA- ANI, en contra de AUTOPISTAS
DEL CAFE S.A y CANO JIMENEZ ESTUDIOS S.A., adolece de defectos formales, los

cuales deben ser subsanados asi:

-. Allegar documento de constitucion de la Unién Temporal Cano Jiménez, conforme a lo
informado en contrato de interventoria No. 034 de 2005, donde acredita tal calidad con

“carta de informacion de union temporal”.

-. Anexar certificado de existencia y representacion legal de todos y cada uno de los

integrantes de la Unién Temporal Cano Jiménez.

-. Segun lo informado en hecho 16 de la demanda, acreditar que la Unién Temporal
Cano Jiménez hoy corresponde a la sociedad Cano Jiménez S.A., en consideracion a que
del certificado de existencia y representacion legal anexado al plenario no se desprende

tal transicién.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.
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Repeticion

Radicacién: 110013336038201800388-00
Actor: Agencia Nacional de Infraestructura- ANI
Demandado: Autopistas del Café S.A. y otros
Auto Inadmite

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que la

subsane, so pena de rechazo.

TERCERO.- RECONOCER a la Dra. NATALIA RAMIREZ YEPES identificada con C.C.
N° 41.959.551 y T.P. N° 193.619 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido visible en folio 20 del

cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAD CO
Juez 38 Admin

DOR VILLATE

rativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterioE hoy 05923 X209 a

las 8:00 a.m.

7 N
Secretario

Jrm
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500868-00

Demandante: Martha Milena Chepe y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Mediante auto del 5 de abril de 2016! se admitié la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, interpuesta a través de apoderado
judicial por los sefiores ENUAR HOMERO PORRAS ECHAVARRIA, MARTHA
MILENA CHEPE CHATE y YINEIDI ELAGO VELASCO en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

El 17 de mayo de 2018, se celebré audiencia inicial en la que la etapa de
saneamiento se resolvidé rechazar la reforma de la demanda, al considerar que
el medio de control ya se encontraba caducado respecto de la sefiora Yolanda
Elago Velasco. En dicha diligencia el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion contra la anterior decision, el cual fue concedido en el

efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Con providencia del 5 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “A”, resolvié revocar la decision
de rechazar la reforma de la demanda. Por ello, con auto del 21 de septiembre
de 2018, se obedecié y cumplié lo ordenado por el superior y se admitio la

misma.

Asi las cosas, el término de que trata el articulo 173 del CPACA corrié desde el
26 de septiembre hasta el 8 de noviembre de 2018, sin que la parte

demandada se pronunciara.

"'Folio 47 del Cp.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201700294-00

Actora: Juan Carlos Cayon Ochoa y otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn
Sediala Fecha dudiencia Inicial

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISEIS (16) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para

llevar a cabo la continuacion de la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo
180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de

Conciliacién con la férmula a proponer.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\GORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JFAT

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy(OR~ . H a
las 8:00 a.m.
Kecretario
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Hama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201400335-00

Demandante: Patrimonio Auténomo de Remanentes ETESA En
Liquidaciéon

Demandado: Games Corporation S.A,

Asunto: Requiere parte demandante

Mediante auto del 26 de octubre de 2018, se requirid a la parte ejecutante para
que allegara nueva direccion de notificaciones de la ejecutada GAMES
CORPORATION S.A., asi como certificado actualizado de Camara de Comercio
de la misma, pues obra en el expediente diferentes constancias de la empresa
de Correo Certificado Top- Express, en la que se informa que no se pudo
realizar la notificacién consagrada en el articulo 291 del CGP, por diferentes

razones, sin que la parte actora se haya pronunciado.
Ahora, el articulo 178 del CPACA dispone para el desistimiento tacito que:

“Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el
acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, seglin el caso, y el juez
dispondra la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicaciéon de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares (...)”

Como quiera que ya han pasado mas de 30 dias y la parte actora no ha
informado nueva direccion de notificaciones de la ejecutada GAMES

CORPORATION S.A., se procedera a su requerimiento para que lo haga den, ro\\
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038 201400335-00

Actor: PAR Etesa en liquidacion

Demandado: Games Corporation S.4.

Requiere parte demandante

de los 15 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, so pena

de tener por desistida la demansda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que dentro de los quince
(15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, acredite el
cumplimiento de lo ordenado en auto del 26 de octubre de 2018, so pena de

tener por desistida la demanda.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder del DR. NORBERTO RUBIANO
MARTINEZ identificado con C.C. No. 79.262.899 y T.P. No. 56.518 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte, conforme al memorial obrante a folio 79 a
80 del expediente, verificado el requisito de que trata el inciso 4° del articulo

76 del CGP.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. CESAR AUGUSTO ROBAYO
MELO identificado con C.C. No. 80.395.682 y T.P. No. 178.854 del C.S. de la
J., como apoderado del Patrimonio Autonomo de Remanentes ETESA En

Liquidacién, conforme a poder obrante a folio 91 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notific a las partes la providencia

anterior, hoy S -Q3- 2?2 ? a las 8:00 a.m.

Sekftario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201800378-00
Demandante: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Carlos Augusto Patifio Gonzilez y otro
Asunto: Declara la falta de competencia

Mediante apoderado judicial la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, instauré demanda en ejercicio del medio de control de repeticion a
fin de que los sefores CARLOS AUGUSTO PATINO GONZALEZ y LUIS
ALFONSO TANGARIFE NARVAEZ, sean llamados a responder ante la entidad
por la condena que le fue impuesta en sentencia de segunda instancia proferida
el 26 de junio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Cuarta
de Descongestion, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia proferida
el 21 de junio de 2012 por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito
Judicial de Medellin, que declaré la responsabilidad administrativa de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la muerte de Jaime de Jesus y

Andrés Fernando Guarin Marin en el Municipio de Concepcién — Antioquia.

Sin embargo, de la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de

competencia para conocer del presente asunto por las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de

repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién” en su articulo 7° prevé:

“Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accién de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
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Repeticion

Radicacién: 110013336038201800378-00
Actor: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Carlos Augusto Patifio y otro
Auto - Declara falta de competencia

acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso
Administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte el numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticiéon que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia
no estuviere asignada al Consejo de Estado en f1nica instancia.”
(Resaltado fuera del texto).

Advierte el Despacho que, las normas sefialadas son incompatibles pues
mientras la primera determina como factor de competencia el de conexidad, la

segunda establece la competencia atendiendo solo al factor cuantia.

Respecto al tema el Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando interpretaciéon a las normas anteriormente referidas. Asi,

en providencia del 16 de noviembre de 2016, nimero interno 50430! senalo:

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacién disimil —tal y como se advierte en el sub examine—
lo procedente es entender que la legislaciéon posterior —con independencia de
su generalidad- derog6 tacitamente la anterior.

Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas de
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y 155 del
CPACA, que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor
objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta
derogado y resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado? respecto a la competencia del medio de control de

repeticion, preciso:

“Para aquellos asuntos en los que la repeticién no se ejerza contra uno de los
funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437 prevé que el juzgado
administrativo conocera en primera instancia del proceso cuando la mayor de
las pretensiones solicitadas no supere la suma de 500 salarios minimos,

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A”, C.P.
Hernan Andrade Rincon, Bogotd, D.C., 16 de noviembre de 2016. Radicacion Numero: 11001-03-26-000-
2014-00043-00(50430) Actor: Nacion - Ministerio De Relaciones Exteriores. Demandado: Jorge Enrique
Barrios Suarez Y Otro.

2 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “B”, C.P.
Danilo Rojas Betancourth, Bogota D.C., 27 de mayo de 2015- Radicacion namero: 11001-03-26-0
2014-00059-00(50910) Actor: Naciéon-Rama Judicial, Demandado: Julidan Hernandez Lopez, Referenfcia:
Medio de Control de Repeticion
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201800378-00
Actor: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Carlos Augusto Fatifio y otro
Auto — Declara falta de competencia

correspondiéndole al tribunal administrativo del distrito respectivo conocer
del mismo en segunda instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea superior
a la suma antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda
interpuesta en primera instancia y al Consejo de Estado en sede de apelacién.
{...) aunque el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no derogé de forma expresa lo dispuesto en la Ley 678 de
2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella fue
modificada tacitamente, comoquiera que abandoné el factor de conexidad
para efectos de determinar el juez competente funcionalmente, acogiendo en
su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional
un factor subjetivo. {...)”

De lo anterior infiere el Despacho que si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter
general al determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelantan
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, esta corresponde a una norma
posterior que regula un tema procesal, como es la competencia para el

conocimiento de los diversos medios de control que alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para el conocimiento de las
demandas que se presenten a partir de su vigencia tiene caracter especial, y en
esas condiciones, advierte el Despacho que en atencion a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 153 de 18873, la competencia prevista en el articulo 7° de la
Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por las nuevas reglas de competencias
incorporadas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El giro que el legislador le dio a la competencia en el medio de control de
repeticion, que abandond el factor de conexidad para reemplazarlo por los
factores subjetivo y objetivo, lleva a aseverar que esta Judicatura carece de
competencia para conocer del presente asunto por el factor cuantia y por la
competencia dada a los Jueces y Tribunales Administrativos en primera
instancia, segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del CPACA, en

concordancia con el numeral 11 del articulo 152 de la misma obra.

Conforme con lo anterior, se tiene que en el escrito de demanda se consigné
como pretension de repeticion la suma de $739.200.000.00 M/Cte., la que
corresponde al valor cancelado a titulo de capital sin intereses por la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional como consecuencia de la sentencia proferida el
26 de junio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Antioquia — Sala Cuarta
de Descongestion, mencionada en precedencia y teniendo en cuenta que los

Jueces administrativos son competentes en primera instancia para conocer del

3«Art. 2.- La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contraria
otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.”
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201800378-00

Actor: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Carlos Augusto Patiiio y otro

Auto — Declara falta de competencia

medio de control de Repeticién cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes*, resulta claro que la presente

Judicatura carece de competencia para conocer este asunto.

Es posible que frente a lo dicho se invoque lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para sustentar la tesis de que en el sub lite la competencia, por el
factor cuantia, se fija “por el valor de la pretensién mayor.”, y que como lo que se
pretende recuperar es el dinero que la Administracién tuvo que pagar con motivo
de la condena que le fue impuesta por el Tribunal Administrativo de Antioquia —
Sala Cuarta de Descongestion, en sentencia de 26 de junio de 2014, que
comprende condenas a favor de diferentes personas por montos inferiores cada

uno de ellos a 500 SMLMV, entonces la competencia recae en este Juzgado.

Frente a esa hipétesis dira el Juzgado que esa apreciacion no puede tomarse en
cuenta para fijar la competencia por el factor objetivo, dado que en el medio de
control de repeticion la pretension es una sola, que consiste en la recuperacién
del monto total de los dineros que la Administraciéon sufragé para dar

cumplimiento el fallo condenatorio proferido en su contra.

Seria extrafnio suponer que el petitum del medio de control de repeticion es
fragmentado, repartido en igual numero de condenas que se hayan prescrito por
perjuicios materiales o morales, o por cualquier otro factor. La pretension, tal
como lo da a entender la Ley 678 de 2001 es una sola, recuperar el monto total
de los dineros que pagd la Administracion para dar cabal cumplimiento el fallo
condenatorio emitido en contra suya. Por tanto, y tal como lo refleja la pretensiéon
segunda en este caso, la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, esta
intentando recuperar la suma de $739.200.000,00 M/Cte., que supera los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2018, afno en que se

radico esta demanda.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor cuantia, y ordenara remitir la actuacion al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera para lo de su

cargo.

4$390.621.000.00.
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Repeticion

Radicacidn: 110013336038201800378-00
Actor: Nacidn- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Carlos Augusto Patifio y otro
Auto — Declara falta de competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer de la demanda de REPETICION formulada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL contra los sefiores CARLOS
AUGUSTO PATINO GONZALEZ y LUIS ALFONSO TANGARIFE NARVAEZ, por

razon de la cuantia.

SEGUNDO.- REMITIR la presente demanda al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Tercera, 7ias las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy OGS~ - a
las 8:00 a.m. (@\
Seleetario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800352-00
Demandante: Liliana Rocio Fierro Figueroa y otro
Demandado: Nacion Ministerio de Transporte y otro
Asunto: Rechaza demanda por caducidad

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision, se
observa que en el presente asunto operé el fenémeno juridico de la caducidad del medio

de control de reparacién directa por las siguientes razones:

ANTECEDENTES

El 27 de agosto de 2018, mediante apoderado judicial LILIANA ROCIO FIERRO
FIGUEROA y ALVARO CUELLAR MENDEZ interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa en contra la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE y el MUNICIPIO DE FACATATIVA - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, con el fin de que se declare la responsabilidad administrativa de las
demandadas por los presuntos danos ocasionados a la demandante, con motivo de la
expedicion de las tarjetas de propiedad y funcionamiento de los camiones identificados

con placas No. SRM884, SRN963 y SRN964.

CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA define el medio de control de reparaciéon directa de la

siguiente manera:

“Articulo. 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omisién del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instrucciéon de la misma (...).”

En cuanto a la caducidad del mismo, el literal i), numeral 2 del articulo 164 de 1

misma obra, dispone que:
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800352-00

Actor: Liliana Rocio Fierro Figueroa

Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Rechaza demanda por caducidad

“Articulo. 164. La demanda debera ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--2)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accidén u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De conformidad con el articulo 169 del CPACA, el rechazo de la demanda procede en

los siguientes casos:

“Art. 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrilla fuera de texto).

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de las entidades demandadas por la presunta expedicion irregular de las
tarjetas de propiedad y funcionamiento de los camiones de carga identificados con
placas Nos. SRM884, SRN963 y SRN964.

La parte actora sustenta sus pretensiones bajo el argumento de que los demandantes,
con la intencién de entrar en el negocio de transporte de carga, adquirieron tres
vehiculos en un concesionario y posteriormente las debidas licencias de
funcionamiento para iniciar dichas labores, vehiculos matriculados en los meses de
abril y noviembre de 2007. Aduce que iniciaron actividades normalmente, puesto que
la Secretaria de Transito de Facatativa autorizo, con la entrega de las documentacién

correspondiente, el inicio de tales labores.

Luego, en el afio 2013 iniciaron negociaciones para la venta del camién con placas
SRM884, y al hacer la verificaciébn para el traspaso no se hallé6 el documento
denominado “cesién de derechos”, por lo que el 4 de julio de ese ano, se solicito a la
Secretaria de Transito de Facatativa la expedicion de copia de los actos administrativos
proferidos para el registro o matricula inicial del referido camién, a lo que ésta
manifesté que tras revisar la carpeta del vehiculo no se encontré la documentacion
correspondiente a la chatarrizacién que otorgé el cupo, y que sin ella no era posible
realizar un traspaso, ademas de restringir la operacién del Camién. La misma
situacion ocurrié al revisar las carpetas de los otros dos vehiculos de propiedad de la

demandante.

Finalmente, alega que al momento de adquirir los vehiculos, los documentos faltantes
eran requeridos con el fin de expedir la Resolucion mediante la cual se daba la cesion
de derechos, por lo que a su criterio, al momento de expedir la tarjeta de propiedad se
entiende cumplido el anterior requisito, y al no contar con estos documentos al

momento de querer enajenar los vehiculos, se generé un dano antijuridico a la
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800352-00

Actor: Liliana Rocio Fierro Figueroa

Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Rechaza demanda por caducidad

demandante, pues estos documentos son de manejo exclusivo de la Entidad Publica
demandada. Ademas, que a raiz de estos hechos, se generaron diferentes perjuicios
econdmicos a la demandante derivados, entre otros, de la iniciacion de procesos
judiciales en su contra y la imposibilidad de pagar créditos adquiridos con diferentes

entidades bancarias.

Conforme a lo anterior, el Despacho observa que el darno antijuridico se deriva de la
presunta expedicién irregular de las tarjetas de propiedad de los vehiculos en cuestion
en los meses de abril y noviembre de 2007. Sin embargo, la parte actora tuvo certeza
de la ocurrencia del presunto dafio al momento de querer vender los automotores,
pues fue ahi cuando se enter6 que no contaba con la totalidad de la documentacién
requerida, tal como se lo informoé la Administracion luego de la revisién de las cartas
que reposan en la Entidad, con lo que constaté que no se encontraba la

documentacion solicitada.

La anterior situacién se materializé en las respuestas a las peticiones hechas por la
parte actora, contenidas en los Oficios STTF 0746 del 19 de julio de 20121, respecto de
los vehiculos con placas SRN963 y SRN964; y STTF 0747 de la misma fecha?, respecto
del vehiculo con placa SRM884, mediante los cuales se les hizo saber que revisado el
historial fisico que reposa en la Secretaria de Transito y Transporte de Facatativa, no

se hallé la documentacion solicitada.

Asi las cosas, para el Despacho es claro que el término de 2 afios para incoar el medio
de control de reparaciéon directa empezé a correr desde el 19 de junio de 2012, por lo
que el demandante tuvo hasta el 20 de junio de 2014 para interponer la demanda, y
como quiera que lo hizo hasta el 27 de agosto de 2018, es evidente que se configurd la
caducidad, pues transcurrieron mas de 2 anos entre el momento en que se tuvo

certeza de la ocurrencia del presunto dano alegado y la radicacion de la demanda.

En gracia de discusion, y de tener en cuenta la suspensién del termino de caducidad
por la solicitud de conciliacién extrajudicial, la que se tramité entre el 21 de mayo y el
12 de julio de 2018 ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
es claro que ello no cambiaria en nada la conclusion anterior, pues la demanda fue

radicada cuando ya habia operado la caducidad del medio de control.

En consecuencia, en vista que la demanda se present6 ante la Secretaria de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 27 de agosto de 2018, se tiene
que la misma fue interpuesta por fuera del término contemplado en el literal i) del
numeral 2° del articulo 164 del CPACA y por tanto tendra que ser rechazada por

caducidad.

! Folio 51 del Cuaderno de pruebas.
2 Folio 46 del Cuaderno de pruebas.
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800352-00

Actor: Liliana Rocio Fierro Figueroa

Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otro
Rechaza demanda por caducidad

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa promovieron los sefiores LILIANA ROCIO FIERRO FIGUEROA y
ALVARO CUELLAR MENDEZ en contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
y el MUNICIPIO DE FACATATIVA - SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE,

por haber operado el fenomeno juridico de la caducidad.
SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte actora la demanda junto con sus
anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién previa las constancias

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hgyosio3| lﬂ alas 8:00 a.m.

Se ario
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Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201300132-00

Demandante: Nacion — Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.

Asunto: Decreta reanudacion del proceso — Seiiala fecha

Con memorial del 4 de noviembre de 2018, la parte ejecutada solicitd
continuar con la suspension del proceso decretada en audiencia de instruccién
y juzgamiento del 1 de septiembre de 2014, argumentando que cursa ante el
Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con Radicacién No. 2012-00343, donde
funge como demandante la Asociacién de Usuarios Campesinos ANUC, como
demandado el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, y como
litisconsorte necesario Seguros Generales Suramericana S.A., y otro, en el que
se persigue la nulidad de las Resoluciones Nos. 2445 y 4009 de 2011,
expedidas por la aqui ejecutante, actos que sirvieron de base para proferir

mandamiento ejecutivo en el presente asunto.

El Despacho recuerda que conforme a lo dispuesto en el articulo 161 del CGP,
el proceso se puede suspender “1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. {...)”, por lo que en principio y conforme a lo manifestado por la

parte ejecutada, seria procedente la suspension del proceso.

Sin embargo, respecto del decreto de la suspension y de sus efectos, el articulo
162 ibidem, dispone que %...) La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo

precedente solo se decretard mediante la prueba de la existencia del proceso qf&

determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de

dictar sentencia de sequnda o de tinica instancia. (...)". (Subrayas del Despacho).
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Fjecutivo
Radicacion: 110013336038201 300132-00
Actor: Nacidn — Ministerio de Comercic. Industria y Turismo

Demandado: Seguros Generales Suramericana S. 4.
Reanuda el proceso — Sefiala fecha audiencia de juzgaviento

Asi las cosas, y como quiera que no obra en el expediente copia de la
providencia que pone fin al proceso de controversia contractual No. 2012-
00054-00 que cursa en el Juzgado 37 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., y que ya han pasado mas de dos anos desde que se decret6 la
suspension del proceso conforme lo dispuesto en la audiencia de Instruccion y
Juzgamiento celebrada el 1 de septiembre de 2014, el Despacho decretara la
reanudacion del proceso para continuar con dicha diligencia y no accedera a la
a la solicitud de la parte ejecutada, pues conforme a las anteriores

disposiciones, no es la etapa procesal para ordenar la suspension del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO: DECRETAR la reanudacion del proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR a las partes, conforme a lo dispuesto en
el articulo 163 del CGP.

TERCERO: SENALAR como fecha para la practica de la continuacion de la
audiencia de Instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del CGP, el
dia DIEZ (10) de ABRIL de DOS MIL DIECINUEVE (2019), a las OCHO Y
TREINTA de la manana (8:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAIL, CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy(%-C3 - 2009 a las

8:00 a.m.

Eecretario
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Fama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400119-01

Demandante: Maria Rud Taborda Taborda y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
y otros

Asunto: Ordena remitir expediente

Con providencia del 23 de abril de 2018, el Consejo de Estado — Seccién Tercera
— Subseccion C, declaré que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es el
competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la

demandante contra el auto que negé una prueba en el presente asunto.

Luego, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera —
Subseccion B con providencia de 10 de octubre de 2018, obedecié y cumplié lo
dispuesto por el superior y ordené remitir el expediente a este Despacho, orden

cumplida a través de Oficio No. 2018-HABM-01094 del 22 de octubre de 2018.

De la revision del expediente, se tiene que la Secretaria de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, remitié las copias del expediente que
se expidieron para surtir el recurso de apelacion contra el auto que negbé una
prueba, el cual se concedi6 en el efecto devolutivo en audiencia inicial del 14 de
marzo de 2016. Sin embargo, de la consulta de procesos realizada en la pagina
de la Rama Judicial, se puede establecer que el expediente principal ingreso6 al
despacho del Magistrado Henry Aldemar Barreto Mogollon el 16 de enero de

2019, para pronunciarse sobre el recurso de apelacién.

Por tanto, se ordenara enviar el presente expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B -MP Henry Aldemar Barreto

Mogollén, para que se anexe al expediente principal.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 201400119-01

Actor: Maria Rud Taborda Tabprda v otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional v orros

Ordena remitir expedicnte

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: Por SECRETARIA, enviar el presente expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, MP: Henry
Aldemar Barreto Mogollon, para que se anexe al expediente principal. Déjense

las anotaciones del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL GOR REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterigr, hoy OS ~OR- 2@\3 a
las 8:00 a.m. @

T .
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Accibn: Conciliacién Prejudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00
Demandante: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Unién Temporal AHN 2015

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

El Despacho decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte convocante contra el auto del 21 de septiembre de 2018, que no aprobé el

acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

1.- La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 10 de julio de 2018 y le
correspondi6 a la Procuraduria 144 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota
D.C., quien la admiti6é con auto 214/2018! y fijo como fecha de audiencia el dia 14 de
agosto del 2018.

2.- El dia 14 de agosto de 2018, se lleva a cabo la audiencia de conciliacién en la cual
las partes se pusieron de acuerdo en torno a la férmula de conciliacién propuesta. En
razén de lo anterior, el expediente se remitié a los Juzgados Administrativos de Bogota

D.C., y por reparto se asigné a este Despacho el 16 de agosto del mismo afio.

3.- Con auto del 21 de septiembre de 2018, se resolvid no aprobar el acuerdo
conciliatorio celebrado el 14 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 144 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., entre el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA y la UNION TEMPORAL AHN 2015.

4.- Con memorial del 24 de septiembre de 2018, el apoderado de la convocante

interpone recurso de reposicion contra el auto del 21 de septiembre del mismo ano.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el apoderado de la parte convocante que se revoque el auto de 21 de

septiembre de 2018 y en su lugar se apruebe el acuerdo conciliatorio celebrado entre

"Folio 98 del Cp.
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Conciliacion Exrrajudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00

Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

Demandado: Unidn Temporal AHN 2015

Resuelve reposicion

las partes. Lo anterior, porque el medio de control que se pretende precaver es el de
reparacion directa, producto de yerros atribuibles a la administracién, teniendo en
cuenta que con el otrosi No. 6 se redujo al contrato de prestacidon de servicios de

vigilancia y seguridad privada No. 01006 de 2014, la suma de $150.000.000. M/ Cte.

Afirma que si bien la Unién Temporal convocada cuenta con un titulo ejecutivo
complejo oponible al Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA, en todo caso es posible
que se suscite un conflicto juridico en torno al recaudo de esos dineros. Ademas, que
con el animo de no desgastar la administracién de justicia y como la conciliacién
prejudicial se concibié como una forma para solucionar conflictos juridicos -
econdémicos, debe aprobarse la misma pues el caso de marras cuenta con acuerdo de

voluntades.

CONSIDERACIONES

1.- Procedencia del recurso

Respecto del recurso de reposicion, el articulo 242 del CPACA sefiala lo siguiente:

“Articulo 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposiciéon procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.”

De acuerdo con lo anterior, y comoquiera que el auto que no aprueba un acuerdo
conciliatorioc no es susceptible de apelacién, por cuanto no esta enlistado en las
providencias senaladas en el articulo 243 del CPACA, procede para el presente caso el
recurso de reposicion. En ese orden de ideas, este Despacho resolvera el recurso

interpuesto, que ademas fue presentado dentro del término legal.

2.- Caso en concreto

Alega el apoderado de la entidad convocante que hay lugar a revocar el auto
impugnado, dado que en su sentir es procedente el medio de control de reparacion
directa, pues el Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA, incurrié en un yerro
administrativo que configuré un enriquecimiento sin justa causa, en contra de su
contratista, pues con la firma del Otrosi No. 6, se redujo al contrato de prestacion de
servicios de vigilancia y seguridad privada No. 01006 de 2014, en la suma de

$150.000.000. M/Cte., quedando unos servicios efectivamente prestados sin cancelar.

El Juzgado no encuentra razonable revocar el auto cuestionado. Veamos las razones:

Tal como se adujo en el auto objeto del recurso, la suma de dinero materia de la
conciliacién prejudicial que se reviso por parte de este Despacho ya fue reconocida y

aceptada por el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA al suscribir, junto con el
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Conciliacion Exrrapudicial

Radicacion. 110013336038201800265-04)
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Union Temporal AHN 2015
Resuclve reposicion

representante legal de la Unién Temporal AHN-015, el Acta de Liquidacién del Contrato
No. 1006/2014 de 24 de enero de 2018.

Por ello, es claro para el Despacho que en torno a esa suma de dinero ya no existe una
controversia juridica. Todo lo contrario, lo que existe es una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, representada en un titulo ejecutivo complejo, integrado por el

contrato estatal, sus anexos y desde luego el acta de liquidaciéon bilateral.

Tal situacién hace improcedente este mecanismo de solucién alternativo de conflictos,
pues conforme al articulo 2 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, el mismo no
opera frente a asuntos que deban tramitarse a través del medio de control ejecutivo

previsto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

Ademas, no es sensato suponer que si la conciliacion prejudicial sub examine no se
aprueba los interesados se veran forzados a acudir al medio de control de reparaciéon
directa o de controversias contractuales, ya que a nadie se le ocurriria pensar que si
tiene a su favor un titulo ejecutivo, asi sea complejo como en este caso, el medio de
control al que acudiria seria a cualquier de ellos. Obviamente el camino indicado es el
ejecutivo, dado que el beneficiario de la obligaciéon no requiere que previamente la
administracién declare la existencia del derecho, debido a que en esta oportunidad el

SENA ya admitié que adeudada a la unién temporal la mencionada cantidad de dinero.

El Despacho desconoce la razén por la cual el SENA, pese a que admitié en el acta de
liquidacion del contrato que adeudaba a la mencionada unién temporal la senalada
cantidad de dinero, no la paga, y en cambio si opta por este mecanismo a sabiendas
que esta de mas, pues basta con recordar que conforme al articulo 297 del CPACA el

acta de liquidacién del contrato es claramente un titulo ejecutivo.

No es cierto que estemos en presencia de un enriquecimiento injustificado. De un lado,
porque la obligacion de marras tiene su origen en un contrato estatal, lo que hace
desvanecer el adjetivo que califica al enriquecimiento; y del otro, porque tal figura no
aplica bajo el entorno factico de este caso en que el SENA ya admitid, en el acta de
liquidacion del contrato, que en efecto adeuda a la unién temporal la sefnalada

cantidad de dinero.

Asi las cosas, no existe ninguna razén para que el Juzgado cambie de parecer. Antes
bien le extrana que el SENA no honre la obligacién adquirida y aceptada expresa y
legalmente, pagando a su contratista la suma de dinero que de mutuo acuerdo

estipularon.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Secci6én

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
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Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 110013336038201800265-00
Actor: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Demandado: Union Temporal AHN 2015
Resuelve reposicion

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 21 de septiembre de 2018, mediante el cual no se aprobé el
acuerdo conciliatorio celebrado el 14 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 144
Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., entre el SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA y la UNION TEMPORAL AHN 2015.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_0S -0%- 203  a las
8:00 a.m.

ol .
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500844-00
Demandante: Francisco Javier Moreno Riveros y otros
Demandado: Nacién-Rama Judicial y Otra

Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACAl, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 12 de diciembre de 2018, por medio del cual negé las pretensiones de
la demanda3. Esta circunstancia, por si misma, lo hace procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Secciéon Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio proferido el 12 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar
Cundinamarca, para lo de su cargo.

pediente al Tribunal Administrativo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL
Juez 38 Admin

DOR VILLATE
rativo Bogota D.C.

\

ALY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy_ (A O3~ 2Q\3 a las
8:00 a.m.

ario

"' Término que corrio del 14 de diciembre de 2018 al 21 de enero de 2019. El escrito de apelacion se radico
el Gltimo dia.

2Folios 211 a216¢.2

% Folios 200 2209 ¢. 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia anorificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve {2019)

Medio de Control: Repeticién

Expediente: 110013336038201500070-00

Demandante: Andrés Gonzalez Cortés y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACAL, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion? en contra del fallo de primera instancia proferido por
este Despacho el 9 de octubre de 2018, por medio del cual negb las pretensiones de la
demanda3. Esta circunstancia, por si misma, lo hace procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio proferido el 9 de octubre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar /é e
Cundinamarca, para lo de su cargo.

ediente al Tribunal Administrativo de

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALCO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy 08 "Q23~ X9 a las

8:00 a.m. §
Selretario

! Término que corri6 del 12 al 26 de octubre de 2018. El escrito de apelacion se radicé el 23 de octubre de
2018.

2 Folios 188 a 192 c. ppl

3 Folios 172 a 185 c. ppl
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500085-00

Demandante: Saiil Herrera Botiva

Demandado: Nacidén- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Concede recurso de apelacion

Dentro del término legal previsto en el articulo 247 del CPACA!, la parte demandante
interpuso recurso de apelacioén2 en contra del fallo proferido por este Despacho el 12 de
diciembre de 2018, por medio del cual negd las pretensiones de la demanda3. Esta
circunstancia, por si misma, lo hace procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo y ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera, €l recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra del fallo denegatorio proferido el 12 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria enviar e gdiente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Al’

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Q

MAVY

Por anotacion en ESTADO notifico a las g‘artes la
providencia anterior, hoy QS-T3- 20\ a las
8:00 a.m.

Se€retario

" Término que corrié del 14 de diciembre de 2018 al 21 de enero de 2019. El escrito de apelacion se radico
el 18 de diciembre de 2018.

> Folios 141 a144¢c.2

3 Folios 115 a 139 ¢. ppl
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 110013336038201800405-00
Demandante: Martha Lucia Diaz Rios
Demandado: Nacion - Rama Judicial
Asunto: Declara falta de competencia

Encontrandose el expediente al Despacho para pronunciarse sobre su admision,
se observa que este Juzgados no tiene competencia para asumir su

conocimiento, segin pasa a explicarse.

CONSIDERACIONES

El 27 de noviembre de 2018, mediante apoderado judicial la sehora MARTHA
LUCIA DIAZ RIiOS interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA PENA - CUNDINAMARCA, con el fin de que
se declare la responsabilidad administrativa de la Entidad demandada por los
dafos y perjuicios ocasionados a la demandante, con motivo de la “conducta
inapropiada” que los servidores publicos del Juzgado Promiscuo Municipal de La
Pefia — Cundinamarca, ejercieron sobre aquella, al punto de llevarla a presentar

renuncia al cargo que desempenaba.

La parte actora sustenta sus pretensiones bajo el argumento de que la sefiora
Martha Lucia Diaz Rios trabajé en el Juzgado Promiscuo Municipal de La Pena
- Cundinamarca desde marzo de 1996 hasta el 1° de septiembre de 2016,
iniciando en el cargo de citadora y luego como secretaria del mismo. Aduce que
con Resolucion 003 de 2016, se dispuso el despido injustificado de la
demandante, por lo que se interpusieron diferentes acciones de tutela que
llevaron a que mediante fallo de 25 de agosto de 2016, el Juzgado Promiscuo de

Familia de Villeta dejara sin efecto la anterior Resolucion.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800405-00

Actor: Martha Lucia Diaz Rios

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Declara falta de Competencia

Luego, con Resoluciéon No. 013 de 2016 el Juzgado Promiscuo Municipal de La
Penia — Cundinamarca, ordené el reintegro de la demandante, quien al momento
de retomar sus funciones fue objeto de acoso laboral por parte del titular del

Despacho, quien la coaccioné para que presentara renuncia al cargo.

Alega que al encontrarse en estado de ansiedad, depresion y ante nuevas
acusaciones del Juez, se vio obligada a presentar renuncia al dia siguiente de su
reintegro. Lo anterior, se materializo en la Resolucién 014 de 1° de septiembre

de 2016, con la que se aceptd la renuncia.

Asi las cosas, observa el Despacho que sin importar la forma en que se
estructuren las pretensiones de la demanda, lo que pone en tela de juicio es la
forma en la que naci6 a la vida juridica la Resoluciéon 014 de 1° de septiembre de
2016, pues se alega que este acto administrativo fue expedido por la coaccion
que ejercio el titular del Juzgado Promiscuo Municipal de La Peha -
Cundinamarca para que la demandante presentara la renuncia al cargo que
venia ejerciendo y no por su libre decision, es decir que presuntamente existe un
vicio en el consentimiento de la demandante que restringié la libertad con la que
contaba para realizar dicha declaracion, y a causa de esa intimidacion fue que
terminé aceptandose la renuncia en contra de la real voluntad de la sefiora

Martha Lucia Diaz Rios.

Entonces, se concluye que el presunto dafio alegado se deriva de un acto
administrativo €l cual goza de presuncion de legalidad, sin que en el expediente
haya prueba de que ésta haya sido desvirtuada, por lo que hasta el momento
resulta valido lo alli decidido. Por lo mismo, se puede establecer que las
pretensiones estan encaminadas al restablecimiento de haberes dejados de
percibir por la presunta coaccién ejercida, lo que lleva a concluir que el presente
asunto tiene un innegable tinte laboral, pues presuntamente acaecieron una
serie de hechos que llevaron a que la sefiora Martha Lucia Diaz Rios presentara
forzosamente su renuncia, la que se materializé en la Resolucion 014 de 1° de

septiembre de 2016.

Asi las cosas, no es viable examinar la reparticiéon del presunto dafio mientras la
Resolucién 014 de 1° de septiembre de 2016, siga en firme y cuente con
presuncion de legalidad, pues como se infiere de lo afirmado en la demanda sus
fundamentos de hecho estan viciados por la coacciéon que se dice se ejercio sobre

la empleada, y teniendo en cuenta que el asunto es de caracter laboral,
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800405-00
Actor: Martha Lucia Diaz Rios
Demandado: Nacion — Rama Judicial
Declara falta de Competencia

concluye que los Jueces adscritos a la Seccion Tercera no son los competentes

para dirimir este asunto.

Asi, en cuanto al reparto de los procesos que conocen los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., éste se somete a la asignacion dada
para cada seccion segun la correspondencia que existe entre ellos con las
secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pues asi se dispuso en

el articulo 5° del Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, a cuyo tenor:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997
y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de
2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segiin la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que identifica a cada
despacho”.

El Decreto 2288 de 1989, en su articulo 18 sefiala las atribuciones de cada

seccion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones: {(...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.

{-..)
SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes

procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria. (...)”

Con fundamento en lo anterior, y como quiera que el supuesto dafo
antijuridico nace del alegado vicio del consentimiento que recae en la
Resolucion 014 de 1° de septiembre de 2016, que acepto la renuncia irrevocable
de la seniora Martha Lucia Diaz Rios no obstante que ella fue presionada a dar
su consentimiento, considera este Despacho que el conocimiento del presente
proceso radica en los Juzgados que integran la Seccién Segunda, ya que el
objeto de esta controversia es juzgar la legalidad de un acto administrativo
laboral y determinar si hay lugar a restablecimiento del derecho y a

indemnizacién de perjuicios.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800405-00

Actor: Martha Lucia Diaz Rios

Demandado: Nacion - Rama Judicial

Declara falta de Competencia

Por lo tanto se hace necesario efectuar el reparto entre los aludidos Despachos
y en consecuencia se ordenara la remision del expediente a la Oficina de Apoyo
a efectos de sortear el presente asunto entre los Juzgados que componen la

Seccion Segunda.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer

el presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., para que someta a reparto entre los Juzgados

de la Seccion Segunda.

TERCERO: Por SECRETARIA dejar las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALCO | EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, h 14 alas 8:00 am.

Segﬂario
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800375-00

Demandante: Juan David Navarro Pelaez y otra
Demandado: Nacion - Superintendencia Financiera y otros
Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial los sefiores JUAN DAVID NAVARRO PELAEZ y
MARIA EMILIA RAMIREZ MEDINA interpusieron demanda en el ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la NACION -
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y
la Sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL-
ESTRAVAL S.A.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Allegar poder debidamente conferido por parte de la demandante MARIA
EMILIA RAMIREZ MEDINA, pues no obra en el expediente.

.- Adecuar el acapite de pretensiones de cada uno de los demandantes, pues se
configura indebida acumulacién en ese acapite, dado que de manera
simultanea se formulan solicitudes basadas en €l contrato suscrito entre los
accionantes y la compafiia ESTRAVAL S.A., y peticiones relativas a
responsabilidad extracontractual. Esto ocurre con las pretensiones 1, 2 y 3.
Ademas, las pretensiones subsidiarias 6.1.1, 6.2.1, 7.1.1, 7.2.1, y 6 y 7 son

verdaderamente redundantes.

.- Informar el estado actual y la identificacion del proceso administrativo forzoso

de liquidacion de ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. - ESTRAVAL S.A., y en caso
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Reparacién Directa

Radicacion: 11001333603820180037500

Actor: Juan David Navarro Peldez y otro

Demandado: Nacidn — Superintendencia Financiera de Colombia y otros

Auto inadmite

de haberse terminado, allegar el acto administrativo o su equivalente con

constancia de notificacion, que asi lo declare.

.- Allegar certificado de existencia y representacion legal de ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A. - ESTRAVAL S.A., en el que conste la persona que actla como

actual agente interventor, y su direccién de notificaciones fisica y electronica.

.- Precisar, para efectos del computo de la caducidad del medio de control, cual
es el hecho danoso que se alega en la demanda y la fecha en que se genero,
teniendo en cuenta que de la lectura de los hechos no es claro en qué momento

tuvo lugar.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, ho Q2 ZCH a las 8:00
a.m.

Sécretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuiwnotificacivnesrf.gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700271-00

Demandante: Nolberto Manuel Hernindez Constante y Otros

Demandado: Naciéon - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional

Asunto: Seifiala fecha - Requiere parte demandada

Mediante auto del 26 de enero de 2018! se admitié la demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa interpuesta a través de apoderado judicial por NOLBERTO
MANUEL HERNANDEZ CONSTANTE quien obra en nombre propio y en representaciéon
de su hija KAMILA ANDREA HERNANDEZ SOTILLO; YASMIN CECILIA CONSTANTE
LARA quien obra en nombre propio y en representaciéon de su hija ALEJANDRA YISEL
BANQUEZ CONTANTE; SILFREDO BANQUEZ CORREA; JHON JAIRO HERNANDEZ
CONSTANTE y MARICELA YESMITH BANQUEZ CONSTANTE en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico al Ministerio Pablico y a

la Agencia Nacional de Defensa del Estado (folios 53 a 58 del expediente).

Los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del CPACA corrieron desde el 22 de
junio al 12 de septiembre de 2018. La entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL contesté la demanda el 11 de

septiembre de 20182, esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el DIECISEIS (16) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.) para llevar

a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

U Folio 50 del Cp.
2 Folios 62 a 67 del Cp.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaicnotificacionesrj.gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201700271-00

Actora: Norberto Manue! Herndndez Constante y otros

Demandado: Nucion - Ministerio de Defensa — Ejercito Naciona!

Sehala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral 4° del articulo

180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica de
pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso contencioso

administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la entidad demandada, de existir Animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporten la respectiva Acta del Comité de Conciliaciéon con la

féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO
identificado con C.C. No. 79.273.724 y T.P. No. 102.298 del C.S. de la J., como
apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder del DR. GERMAN LEONIDAS OJEDA
MORENO identificado con C.C. No. 79.273.724 y T.P. No. 102.298 del C.S. de la J,,
como apoderado de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL., conforme a memorial obrante a folio 60 a 71, verificado el requisito de que

trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

QUINTO: REQUERIR a la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL para que designe apoderado en el presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterjor, hoy M_lgﬁ a
las 8:00 a.m. A

< Sheretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtalcnotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700190-00

Demandante: Andrea Amado Torres y otros

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria de Educacién
Asunto: Admite llamamiento en garantia

El presente medio de control de reparacion directa fue instaurado con el objeto
de declarar la responsabilidad administrativa y extracontractual de las
entidades demandadas por los presuntos perjuicios causados a la parte
demandante, con ocasion al accidente escolar sufrido por Kevin Santiago
Amado Torres el 19 de mayo de 2015, durante la jornada escolar al interior de

la Institucién Educativa Distrital Inem “Francico de Paula Santander”

Con auto del 13 de octubre de 2017 se admitié la demanda, proveido que fue
notificado personalmente a las partes el 24 de abril de 2018, por lo que el
término previsto en los articulos 199 y 172 del CPACA, transcurrié del 25 de
abril al 17 de julio de 2018.

El 17 de julio de 2018, la apoderada judicial de la demandada SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL, junto con el escrito de contestaciéon de demanda,
formulé llamamiento en garantia frente a las companias de seguro SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y LA PREVISORA S.A.

Por auto del 2 de noviembre de 2018, se inadmitié el llamamiento en garantia
con el fin de que se aclarara cual era la entidad aseguradora que se pretendia
llamar en garantia, se aportaran los certificados de existencia y representacion
legal de las mismas, se especificara cual era la poliza de seguro que se
pretendia afectar y se allegara el documento de constitucion de la Unién

Temporal que se manifestaba en su escrito.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbiawcendoj. ramajudicial.gov. co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700190-00

Actor: Andrea Amado Torres

Demandado: Bogoti D.C. - Secretaria de Educacion.

Admite llamamiento en garantia

Con memorial del 21 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte

demandada subsané el llamamiento, e informé que su representada tiene

contratada poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 03095790, la

cual se encuentra bajo la modalidad de Union Temporal entre las companias

Seguros Generales Suramericana S.A., Allianz Seguros S.A., QBE Seguros S.A.

y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., quienes unieron esfuerzos para

presentar oferta conjunta en la licitacién publica SED-LP-DD-E021-2013, cuyo

objeto fue contratar el plan de seguros de la Secretaria de Educacion. Ademas,

aporté certificado de existencia y representacion legal de las companias

aseguradoras y documento de constitucion de la Unién Temporal denominada

“UNION TEMPORAL - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., QBE SEGUROS

S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS S A. Y
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS”.

En relacion con la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala
que: “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir la citacién de aquél, para

que en el mismo proceso se resuelva su relacién.”.

Este mismo articulado enuncia los requisitos que debe contener dicha
solicitud: i) el nombre del llamado y de su representante, i) la indicacién del
domicilio del llamado y la de su representante, iii) la indicacion de los hechos y
fundamentos de derecho, y, iv) la direccion de quien hace el llamamiento y de

su apoderado.

Revisados los anexos del llamamiento, se tiene que en la Péliza de
Responsabilidad por Dafos a Terceros No. 0309579-0, figura como tomador y
asegurado BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION, y su vigencia se
establece desde el 4 de septiembre de 2014 al 20 de junio de 2015.
Comoquiera que los hechos objeto de la demanda acaecieron €l 19 de mayo de
2015, se concluye entonces, que dicha situacion factica se encuentra dentro de

la vigencia de la mencionada poliza.

Ahora, teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada de la entidad
demandada, se llamara en garantia a la Unién Temporal — Seguros Generales
Suramericana S.A., QBE Seguros S.A., Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., Allianz Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compania de Seguros, a través

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38btaia cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700190-00

Actor: Andrea Amado Torres

Demandado: Bogori D.C. - Secretaric de Educacion.

Admite llamaniento en garantia

de su representante legal Seguros Generales Suramericana S.A. quien actua
por intermedio de su Representante Legal Paula Veruska Ruiz Marquez, o
quien haga sus veces, conforme al documento de constitucion de dicha forma

asociativa.

De lo anterior, encuentra el Despacho que el llamamiento en garantia
propuesto por la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL respecto de la
UNION TEMPORAL - SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., QBE
SEGUROS S.A., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
es procedente porque se encuentran cumplidos los requisitos establecidos en
la normativa anteriormente referida para que se acepte el llamamiento

solicitado.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el llamamiento en garantia presentado por la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, frente a la UNION TEMPORAL -
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,, QBE SEGUROS S.A,,
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ALLIANZ SEGUROS
S.A. Y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en razon a la poliza de
Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0309579-0.

SEGUNDO: CITAR a cada una de las anteriores entidades, en calidad de
llamadas en garantia al presente proceso, a quienes se les correra traslado del
llamamiento en garantia y se les remitira copia electronica de la demanda, la

contestacion a la misma y el escrito del llamamiento.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a las llamadas en

garantia, conforme lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA.

CUARTO: Las llamadas en garantia deberan intervenir en el proceso dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, de

conformidad con lo establecido en el articulo 225 CPACA.

QUINTO: La SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, dentro de los di
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, debera acreditar an
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa
Radicacion: 116013336038201700190-00
Actor: Andrea Amado Torres

Demandado: Bogotd D.C. - Secretaria de Fducacion.
Admite flamamiento en garantia

este Despacho el envio a las llamadas en garantia, de copia de la demanda y de
su admision, del escrito de llamamiento en garantia, sus anexos y de la
presente providencia, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito del llamamiento, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral

4 del articulo 44 del CGP.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTR‘ATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA-
SECCION TERCERA
Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy. OFOR-2Z0\q_ a las 8:00

a.m. %
N

S&retario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: judmin38bta d cendoj. ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201400476-00

Demandante: Luis Eduardo Gomez Ibarra

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Armada
Nacional

Asunto: Ordena traslado de incidente

Mediante providencia del 27 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion C, revoco la sentencia de primer grado
proferida el 21 de septiembre de 2017 por este Despacho, y se declar6 la
responsabilidad administrativa y extracontractual de la Nacién — Ministerio de Defensa
- Armada Nacional y se condené en abstracto por concepto de perjuicios morales, dafio
a la salud, lucro cesante futuro y consolidado. Luego, con auto del 21 de septiembre de
2018 se obedecio y cumplié lo ordenado por el superior.

Con escrito radicado el 24 de agosto de 2018, la parte actora propone incidente de
regulacién de perjuicios dentro del término consagrado en el articulo 193 del CPACA.

Por lo tanto el Juzgado, RESUELVE:

CORRER traslado a la parte demandada del incidente de liquidacién de perjuicios
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, por el término legal de
tres (3) dias, al tenor de lo dispuesto e inciso 3° del articulo 129 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL QO EDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, oy ~O2- a
las 8:00 a.m.

S%/r‘é ério

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta.a cendoj.ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500309-00

Demandante: Maria Angela Gémez Davila

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa ~Ministerio de
Hacienda

Asunto: Obedézcase y Camplase

En atencién a que el presente asunto regres6 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolviendo el recurso de apelacion contra la sentencia del 4 de octubre

de 2017 que nego las pretensiones de la demanda, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera - Subseccion “C”, en sentencia del 18 de octubre de
2018, por medio de la cual CONFIRMO de la providencia del 4 de octubre de 2017 que

nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por SECRETARIA dar cu
4 de octubre de 2017.

jento al numeral tercero de la sentencia del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUB DOR VILLATE
Juez 38 Admindstrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia antei& hoy O8-0O2-209 a

las 8:00 a.m.

Sdcretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaiwnotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800338-00

Demandante: Gonzalo Enrique Mora Pallares

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién - Rama Judicial
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
GONZALO ENRIQUE MORA PALLARES en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y RAMA JUDICIAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion,
competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161
al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por GONZALO ENRIQUE MORA PALLARES en contra de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al FISCAL GENERAL DE LA
NACION y al DIRECTOR EJECUTIVO NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
RAMA JUDICIAL, o a quien haga sus veces al momento de la notificaciéon y de la forma
indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda por el
término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legale

mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800338-00

Actor: Gonzalo Enrique Mora Pallares

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial
Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. ANDRES TRUJILLO MAZA identificado con C.C. No.
79.867.029 de Bogota y T.P. No. 106.702 del C. S. de la J., como apoderado de la parte

demandante, en los términos y para los fines de los poderes otorgados y obrantes en folio

68 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy Q¥-Q3- 2Q<_3| a las 8:00

am. ﬂ

Septturia

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201800262-00
Demandante: José Francisco Monroy Paez y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Libra mandamiento de pago

A través de apoderado los senores JOSE FRANCISCO MONROY PAEZ,
MATHIUS JEYSON MONROY PEREZ, BELQUIS BEATRIZ ALANDETE
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
HASSLER MONROY ALANDETE y BELKIS MONROY ALANDETE,
interpusieron demanda ejecutiva contra la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a fin de que se libre mandamiento de pago por las sumas
reconocidas en sentencia proferida por este despacho el 23 de noviembre de
2016, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso de reparaciéon directa identificado con el No. 2015-

00560-00.
CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccion y competencia
De conformidad con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 104 del CPACAL,
esta jurisdiccidon conoce, entre otros, los asuntos relativos a los procesos

ejecutivos originados de las condenas impuestas por la misma jurisdiccion.

En relacion con la competencia territorial, el articulo 156, en su numeral 9 de

la misma codificacién?, dispone que en las ejecuciones de las condenas

' “Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente
los originados en los contratos celebrados por esa entidades™.
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impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sera

competente el Juez que la profirié.

En cuanto a la competencia por razon de la cuantia, el articulo 155 numeral 7°
establece que los Juzgados Administrativos son competentes para conocer los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

De acuerdo con lo anterior y en atencién al contenido de la demanda,
encuentra el Despacho que es competente para conocer €l asunto, toda vez que
se pretende la ejecucion de una condena impartida por este Despacho, y las
pretensiones no exceden de 1.500 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

2.- Oportunidad para presentar la demanda

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda, el CPACA establece en

el articulo 164, numeral 2, literal k), lo siguiente:

“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecuciéon serd de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida.”
(Subraya fuera de texto)

En el presente caso, la sentencia de primera instancia fue proferida por este
Despacho en audiencia inicial del 23 de noviembre de 2016 en el medio de
control de Reparacion Directa con radicado No. 11001333603820150056000,
con la que se accedi6 a las pretensiones de la demanda. En audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 del CPACA, llevada a cabo el 17 de
mayo de 2017, se declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada y se declaré en firme la sentencia de primera instancia.

Comoquiera que la demanda fue presentada el 14 de agosto de 20183, resulta
evidente que se hizo oportunamente, esto es, dentro de los 5 anos de que trata

la norma en mencion.

2 “En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o d
las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el jue
que profiri6 la providencia respectiva.”

* Folio 34 del c. ppl.
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3.- Titulos ejecutivos en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo

El articulo 297 del CPACA sefiala qué documentos constituyen titulo ejecutivo

en los siguientes términos:

“Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. (Negrilla
fuera de texto)

2.- Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades piblicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

3.- Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4.- Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.” (Subrayado fuera del texto).

4.- De las condiciones generales que deben reunir los titulos ejecutivos

Las obligaciones ejecutables requieren, segun el articulo 422 del CGP, de
prueba documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales como de fondo. Las primeras apuntan a que se trate de
documento o documentos que conformen una unidad juridica, que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia condenatoria proferida por el juez o
de otra providencia etc. Las segundas, condiciones de fondo, ataien a que de
esos documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una “obligacién clara, expresa y exigible y

ademds liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero”.

Frente a lo ultimo ha sefalado la doctrina que por obligacion expresa debe
entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion del mismo titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitida la existencia de la obligacion que

alli aparezca; debe estar expresamente declarada, sin que para ello haya de
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acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello, como ha dicho la
jurisprudencial nacional “faltara estos requisitos cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logicos juridicos, considerandola una consecuencia

implicita o una interpretacién personal indirecta™.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion sea ejecutable es la
claridad, es decir, cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo;
debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La ultima
cualidad para que la obligacion sea ejecutable es la de que sea exigible, es
decir, cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de

un plazo o condicion.

Dicho de otra forma, la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurra una condicion
ya acontecida, o para la cual no se sefal6é término pero cuyo cumplimiento so6lo
puede hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y

simple por no someterse a plazo ni condicién, previo requerimiento.

5.- Del titulo ejecutivo objeto de demanda

Para tal efecto la parte actora aporté los siguientes documentos:

-. Primera copia, con constancia de ejecutoria que presta merito ejecutivo, de la
sentencia de primera instancia del 23 de noviembre de 2016. (Folio 11 a 22 del

cuaderno principal).

-. Solicitud de liquidacion y pago de la condena impuesta ante la Entidad

condenada. (Folio 24 a 27 del cuaderno principal)

.- Poder otorgado por los ejecutantes al abogado ROMEO EDINSON PEREZ
FIELD, para incoar el proceso de la referencia (folio 1 a 4 y 39 del cuaderno

principal).

En materia de ejecucion de obligaciones generadas con ocasion de una

condena impuesta por esta jurisdiccion constituye titulo ejecutivo la sentencia

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogota, D.C., enero 31 de 2008 Radicacion nimero: 44401-23
31-000-2007-00067-01(34201) Actor: Martin Nicolds Barros Choles, Demandado: Departamento de |
Guajira.
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debidamente ejecutoriada, mediante la cual se condene a una entidad al pago

de sumas dinerarias.

De conformidad con lo anterior, y comoquiera que en el presente asunto se
aport6 primera copia, con constancia de ejecutoria que presta merito ejecutivo
de la sentencia de primera instancia, ello constituye titulo ejecutivo en contra
de la demandada por contener una obligacion clara, expresa y exigible, que

presta mérito
6.- Del mandamiento de pago

Examinados los documentos base del titulo ejecutivo, se encuentra que en
sentencia de primera instancia proferida el 23 de noviembre de 2016 por este

Despacho, se dispuso:

‘PRIMERO: Declarar a la Nacién- Fiscalia General de la Nacién
administrativamente responsable por los dafios y perjuicios causados a os
demandantes, con ocasion de la privacién injusta de que fue objeto José
Francisco Monroy Paez.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion- Fiscalia General de la Nacién a pagar
al demandante José Francisco Monroy Paez, en calidad de directamente
afectado con la privacién injusta, la suma correspondiente a un millén
novecientos sesenta y nueve mil seiscientos sesenta y nueve pesos con
cuarenta y dos ($1.969.669,42), por concepto de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante, lo cual se pagard conforme lo establece el
articulo 192 del CPACA.

TERCERO: CONDENAR a la Naciéon- Fiscalia General de la Nacién a pagar
a los demandantes por concepto de perjuicio moral las siguientes sumas:

e Para JOSE FRANCISCO MONROY PAEZ, la suma equivalente a
treinta y cinco salarios minimos mensuales legales vigentes (35
SMLMV)

e Para sus hijos MATHIUS JEYSON MONROY PEREZ, HASSLER
MONROY ALANDETE y BELKIS MONROY ALADENTE la suma
equivalente a treinta y cinco salarios minimos mensuales legales
vigentes (35 SMLMYV), para cada uno.

e Para BELKIS BEATRIZ ALANDETE MONTERROSA, en calidad de
esposa, la suma equivalente a treinta y cinco salarios minimos
mensuales legales vigentes (35 SMLMV)

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda. (...)”

Dicha providencia quedé ejecutoriada el 17 de mayo de 2017, momento desde
el cual se hizo exigible la obligacién en contra de la NACION- FISCAL{A
GENERAL DE LA NACION.
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De igual manera, se encuentra vencido el término de que trata el articulo 299
del CPACA, para poder ejecutar las condenas impuestas a Entidades Publicas

consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero.

En tal sentido, evidencia el Despacho que la presente obligacion es clara,
expresa y exigible y por tanto, el Despacho procedera a librar mandamiento de
pago, por el saldo insoluto de las sumas dejadas de percibir correspondientes a
la condena impuesta por este Despacho el 23 de noviembre de 2016, mas los

intereses moratorios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los sefiores JOSE
FRANCISCO MONROY PAEZ, MATHIUS JEYSON MONROY PEREZ,
HASSLER MONROY ALANDETE, BELKIS MONROY ALADENTE y BELKIS
BEATRIZ ALANDETE MONTERROSA y en contra de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por las siguientes sumas de dinero:

1.- UN MILLON NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS
($1.969.669,42)5 M /Cte., por concepto de perjuicio material en la modalidad de
lucro cesante a favor de JOSE FRANCISCO MONROY PAEZ

2.- VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO
PESOS ($25.820.095.00) M/Cte., por concepto de dafio moral a favor de JOSE
FRANCISCO MONROY PAEZ.

3.- VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO
PESOS ($25.820.095.00) M/Cte., por concepto de dafio moral a favor de
MATHIUS JEYSON MONROY PEREZ, HASSLER MONROY ALANDETE y
BELKIS MONROY ALADENTE, para cada uno de ellos.

5 La condena se impartio a favor de cada uno de los demandantes por una suma de dinero equivalente a 35
SMLMYV, y como el salario minimo para el afio 2017, fecha de ejecutoria del fallo condenatorio, estuvo en
$737.717.00, da un total de $25.820.095.00.
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4.- VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL NOVENTA Y CINCO
PESOS ($25.820.095.00) M/Cte., por concepto de dafio moral a favor de
BELKIS BEATRIZ ALANDETE MONTERROSA.

5.- Por los intereses moratorios causados sobre las sumas senaladas en el
numeral anterior, desde el 18 de mayo de 2017 y hasta que se realice su pago

efectivo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior FISCAL GENERAL DE
LA NACION o quien haga sus veces, conforme lo dispone el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Notifiquese este
auto por estado a la parte ejecutante conforme al articulo 171 num. 1 del

CPACA.

TERCERO: La NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION contara con el
término de cinco (5) dias para pagar las sumas a las que se refiere la presente
decisién, junto con los intereses correspondientes, conforme lo prevé el articulo

431 del C.G.P.
CUARTO: Sobre costas y gastos procesales se resolvera oportunamente.

QUINTO: RECONOCER personeria al doctor ROMEO EDINSON PEREZ FIELD
identificado con C.C. 1.045.669.047 y T.P. No. 181.865 del C. S. de la J., como
apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines de

los poderes conferidos visibles a foligs 1 a 4 y 39 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jwm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy - a las

8:00 a.m.
WD)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500098-00

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE

Demandado: Seguros el Estado S.A.

Asunto: Auto - Medidas cautelares

Con memorial del 6 de marzo de 2018 la parte demandante solicité el decreto y practica
de medidas cautelares dentro del presente proceso, consistentes en embargo y secuestro
de los dineros que posea Seguros el Estado S.A., en los siguientes bancos y
corporaciones: Banco de Bogota, Banco Popular, Banco AV Villas, Bancolombia,

Citibank, BBVA, Banco Caja Socia, Banco Davivienda, Banco Agrario y Banco Itau.

En el mismo escrito, advierte que no posee los numeros de las cuentas bancarias
especificas a nombre de Seguros del Estado, ya que corresponde a una informacién de
caracter confidencial. Por lo tanto, solicita se libren los correspondientes oficios a las
entidades bancarias para que a 6rdenes del Despacho consignen las sumas retenidas o
las que con posterioridad llegaren a existir a favor de la demandada en la cuenta de
depdsitos judiciales, de conformidad con el numeral 11 del articulo 1387 del Cédigo de

Comercio.

CONSIDERACIONES

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas

o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.!

Asi mismo, sobre la determinacién de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme
lo indicado en el articulo 83 CGP, el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido

de acoger las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, asi:

' LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo I Parte General. Décima
Edicion. Bogota, 2009. Pags. 1072.
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“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 762 debe
advertirse que la expresion referente a la determinacién de los bienes implica, no solo
para este caso sino siempre que se pidan medidas cautelares, que se den los datos
maés precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a
recaer las medidas...”3

Por lo anterior, y en atencién a que no se cuenta con la informacion que permita
determinar si en los bancos enlistados la entidad ejecutada posee recursos o si esos
bienes sobre los cuales se solicita la medida de embargo, pueden ser o no objeto de la
misma, el Despacho oficiara a cada entidad bancaria, en el orden solicitado por la
entidad ejecutante para que informen si Seguros el Estado S.A. tiene cuentas activas y si

existentes si disponen de saldos.

Respecto a la medida cautelar solicitada, el Despacho procedera a su decreto,
siguiendo el tramite establecido en el numeral y 11° (sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios), del articulo 593 del C.G.P., con la precisién de que se

oficiara sucesivamente a cada entidad bancaria tal y como se senal6 con antelacién.

Al respecto, el inciso 3° del articulo 599 de la misma normatividad, determina:

“El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
divisiéon disminuya su valor o su venalidad.”

En el presente caso, y dado que el mandamiento de pago se profirié6 por la suma de
total de DOS MILLONES CIEN MIL PESOS ($2.100.000.00) M/Cte., el valor del
embargo y secuestro no podra exceder del doble del valor del crédito, los intereses y las
costas prudencialmente calculadas, esto es de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS ($4.200.000.00).

Teniendo en cuenta que el Juzgado desconoce si los dineros depositados en las
cuentas bancarias de Seguros el Estado S.A., objeto de la medida cautelar son de
caracter inembargables, debera la entidad financiera informar al Despacho
previamente a aplicar la medida decretada, si los recursos afectados tienen dicha
calidad, para en su caso, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el
paragrafo del art. 594 del CGP:

“Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. Recibida
una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal

2 Haciendo referencia al Codigo de Procedimiento Civil
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Ali
Eduardo Hernandez Enriquez. Bogota D. C., 2 de noviembre de 2000. Radicacion niimero: 17357.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnin3Shiwanotificacionesri.gov.cu
Bogota D.C.




Ejecutivo

Radicacion: 110013336038201500098-00

Accionante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo- FONADE
Accionado: Seguros el Estado S.A.

Decreta medida cautelar

evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente
a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
héabiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida
cautelar. En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinaria cumplira la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones
de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o providencia que le ponga fin al proceso que
asi lo ordene.”

En ese orden de ideas, al reunirse los presupuestos facticos y juridicos requeridos y
por considerar la existencia clara, expresa y exigible de la obligacién cuyo
cumplimiento se persigue a través del presente medio de control, el Despacho
decretara la medida cautelar solicitada respecto de los dineros que posea Seguros del
Estado S.A., en los siguientes bancos y corporaciones: Banco de Bogota, Banco Popular,
Banco AV Villas, Bancolombia, Citibank, BBVA, Banco Caja Socia, Banco Davivienda,

Banco Agrario y Banco Itau.

Asi las cosas, por Secretaria se oficiara en primer lugar al Banco de Bogota para que
informe si Seguros del Estado S.A., tiene cuentas y si las cuentas existentes disponen de
saldos. En caso de que dicho banco informe que la ejecutada no posee servicios
bancarios, se oficiara a la siguiente entidad enlistada por el Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo- FONADE a folio 1 y 2 del cuaderno No. 3, y asi sucesivamente

hasta agotar el listado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion de los dineros que Seguros del Estado
S.A., tenga o llegue a tener en los siguientes bancos y corporaciones: Banco de Bogota,
Banco Popular, Banco AV Villas, Bancolombia, Citibank, BBVA, Banco Caja Socia,
Banco Davivienda, Banco Agrario y Banco Itau, medida que se limita a la suma maxima

de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($4.200.000.00).

SEGUNDO: Oficiar a las entidades bancarias arriba mencionadas, en el orden
indicado, para que hagan efectiva la medida, haciéndoles saber que previamente a
aplicar la medida decretada debera informar al Despacho si los recursos afectados con
la medida cautelar tienen la naturaleza de inembargables, para en caso de ser asi

disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo previsto en el paragrafo del art. 594 del

CGP. La Secretaria del Juzgado solamente librara el oficio a la siguiente entidad

financiera una vez se constate documentalmente que en la entidad anterior no se pud
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Ejecutivo

Radicacién: 110013336038201500098-00

Accionante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo- FONADE
Accionado: Seguros el Estado S.A.

Decreta medida cautelar

hacer efectiva la medida de embargo, para lo cual no se requerird nueva orden del

Despacho.

TERCERO: Advertir a la entidad financiera que con los dineros retenidos debera
constituir certificado de Depodsito a ordenes del juzgado, el cual sera puesto a
disposicién del mismo dentro del término de tres dias siguientes al recibo de la

respectiva comunicacién (art. 593 num y 10 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
Jvrm CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00 a.m.

'\ Seé?ario o

I
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" Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 110013336038201500098-00

Demandante: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo-
FONADE

Demandado: Seguros el Estado S.A.

Asunto: Tramite

Recuerda el Despacho que en auto del 2 de junio de 2017! se dispuso OBEDECER Y
CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion
Tercera- Subseccién “B”, en providencia del veintinueve (29) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por medio de la cual CONFIRMO la sentencia del dieciocho (18) de
agosto de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho. Asi mismo se ordend
que por Secretaria, se liquiden las costas fijadas por el superior.

Comoquiera que hasta el momento no se ha hecho la respectiva liquidaciéon, se
ordenara a la Secretaria del Juzgado que dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 2
de junio de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria practiquese la li

idacién de costas ordenada en auto del 2 de
junio de 2017. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL

Juez 38 Adminjistrativo Bogota D.C.

! JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
S CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la providencia
anterior, hoy - ~alas 8:00 a.m.

\ Aretario

"Folio 161 ¢. 2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: gdmin3Sbraiacendoiramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 1100133360382014000364-00

Demandante: Unién Temporal MEDISAN

Demandado: Ministerio de Defensa Direccion General de
Sanidad

Asunto: Resuelve reposicion

El Despacho procede a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el
mandatario judicial de la parte actora contra el auto de 5 de octubre de 2018,
que tuvo por extemporaneo el recurso de apelaciéon impetrado contra el fallo de

primera instancia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El 21 de agosto de 2018, este Juzgado profirié Sentencia ordenando seguir
adelante la ejecucion, la que fue notificada via correo electronico el 22 de
agosto de 2018. Posteriormente, el dia 27 de agosto del mismo afo la
apoderada judicial de la Direccion General de Sanidad Militar interpuso
recurso de apelacién contra aquella providencia. Y luego dicha decision judicial
fue apelada por el apoderado judicial de la Uniéon Temporal MEDISAN el 5 de
septiembre de 2018.

Con auto del 5 de octubre de 2018, se concedio, en el efecto devolutivo y ante
la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada frente a la Sentencia del 21 de
agosto de 2018, conforme lo prevé el inciso 1° del articulo 323 del CGP, y
respecto del recurso de alzada interpuesto por la ejecutante Uniéon Temporal

MEDISAN se rechazé por extemporaneo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Ejecutivo

Radicacion: 11001 333603820 14000364-00

Actor: Union Temporal Medisan

Demandado: Ministerio de Defensa - Direccion de Sanidad Militar

Reposicion

Con memorial del 11 de octubre de 2018 el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de reposiciéon en contra de la providencia que antecede
argumentando que el término para interponer recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida en el asunto de la referencia se rige bajo lo dispuesto
en el articulo 243 del CPACA, esto es, otorgando a las partes un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacién de la decisiéon de mérito para que

interpongan recurso de alzada.

De la revision del expediente advierte el Despacho que, en auto del 5 de
octubre de 2018 se explicé que el CPACA no establecié un procedimiento para
adelantar los procesos ejecutivos. De hecho, la codificacién en mencién solo
regula el proceso ejecutivo en los articulos 297, 298 y 299. Se recordoé ademas,
que el articulo 306 del CPACA prevé que los aspectos no regulados por ese
Codigo se regularan por las disposiciones del CGP, por ende, ante la falta de
procedimiento, los procesos ejecutivos que se adelantan ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo deben tramitarse conforme con el procedimiento

previsto en el CGP.

Ahora bien, tal y como lo alega la entidad accionante, el paragrafo el articulo
247 del CPACA, establece que la apelacion solo procedera de conformidad con
las normas de dicho Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se
rijan por el CGP, pero de esa disposicion normativa no se desprende que el
término para apelar las sentencias dictadas en los procesos ejecutivos deba ser

el previsto en el articulo 203 del CPACA (10 dias).

Precisamente en auto del 5 de octubre de 2018 el Despacho explicé que la
oportunidad procesal para apelar una sentencia dentro de un proceso
ejecutivo, es dentro de los 3 dias que siguen a la notificacion de la que hubiera
sido dictada por fuera de audiencia (articulo 322 del CGP). Sobre el particular,
el Consejo de Estado se ha pronunciado recientemente en los siguientes

términos, asi:

“(...) Entonces, como el articulo 247 del CPACA se encuentra en un titulo
completamente distinto al de los procesos ejecutivos, no es posible afirmar
que se trate de una norma especial que fije el término para apelar las
sentencias que ordenan seguir adelante con la ejecucion.

En resumen, el Tribunal Administrativo de Casanare interpreté el
paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y concluyo
razonablemente que ese precepto normativo no establecié que el término
para apelar las sentencias del proceso ejecutivo era el previsto en el
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Fjecutivo

Radicacion: 1100]33360382014000364-00

Actor: Union Temporal Medisan

Deniandado: Ministerio de Defensa — Direccion de Sanidad Militar
Reposicion

articulo 247 de esa misma normativa, de ahi que debiera acudirse al
término del Codigo General del Proceso (articulo 322). (...)"!

En la misma linea, el Consejo de Estado, en auto que admitié recurso de
apelacion del 9 se abril de 2018 dentro del asunto 66001-23-33-000-2016-
00137-01(607812) dispuso lo siguiente:

“De acuerdo con la remisién normativa prevista en el articulo 306 del
CPACA y en virtud del principio de integracién normativa, el tramite de los
procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta jurisdicciéon
sera el previsto en el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo Unico, del
Cédigo General del Proceso (CGP)3.

En ese sentido, tanto la procedencia como la oportunidad para interponer
recursos se rige de conformidad con lo dispuesto en el CGP y no por las
normas del CPACA, como lo senalé el Tribunal a quo.

Pues bien, el articulo 321 del CGP prevé que las sentencias dictadas en
primera instancia seran apelables, salvo las que sean dictadas en equidad.
Por su parte, el articulo 322 del mencionado estatuto procesal regula la
oportunidad y los requisitos del recurso de apelacién, asi:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

“1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segin
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado” (...)”

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la notificacion de la Sentencia
proferida en el presente asunto fue surtida el 22 de agosto de 2018, por fuera
de audiencia, se tiene entonces que el término para apelar fenecié el 27 de
agosto de 2018. Por lo tanto, la alzada formulada la parte ejecutante Unién
Temporal MEDISAN el 5 de septiembre de 2018, se presenté6 de forma

extemporanea.

De acuerdo con lo anterior, y como quiera que dentro del escrito se solicitd la

expedicién de copias para surtir el recurso de queja, este se concedera por

" Sentencia del 7 de marzo de 2018 proferida por Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta
del Consejo de Estado Consejera Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto Exp. Accion de Tutela
Accionante UGPP Accionado Tribunal Administrativo de Cundinamarca Radicacién: 11001-03-15-000-
2017-02643-00(AC)

2 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera, C.P.. Marta Nubia
Velasquez Rico, Bogotd, D.C., 9 de abril de 2018. Rad: 66001-23-33-000-2016-00137-01(60781) Actor:
Sociedad Larios Asociados Limitada, Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
Referencia: Admision Recurso de Apelacion.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, auto del 25 de julio de
2016, Exp. 4935-2014, C.P. William Hernandez Gémez.
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Fjecutivo

Radicacion: 1100133360382014000364-00

Actor: Union Temporal Medisan

Demandado: Ministerio de Defensa - Direccion de Sanidad Militar

Reposicion

haberse interpuesto en término por el apoderado de la parte actora. Para tal
efecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 324 y 353 del Cédigo
General del Proceso, el recurrente debera suministrar lo necesario para la
expedicion de las copias que considere esenciales, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto del 5 de octubre de 2018,

SEGUNDO: Por Secretaria, expidanse las copias pertinentes para surtir el
recurso de queja de conformidad con el articulo 353 del Codigo General del

Proceso, previa cancelaciéon de la expensas por parte del recurrente.

TERCERO: Se concede el término de cinco (5) dias a partir de la notificacion
de la presente providencia, para que pague las copias ordenadas en el numeral
anterior, so pena de tener por desistido el recurso de conformidad con el

articulo 353 y el inciso 2° del articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ACEPTAR renuncia de la apoderada de la parte demandada
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, Dra. GABRIELA RAMOS
NAVARRO identificada con C.C. Non1.085.277.481 y T.P. N° 237.937 del C. S.

de la J., visible a folio 665 a 666 yaderno principal, verificado el requisito

de que trata el inciso 5° del artfig del CGP.

CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvrm

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy. ML a las
8:00 a.m.

tario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaiwnotificacionesri.goyv.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700037-00

Demandante: Maria Eugenia Duque Marquez y Otros
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Acepta Desistimiento

El 31 de octubre de 2018! el Despacho profirié fallo de primera instancia
declarando a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL administrativa y extracontractualmente responsable de
los perjuicios ocasionados a las sefioras MARIA EUGENIA DUQUE MARQUEZ
y DIANA CAROLINA RiOS DUQUE, con motivo del fallecimiento de su sobrino
y primo MARLON STIVEN SALGADO DUQUE, durante la prestacion del

servicio militar obligatorio.

La apoderada judicial de la parte demandada en audiencia inicial del 31 de
octubre de 2018 interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, el cual se elevo dentro de la oportunidad legal, segin las previsiones
del articulo 247 del CPACA?, sin embargo mediante memorial radicado €l 13 de
noviembre de 2018, la apoderada de la parte demanda presenta desistimiento

del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

"Folios 140 a 148 c. 1
? Termino que corrio del 14 de diciembre de 2018 al 18 de enero de 2019
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700037-00)

Actor: Maria Eugenia Duque Mdrquez

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Fjército Nacional
Acepta desistimiento

NACIONAL - EJERCITO NACIONAL en contra de la sentencia proferida el 31

de octubre de 2018. Por lo tanto, declarar la firmeza de dicha providencia.

SEGUNDO: Por secretaria EXPEDIR las copias auténticas solicitada por la
parte demandante y ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del

caso.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. SANDRA MILENA ARANGO
BUITRAGO identificada con cédula de ciudadania No. 43.975.170 y T.P. No.
188.272 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de la Dra. DORA
CLEMENCIA GIRALDO LOPEZ quien obra como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a

folio 154 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior,@oy -0~ a las

8:00 a.m.
\retaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201500311-00

Demandante: Hermes Elicio Pinzén Vanegas

Demandado: La Nacion- Agencia Nacional de la Infraestructura-

ANI y Concesion Sabana de Occidente S.A.S.

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 17 de noviembre de 2015! fue admitida la demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por ELICIO PINZON VANEGAS, en contra de LA AGENCIA
NACIONAL DE LA INFRAESTRUCTURA-ANI y CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, al Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado (fl. 117 a 137 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 2 de mayo del 2016 al 22 de julio de 2016. La entidad demandada
CONCESION SABANA DE OCCIDENTE S.A.S. contest6 la demanda el 19 de
julio de 20162 esto es, en tiempo y LA AGENCIA NACIONAL DE LA
INFRAESTRUCTURA-ANI, contesto la demanda el 25 de julio de 2016,3 es

decir, extemporaneamente.

El demandado AGENCIA NACIONAL DE LA INFRAESTRUCTURA-ANI formulé

llamamiento en garantia contra de QBE SEGUROS, el cual se acept6é mediante

"Folio 110 c. 1
2Folio 424 a458¢. 3
3 Folio 465 a 486 ¢. 3
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20150031 1-06)

Aetora: Hermes Elicio Pinzon Vanegas

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructira-ANT v Concesion Sabana de Occidente

Sehala Fecha Audiencia lnicial

auto del 24 de noviembre de 20174. El término de que trata el articulo 225 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
corrié del 17 de mayo al 7 de junio de 2018.5 La llamada en Garantia QBE

SEGUROS, contest6 la demanda el 7 de junio de 20185, esto es, en tiempo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha €l ONCE (11) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la formula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado FABIO ANDRES DURAN
ACOSTA identificado con C.C. No. 80.426.348 y T.P. N° 89.668 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte demandada CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A.S en los términos y para los fines de los poderes visibles a
folios 138 a 423 del cuaderno No. 1y 3.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN CARLOS PENA
SUAREZ identificado con C.C. No. 1.010.194.175 y T.P. N° 229.589 del C. S.
de la J., como apoderado principal, a la abogada LILIANA MARCELA POVEDA
BUENDIA identificada con C.C. No. 52.434.680 y T.P. N° 179.417 del C. S. de

*Folio49a50c.2
5Foliol6al7c.2
%Folio65a80¢.2
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038 20150031 1-00

Actora: Hermes Elicio Pinzén Vanegas

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructira-ANT y Concesion Sabana de Occidente
Seiiala Fecha Audiencia Inicial

la J., v a la abogada DIANA LORENA QUINONEZ BOHORQUEZ identificada
con C.C. No. 53.121.324 y T.P. N° 158.002 del C. S. de la J., como apoderada
sustituto de la parte demandada AGENCIA NACIONAL DE LA
INFRAESTRUCTURA-ANI, en los términos y para los fines de los poderes
visibles a folios 459 a 464 del cuaderno No. 3.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO CARVAJAL
GARCIA identificado con C.C. No. 80.189.009 y T.P. N° 168.021 del C. S. de
la J., como apoderado principal del llamado en garantia QBE SEGUROS, en los

términos y para los fines del poder visikle a folio 58 a 64 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy (S 'Q‘ﬁ"'ZD\ﬂ a las 8:00
am.

S’éﬂetario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700290-00

Demandante: Gildardo Huertas Alvarado y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 16 de marzo de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los sefiores GIRALDO HUERTAS ALVARADO Y OTROS en contra
de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte
demandada, Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional. (fl. 41 a
43 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 6 de julio del 2018 al 25 de septiembre de 2018. La entidad
demandada NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL contesto la demanda el 25 de septiembre de 20182 esto es, en

tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:
PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTITRES (23) de JULIO de DOS MIL

DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio36a37c.!
2Folio55a68c. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadnmin3Shia'«notificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700290-00

Actora: Gildardo Huertas Alvarado

Demandado: Nacion - Minisierio de Defensa - Fjército Nacional

Senata Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindird de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HORACIO PERDOMO
PARADA identificado con C.C. No. 2.920.269 y T.P. N° 288 del C. S. de la J.,
como apoderado del demandante en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folio 1 a 4 del cuaderno No. 1.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOHNATAN JAVIER
OTERO DEVIA identificado con C.C. No. 1.075.212.451 y T.P. N° 208.318 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para

los fines del los poderes visibles a folios 44 a 54 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AAVV

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ~O3- 2019 a las 8:00
a.m.

l

SeCretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtawnotificacionesr.gov.cu
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700247-00

Demandante: Diego Alexander Uyasan Castillo

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia
Nacional

Asunto: Sefiala fecha audiencia inicial

Por auto del 19 de enero de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los senores DIEGO ALEXANDER UYASAN CASTILLO, SANDRA
BIBIANA BERNAL CASTILLO, CARMEN GEOVANA UYASAN CASTILLO,
OSCAR ANDRES UYASAN CASTILLO, JHON FREDY UYASAN CASTILLO y
JUAN ALONSO UYASAN CASTILLO en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICiA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
constancias de envio por correo electréonico a la parte demandada, Nacion-

Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional. (fl. 108 a 111 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 21 de julio al 12 de septiembre de 2018. La entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIiA NACIONAL

contesto la demanda el 11 de septiembre de 20182 esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPAC

"Folio 104 c. |
2 Folios 121 a135¢. |

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° \
Correo: jadmin3Shtaanotificacionesrj. gov.co -
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700247-00

Actora: Diego Alexander Uvasan Castillo y otros

Demandado: Nacion — Mimsierio de Defensa - Policia Nacional

Sefala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR ALBEY GOMEZ
VANEGAS identificado con C.C. No. 7.686.740 y T.P. N° 243.136 del C. S. de la
J., como apoderado del demandante en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folio 1 a 12 del cuaderno No. 1.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ELIANA PATRICIA
AGUDELO LOZANO identificada con C.C. No. 1.097.398.052 y T.P. N° 255.278
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y

para los fines del los poderes visibles a folio 112 a 119 del cuaderno No. 1.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy_OF “O2R- 'ZO\q a las 8:00
am.

\S@;ario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38Shta‘wnotificacionesrj. gov.cu
Bogotd D.C.




Rama fudicial
Consejo Superior de {a Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700140-00

Demandante: Juan Guillermo Nuaiiez Orjuela y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Armada
Nacional

Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto de 21 de julio de 2017 se admiti6 la demanda y se ordenaron las
notificaciones del caso. Luego con auto de 5 de octubre de 2018! fue admitida
la reforma de la demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, presentada a través de apoderado judicial, por los sefiores JUAN
GUILLERMO NUNEZ ORJUELA, GUILLERMO NUNEZ MORA y FARY YURY
ORJUELA FLOREZ en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte

demandada, Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-Ejército Nacional.

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 15 de marzo al 13 de junio de 2018. La entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-ARMADA NACIONAL

contesto la demanda el 12 de junio de 20182 esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTITRES (23) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las DIEZ Y TREINTA de la MANANA (10:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

! Folio 77 c. 1
2Folio 72 a66 ¢. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaianotificacionesrj.gov.co

Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 20150031 1-00

Actora: Hermes Elicio Pinzén Vanegus y Otros

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura-ANI vy Concesion Sabana de
Occidente

Sefiala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancién impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada VIVIANA MILENA
HERRERA GUERRERO identificada con C.C. No. 40.325.476 y T.P. N°
207.473 del C. S. de la J., como apoderada del demandante en los términos y

para los fines de los poderes visibles a folio 1 a 2 del cuaderno No. 1.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN SEBASTIAN
ALARCON MOLANO identificado con C.C. No. 1.020.727.484 y T.P. N°
234.455 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandada en los

términos y para los fines del los poderes visibles a folio 63 del cuaderno No. 1.

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

MAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotaciéon en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy @S -Q3- 20\3 a las 8:00
am.

~
Shcretario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiainotificacionesrj.goyv.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de Ia Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente: 110013336038201700101-00
Demandante: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Hernan Carrasquilla Coral
Asunto: Sefala fecha audiencia inicial

Por auto del 14 de julio de 2017! fue admitida la demanda en ejercicio
del medio de control de Controversias Contractuales, presentada a
través de apoderado judicial, por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA contra el seior HERNAN CARRASQUILLA CORAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente
las correspondientes constancias de envio por correo electronico a la

parte demandada, Hernan Carrasquilla Coral. (fl. 120 a 122 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y
199 del CPACA del 7 de marzo de 2018 al 1° de junio de 2018. El
demandado HERNAN CARRASQUILLA CORAL contesté la demanda el

1° de junio de 20182 esto es, en tiempo.

El demandado HERNAN CARRASQUILLA CORAL formulé llamamiento
en garantia contra SEGUROS DEL ESTADO S.A., el cual se aceptd
mediante auto del 5 de octubre de 20183. El término de que trata el
articulo 225 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo corrio del 9 al 31 de octubre de 2018.4 La

"Folios 109a 110 ¢. |
2Folios 125a 133 ¢. 1
*Folios 17a18¢c.2
4 Folio 21 ¢.2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtai@notificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Controversia Contractual

Radicacion: 110013336038201706101-00
Actora: Departamento de Cundinamarca
Demandado. Herndn Carrasquilla Coral
Sefala Fecha Audiencia Inicial

llamada en Garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., contestdé la

demanda el 30 de octubre de 2018,5 esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de JULIO de
DOS MIL DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA
(8:30 A.M.) para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el

articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a
la citada audiencia es obligatoria, so ﬁena de la sancién impuesta en el

numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la
practica de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del

proceso contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio,
para que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo

de Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder de la Dra. ADRIANA MARIA
POSSO RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 66.946.567 y T.P. No.
117.123 del C.S. de la J., como apoderada de DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, conforme a memorial obrante a folio 111 a 113,

verificado el requisito de que trata el inciso 4° del articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NELSON
FERNANDO FRANCO GONZALEZ identificado con C.C. No. 79.433.973
y T.P. N° 119.164 del C. S. de la J., como apoderado del demandante en
los términos y para los fines de los poderes visibles a folio 114 del

cuaderno No. 1.

S Folios 23 a30¢.2

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiuiwnotificacionesr].gov.co
Bogotd D.C.




Controversia Contractual

Radicacién: 11001333603820170010]-00
Actora: Departamento de Cundinamarca
Demandado: Hernan Carrasquilla Coral
Seniala Fecha Audiencia Inicial

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ORLANDO
CORTES GOMEZ identificado con C.C. No. 1.018.410.295 y T.P. N°
246.155 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en
los términos y para los fines del los poderes visibles a folio 123 del

cuaderno No. 1.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEXANDRA
JULIANA JIMENEZ LEAL identificada con C.C. No. 52.886.458 y T.P.
N° 153.200 del C. S. de la J., como apoderado del llamado en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y para los fines del poder

visible a folio 31 a 35 del cuaderno No. 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAD\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

AN

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior. hoy ~OX- a las 8:00
am.
(

\Zé'detario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiawnotificacionesrj. gov.co
Bogotd D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700258-00

Demandante: Ricardo Andrés Santiago Sierra

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 16 de febrero de 2018! fue admitida reforma de la demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentada a través de
apoderado judicial, por los sefiores RICARDO ANDRES SANTIAGO SIERRA, Y
OTROS en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte

demandada, Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional. (fl. 37 a 40 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 18 de junio al 6 de septiembre de 2018. La entidad demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL contesto la

demanda el 4 de septiembre de 20182 esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las NUEVE Y TREINTA de la MANANA (9:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

"Folio 34 c. 1
2 Folios 58 a 63 c. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaianotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 1100133360382071700258-00

Actora: Ricardo Andrés Santiugo Sierra

Demandudo: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Fjérciro Nacional

Seaala Fecha Audiencia Inicial

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindirda de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliaciéon con la féormula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado EISENHOWER GALLEGO
SOTELO identificado con C.C. No. 18.419.524 y T.P. N° 150.297 del C. S. de la
J., como apoderado del demandante en los términos y para los fines de los

poderes visibles a folio 1 a 3 del cuaderno No. 1.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GILMA SHIRLEY DIAZ
FAJARDO identificada con C.C. No. 52.386.871 y T.P. N° 126.501 del C. S. de
la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para los fines

del los poderes visibles a folio 55 a 57 del cuaderno No. 1.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE 0
A
ASDRUBAL \30 RREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy OS-OB'&ﬂ_ a las 8:00

a.m. \

retario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shiaicenotificacionesri. gov.co

Bogota D.C.




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700276-00

Demandante: Henry Alberto Beltran Cano y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Asunto: Senala fecha audiencia inicial

Por auto del 1° de diciembre de 2017! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los sefiores HENRY ALBERTO BELTRAN CANO Y OTROS en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electronico a la parte

demandada, Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional. (fl. 222 a 225 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 25 de junio al 13 de septiembre de 2018. La entidad demandada
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL contesto la demanda

el 13 de septiembre de 20182 esto es, en tiempo.
En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el TREINTA (30) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las OCHO Y TREINTA de la MANANA (8:30 A.M.) para

llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la

citada audiencia es obligatoria, so pena de la sanciéon impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

"Folios 218 c. |
2Folios 231 a235¢. 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shidianotificacionesr.gov.co \,
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201700276-00

Actora: Henry Alberto Beltran Cano

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policta Nacional

Sefiala Fecha Audiencia Inicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE OSWALDO
SUAREZ SILVA identificado con C.C. No. 88.241.698 y T.P. N° 245.173 del C.

S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para los

fines del los poderes visibles a folj QSO el cuaderno No. 1.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy - a las 8:00
am.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia.wnotificacionesri. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201700286-00

Demandante: Eder Polanco Martinez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Asunto: Seifiala fecha audiencia inicial

Por auto del 2 de febrero de 2018! fue admitida la demanda en ejercicio del
medio de control de reparaciéon directa, presentada a través de apoderado
judicial, por los sefiores EDER POLANCO MARTINEZ Y OTROS en contra de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

En cuanto a las notificaciones de la demanda aparecen en el expediente las
correspondientes constancias de envio por correo electréonico a la parte

demandada, Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional. (fl. 73 a 75 c. 1).

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA del 6 de julio al 25 de septiembre de 2018. La entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL contesto la

demanda el 5 de septiembre de 20182 esto es, en tiempo.

En consecuencia, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR como fecha el VEINTICINCO (25) de JULIO de DOS MIL
DIECINUEVE (2019) a las ONCE Y TREINTA de la MANANA (11:30 A.M.)

para llevar a cabo la Audiencia Inicial dispuesta en el articulo 180 del CPACA.

El Despacho advierte a los apoderados de las partes que su presencia a la
citada audiencia es obligatoria, so pena de la sancion impuesta en el numeral

4° del articulo 180 del CPACA.

"Folio 68 c. 1
2 Folios 80a 86 ¢c. 1

P
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Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038201700286-00

Actora: Eder Polanco Martinez y otros

Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Fjércivo Nacional

Senala Fecha Audiencia Inicial

Igualmente, si el asunto es de puro derecho o no resulta necesaria la practica
de pruebas, el Despacho prescindira de la segunda etapa del proceso

contencioso administrativo y se dictara sentencia en audiencia.

SEGUNDO: PREVENIR a la demandada, de existir animo conciliatorio, para
que en dicha audiencia aporte la respectiva propuesta de acuerdo de

Conciliacién con la férmula a proponer.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado PEDRO MAURICIO
SANABRIA URIBE identificado con C.C. No. 4.267.112 y T.P. N° 208.252 del
C. S. de la J., como apoderado de la parte demandada en los términos y para

los fines del los poderes visibles a folje-77 a 79 del cuaderno No. 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL QORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

N

AAVY

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ~ - a las 8:00
a.m.
Sezréudrio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800400-00

Demandante: Maria Teresa Pinz6n Martinez

Demandado: Instituto de Infraestructura y Concesiones de

Cundinamarca - ICCU y Consorcio Devisab

Asunto: Inadmite demanda

Mediante apoderado judicial la sefiora MARIA TERESA PINZON MARTINEZ
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra
el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU y CONSORCIO DEVISAB.

De la revision del expediente el Despacho observa que el presente asunto,

adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

.- Allegar documento de constituciéon del CONSORCIO DEVISAB, donde conste
las personas naturales o juridicas que lo integran, su representacion legal y
direccion fisica y electrénica de notificaciones judiciales. Lo anterior conforme lo

establecido en el articulo 162 numeral 1° del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800400-00

Actor: Maria Teresa Pinzon Martinez

Demandado: Instituto de Infraestructura y Concesiones de
Cundinamarca - ICCU y otro

Auto inadmite

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. PEDRO AUGUSTO NIETO
GONGORA, identificado con cedula de ciudadania No 93.129.701 y T.P. 83.482
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

para los fines del poder conferido, visible a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy ¢¥5~Q3- 'KD\C! a las 8:00
a.m.

“Seefetario

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparaciéon Directa

Expediente: 110013336038201900002-00

Demandante: Duvan Jesiis Pertuz Recio y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
DUVAN JESUS PERTUZ RECIO, DIANA CAROLINA PERTUZ RECIO y LUZ STEFANY
PERTUZ RECIO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y

procedibilidad sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por DUVAN JESUS PERTUZ RECIO, DIANA CAROLINA PERTUZ RECIO y
LUZ STEFANY PERTUZ RECIO en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Corrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestacion
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en
uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P,,
impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201900002-00

Actor: Duvan Jesus Pertuz Recio y otros

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Admite demanda

CUARTO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el

numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10} dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. MAURICIO GOMEZ ARANGO identificado con C.C. No.
9.726.351 y T.P. No. 145.038 del C. S. de la J., como apoderado principal de la parte
demandante, conforme y para los fines de los poderes obrantes a folios 7 a 14 del

Expediente.

OCTAVO: ACEPTAR la sustitucion de poder que le hace el Dr. MAURICIO GOMEZ
ARANGO identificado con C.C. No. 9.726.351 y T.P. No. 145.038 del C. S. de la J., al Dr.
EISENHOWER GALLEGO SOTELO identificado con C.C. No. 18.419.524 y T.P. No.
150.297 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la parte demandante, conforme

a memorial de sustitucion obrante a foli el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

d

ASDRUBAL \CO DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, ho - a las 8:00
a.m. i

g&l‘r’etario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Repeticion

Expediente: 110013336038201800449-00
Demandante: Nacioén- Ministerio de Defensa
Demandado: Luis Guillermo Parra Nifio y otro
Asunto: Declara la falta de competencia

Mediante apoderado judicial la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de repeticion a
fin de que los sefiores LUIS GUILLERMO PARRA NINO y JORGE JAVIER
MUNOZ SUAREZ, fuesen llamados a responder ante la entidad por la condena
que le fue impuesta en sentencia de segunda instancia proferida el 9 de julio de
2014 por el Consejo de Estado — Seccion Tercera - Subseccién C, mediante la
cual revocéd la sentencia proferida el 15 de diciembre de 2011 por el Tribunal
administrativo de Sucre - Sala Cuarta, y declar6 la responsabilidad
administrativa de la Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional y Policia
Nacional como consecuencia de los perjuicios causados a los demandantes por
la muerte de unas personas y la destruccion de una casa de habitacién y un

establecimiento de comercio .

Sin embargo, de la revision del expediente, el Despacho advierte que carece de

competencia para conocer del presente asunto por las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta la determinaciéon de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de

repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticién” en su articulo 7° prevé:

“Jurisdiccion y competencia. La jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shia’a cendojramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Repeticion

Radicacion: 110013336038201800449-00
Actor: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jorge Javier Murioz y otros

Auto - Declara falta de competenciua

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso
Administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Por su parte el numeral 8° del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas,
incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes y cuya competencia
no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica instancia.”
(Resaltado fuera del texto).

Advierte el Despacho que, las normas senaladas son incompatibles pues
mientras la primera determina como factor de competencia el de conexidad, la

segunda establece la competencia atendiendo solo al factor cuantia.

Respecto al tema el Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes
oportunidades dando interpretacion a las normas anteriormente referidas. Asi,

en providencia del 16 de noviembre de 2016, namero interno 50430! serialo:

“Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las
legislaciones por regulacion disimil —tal y como se advierte en el sub examine-
lo procedente es entender que la legislacion posterior —con independencia de
su generalidad— derog6 tacitamente la anterior.

Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas de
competencia aplicable son las contenidas en los articulo 149, 152 y 155 del
CPACA, que establecen, para esos efectos, el factor subjetivo y el factor
objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001 esta
derogado y resulta inaplicable.”

A su vez, el Consejo de Estado? respecto a la competencia del medio de control de

repeticién, preciso:

“Para aquellos asuntos en los que la repeticién no se gjerza contra uno de los
funcionarios descritos en la norma citada, la Ley 1437 prevé que el juzgado

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “A”, C.P.
Hernan Andrade Rincon, Bogota, D.C., 16 de noviembre de 2016. Radicacion Numero: 11001-03-26-000-
2014-00043-00(50430) Actor: Nacién - Ministerio De Relaciones Exteriores. Demandado: Jorge Enrique
Barrios Suarez Y Otro.

2 Consejo De Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion “B”, C.P.
Danilo Rojas Betancourth, Bogota D.C., 27 de mayo de 2015- Radicacion numero: 11001-03-26-000-
2014-00059-00(50910) Actor: Naciéon-Rama Judicial, Demandado: Julidn Hernandez Lépez, Referencia:
Medio de Control de Repeticion

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201800449-00
Actor: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jorge Javier Mufioz y otros

Auto - Declara falta de competencia

administrativo conocera en primera instancia del proceso cuando la mayor de
las pretensiones solicitadas no supere la suma de 500 salarios minimos,
correspondiéndole al tribunal administrativo del distrito respectivo conocer
del mismo en segunda instancia. De otro lado, cuando la cuantia sea superior
a la suma antedicha, le compete al tribunal conocer de la demanda
interpuesta en primera instancia y al Consejo de Estado en sede de apelacion.
(...) aunque el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no derogé de forma expresa lo dispuesto en la Ley 678 de
2001, es factible concluir que en materia de competencia aquella fue
modificada tacitamente, comoquiera que abandoné el factor de conexidad
para efectos de determinar el juez competente funcionalmente, acogiendo en
su remplazo un factor objetivo o material, manteniendo de forma excepcional
un factor subjetivo. (...)"

De lo anterior infiere el Despacho que si bien la Ley 1437 de 2011 es de caracter
general al determinar el procedimiento aplicable a los procesos que se adelantan
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, esta corresponde a una norma
posterior que regula un tema procesal, como es la competencia para el

conocimiento de los diversos medios de control que alli se consagran.

Sin embargo, en lo atinente a la competencia para el conocimiento de las
demandas que se presenten a partir de su vigencia tiene caracter especial, y en
esas condiciones, advierte el Despacho que en atencion a lo dispuesto en el
articulo 2° de la Ley 153 de 18873, la competencia prevista en el articulo 7° de la
Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente por las nuevas reglas de competencias
incorporadas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

El giro que el legislador le dio a la competencia en el medio de control de
repeticién, que abandond el factor de conexidad para reemplazarlo por los
factores subjetivo y objetivo, lleva a aseverar que esta Judicatura carece de
competencia para conocer del presente asunto por el factor cuantia y por las
competencia dadas a los Jueces y Tribunales Administrativos en primera
instancia, segin lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 155 del CPACA, en

concordancia con el numeral 11 del articulo 152 de la misma obra.

Conforme con lo anterior, se tiene que en el escrito de demanda se consigné
como pretension de repeticion la suma de $1.551.400.563,47 M/Cte., suma que
corresponde al valor cancelado por la Nacién - Ministerio de Defensa como
consecuencia de la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de julio de
2014 por el Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccion C, mencionada

en precedencia y teniendo en cuenta que los Jueces administrativos son

3 “Art. 2.- La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de que una ley posterior sea contrariala
otra anterior, y ambas preexistentes al hecho que se juzga, se aplicara la ley posterior.”

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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Repeticion

Radicacion: 110013336038201800449-00

Actor: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Jorge Javier Mufioz y otros

Auto — Declara falta de competencia

competentes en primera instancia para conocer del medio de control de
Repeticion cuando la cuantia no exceda de quinientos (500} salarios minimos
legales mensuales vigentes?, resulta claro que la presente Judicatura carece de

competencia para conocer el presente asunto.

Es posible que frente a lo dicho se invoque lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 157 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para sustentar la tesis de que en el sub lite la competencia, por el
factor cuantia, se fija “por el valor de la pretensiéon mayor.”, y que como lo que se
pretende recuperar es el dinero que la Administracion tuvo que pagar con motivo
de la condena que le fue impuesta por el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccion C, en sentencia de 9 de julio de 2014, que comprende condenas a
favor de diferentes personas por montos inferiores cada uno de ellos a 500

SMLMYV, entonces la competencia recae en este Juzgado.

Frente a esa hipoétesis dira el Juzgado que esa apreciacion no puede tomarse en
cuenta para fijar la competencia por el factor objetivo, dado qﬁe en el medio de
control de repeticion la pretension es una sola, que consiste en la recuperacion
del monto total de los dineros que la Administracién sufragd para dar

cumplimiento el fallo condenatorio proferido en su contra.

Seria extrafio suponer que el petitum del medio de control de repeticiéon es
fragmentado, repartido en igual numero de condenas que se hayan prescrito por
perjuicios materiales o morales, o por cualquier otro factor. La pretension, tal
como lo da a entender la Ley 678 de 2001 es una sola, recuperar el monto total
de los dineros que pagd la Administraciéon para dar cabal cumplimiento el fallo
condenatorio emitido en contra suya. Por tanto, y tal como lo refleja la pretension
segunda en este caso, la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional y Policia Nacional, esta intentando recuperar la suma de
$1.551.400.563,47 M/Cte., que supera ampliamente los 500 salarios minimos

legales mensuales vigentes para el aito 2018, afio en que se radico esta demanda.

En consecuencia, este Despacho se declarara incompetente para conocer del
presente asunto, por el factor cuantia, y ordenara remitir la actuaciéon al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera para lo de su

cargo.

4$390.621.000.00.
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Repeticion

Radicacién: 110013336038201800449-00
Actor: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Jorge Javier Mufioz y otros

Auto — Declara falta de competencia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho
para conocer dé la demanda de REPETICION formulada por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL contra los sefiores LUIS GUILLERMO
PARRA NINO y JORGE JAVIER MUNOZ SUAREZ, por razén de la cuantia.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion tercera, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Admin\\strativo Bogota D.C.
\

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia ante@, hoy MQE_CL a

las 8:00 a.m.

\béeizretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800434-00

Demandante: Robinson Quinayas Roque y otros

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
Jjudicial por ROBINSON QUINAYAS ROQUE y DIANA MARCELA ROQUE en
nombre propio y en representacion de JEFRID JUNIOR CERON ROQUE vy
DIANA MARCELA ROQUE en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL adolece de defectos formales, los

cuales deben ser subsanados asi:

-. Allegar poder otorgado por el demandante JEFRID JUNIOR CERON ROQUE
conforme a lo establecido en el articulo 74 del CGP, ya que al momento de
presentacion de la demanda habia adquirido la mayoria de edad como se

evidencia con el registro civil de nacimiento visible a folio 5 del cuaderno tunico.

-. Acreditar el agotamiento de requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial respecto de JEFRID JUNIOR CERON ROQUE, toda vez que en el
acta que se aporta al expediente no se incluye. Lo anterior, de conformidad con

lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin38bia‘a.cendoj.ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800434-00

Actor: Robinson Quinayas Roque y otros

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
Auto Inadmite

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. HORACIO PERDOMO PARADA
identificado con C.C. No. 2.920.269 y T.P. N° 288 del C. S. de la J., como
apoderado principal de la parte dememdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAR EDOR VILLATE
Juez 38 Admiﬂ,@strativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia anttﬁ hoy TS O 0l ) _a

las 8:00 a.m.

Becretaria

Jvrm

Sede Judicial del CAN - Carrera 37 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shita’acendoj ramajudicial gov.co

Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800453-00

Demandante: Maria de Jesiis Soraca Sanchez y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por los sefiores MARIA DE JESUS SORACA SANCHEZ y JHON
LEIDER MEDINA PARDO en nombre propio y en representacion de JOHAN
SANTIAGO MEDINA SORACA en contra del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, adolece de defectos formales, los cuales deben

ser subsanados asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por los demandantes para adelantar la
presente demanda en los términos de que trata el articulo 74 del CGP, en

consonancia con el articulo 160 del CPACA.
-. Indicar la direccion donde recibe notificaciones la parte demandante, distinto

al lugar seflalado para el apoderado judicial, de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 7 del articulo 162 del CPACA

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbraiacendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa
Radicacién: 110013336038201800453-00
Actor: Maria de Jestis Soracd Sinche: y otros

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar- ICBF
Auto Inadmite

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

ASDRUBAINCORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes

la providencia anteriog, hoy (¥ ©23" 2013 a
las 8:00 a.m. @

%étaria

Jvm

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiaia cendoframajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800415-00

Demandante: Roberto Guerrero Gonzalez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por ROBERTO GUERRERO GONZALEZ ¢ ISMAEL GUERRERO
MONTENEGRO en contra de la NACION - MISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA COLOMBIANA por cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia,
caducidad y procedibilidad senalados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166
del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada
mediante apoderado por ROBERTO GUERRERO GONZALEZ ¢ ISMAEL
GUERRERO MONTENEGRO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA.

SEGUNDO: NOTIFICAR ecl auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, o a quien haga sus
veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los articulos 198 y
199 del CPACA. Corrase traslado de la demanda por el término de 30 dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de ~

contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en sy

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shia wnotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800415-00

Actor: Roberto Guerrero Gonzdlez

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

Admite demanda

poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales
del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Puablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segin lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. RAUL ANDRES BELLO GOMEZ identificado
con C.C. No. 79.957.612 y T.P. No. 160.446 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes obrantes

a folios 24 y 25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBALN DOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jerm JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacién en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy OF -0O3- E)Q a las 8:00

a.m. Q
AN

§%reta.rio

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shluianotificacionesri.gov.cu
Bogotad D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Reparacién Directa

Expediente: 110013336038201800382-00

Demandante: Scoll Digital Ltda.

Demandado: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota - ETB
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado
judicial por ESCOLL DIGITAL LTDA. en contra der la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- S.A. E.S.P., por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad sefialados en
los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
ESCOLL DIGITAL LTDA.,, en <contra de la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Presidente de la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB- S.A. E.S.P., 0 a
quien haga sus veces al momento de la notificacién y de la forma indicada en los

articulos 198 y 199 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal

como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la

anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales

Edificio CASUR, Carrera 7° No. 12B-27
Piso 9° Oficina 902 — Correo: admin3Sbiatacendoj ramajudicial. gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directu

Radicacion: 110013336038 201700022 -00

Actor: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota- ETB-
Demandado: Comision Nacional del Servicio Crvil

Auro Admisorio

del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario

multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Puablico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante
este Despacho el envio a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no
lo hace, se dara aplicacién al desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 4 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. ALEJANDRO FORERO RINCON identificado
con la C.C. No. 19.475.940 y T.P. No. 65.447 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado y

obrante a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la
providencia anterior, hoy QY -3~ 30\? a las
8:00 a.m.

Y
Sk tario

Edificio CASUR, Carrera 7" No. 12B-27
Piso 9° Oficina 902 — Correo: admin33btalacendoj.ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4} de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800384-00

Demandante: José Miguel Tabares Villa y otros

Demandado: Nacion- Congreso de la Repiblica- Senado de la
Repiblica

Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado judicial por
los sefiores JOSE MIGUEL TABARES VILLA, JUAN ERNESTO TABARES VILLA,
JANEY VILLA MUNERA, EMILIO ANTONIO TABARES SERNA y JESUS MARIiA
VILLA CRUZ en contra de la NACION- CONGRESO DE LA REPUBLICA. SENADO DE

LA REPUBLICA, adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados asi:

-. Allegar poder debidamente conferido por el demandante EMILIO ANTONIO TABARES
SERNA para adelantar la presente demanda en los términos de que trata el articulo 74
del CGP, en consonancia con el articulo 160 del CPACA, teniendo en cuenta que el

aportado no tiene nota de presentaciéon personal.
-. Indicar la direccién donde recibe notificaciones la parte demandante, distinto al lugar
sefialado para el apoderado judicial, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del

articulo 162 del CPACA

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el término legal

de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10} dias para que

subsane, so pena de rechazo.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Shiaia cendoj.ramajudicial. gov.co -
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800384-00

Actor: José Miguel Tabares Villa y otros

Demandado: Nacién- Congreso de la Repiiblica- Senado de la Repiblica
Auto Inadmite

TERCERO.- RECONOCER al Dr. WILSON GERLEY CARDENAS NONSOQUE,
identificado con cedula de ciudadania No 80.732.534 y T.P. 158.006 del C. S. de la J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes

conferidos a folios 1 a Sy 7 a 8 del cua unico.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy c;ﬁ‘OS— EB a

las 8:00 a.m.

'Sg@ario

Jvrm

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbtaweendoj.ramajudicial gov. co
Bogota D.C.




Rama ludicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800425-00
Demandante: Inversiones Palma Greg S.A.S.
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Asunto: Inadmite demanda

El Despacho observa que la demanda instaurada por medio de apoderado
judicial por INVERSIONES PALMA GREG S.A.S., en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE COLOMBIA y ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.
en liquidaciéon, adolece de defectos formales, los cuales deben ser subsanados

asi:

-. Adecuar los memoriales de poder conferidos incluyendo la totalidad de
demandados, o en su defecto aclarar el escrito de la demanda, en lo que tiene
que ver con las entidades que integran la parte pasiva de la litis, toda vez que en
el escrito inicial se efectuaron atribuciones de responsabilidad contra la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES DE COLOMBIA y ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.
en liquidacion, sin embargo la parte demandante no otorgé poder para
demandar a la ultima de estas, ademas que en el poder figura igualmente como

demandada la SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA.

-. Aportar certificado de existencia y representacion legal en original o copia
auténtica de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., en liquidacién con
registro vigente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 166 numeral 4° del
CPACA, en el que conste la persona que actiia como agente interventor, y su

direccion de notificaciones fisica y electronica.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° X

Correo: admin3Sbiata cendoj ramajudicial gov.co
Bogota D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800425-00

Actor: Inversiones Palma Greg S.A.S.

Demandado Superintendencia Financiera de Colombia

Auto Inadmite

-. En atencion al numeral 1° del articulo 161 del CPACA, allegar documento en
el cual conste el cumplimiento del requisito de procedibilidad de agotamiento del
tramite de Conciliacion Prejudicial para acudir al medio de control de

Reparacién Directa contra la entidad demandada.

-. Indicar la direccion donde recibe notificaciones la parte demandante, distinto
al lugar senialado para el apoderado judicial, de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

Por tanto, se inadmitira la demanda y se le concedera a la parte actora el

término legal de diez (10) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:
PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte actora un término de diez (10) dias para que

la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO
identificado con C.C. No. 79.790.730 y T. P. No. 104.755 del C. S. de la J. como

apoderado principal del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASDRUBAL RREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes

la providencia anterior, hoy ( E-Q%‘ Zcé a
las 8:00 a.m. @&

Jvm AN

S¥erdtaria

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: admin3Sbiaia cendojramujudicial. gov.co
Bogota D.C.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judieatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800442-00

Demandante: Yordan Arecio Rocha Cruz y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda instaurada mediante apoderado judicial por
YORDAN ARECIO ROCHA CRUZ, MARIO ALBERTO ROCHA RODRIGUEZ, LUZ
MERCEDES CRUZ BAUTISTA y ANA CLOTILDE RODRIGUEZ BECERRA en contra de
la NACION - MISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por cumplir los
requisitos de jurisdiccién, competencia, caducidad y procedibilidad senalados en los

articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral - Seccién

Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada mediante
apoderado por YORDAN ARECIO ROCHA CRUZ, MARIO ALBERTO ROCHA
RODRIGUEZ, LUZ MERCEDES CRUZ BAUTISTA y ANA CLOTILDE RODRIGUEZ
BECERRA en contra de la NACION - MISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces al momento de la
notificacion y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del CPACA. Coérrase

traslado de la demanda por el término de 30 dias conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: La entidad demandada debera allegar dentro del término de contestaciéon
de la demanda todos los documentos que se encuentren en su poder que contengan los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del
articulo 175 del CPACA. En caso de que la anterior orden sea omitida, el Despacho en

uso de los poderes correccionales del Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P.,

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtaicnotificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800442-00

Actor: Yordan Arecio Rocha Cruz y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Admite demanda

impondra al funcionario multa de hasta por diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

CUARTO: Notificar al senior Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia acredite ante este Despacho el
envio a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a través
del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi no lo hace, se dara aplicacion al
desistimiento tacito de la demanda, de conformidad con el articulo 178 del CPACA, y se le
impondra multa de hasta 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo

dispuesto en el numeral 4 del articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER a la Dra. CLAUDIA ISABEL AREVALO identificada con C.C.
No. 51.915.683 y T.P. No. 103.027 del C. S. de la J., como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los fines de los poderes otorgados y obrantes a folio

1 a 12 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL\CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

Jvem JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy_€Q¥-Q3- '&2\3 a las 8:00
a.m. %

§%6Jetaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINIS’!‘RATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 110013336038201800421-00

Demandante: Yolanda Pérez Lopez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
otros

Asunto: Admite demanda

Procede el Despacho a admitir la demanda en el ejercicio del medio de control de
reparacion directa, instaurada mediante apoderado judicial por YOLANDA
PEREZ LOPEZ, FREDY CARDONA SOTO y SEBASTIAN CARDONA PEREZ en
contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, ALIANSALUD E.P.S.,
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA y JAIME RODRIGUEZ PINZON, por
cumplir los requisitos de jurisdiccion, competencia, caducidad y procedibilidad

sefialados en los articulos 155 al 157 y del 161 al 166 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de REPARACION DIRECTA presentada por
YOLANDA PEREZ LOPEZ, FREDY CARDONA SOTO y SEBASTIAN CARDONA
PEREZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE SALUD, ALIANSALUD E.P.S.,
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA y JAIME RODRIGUEZ PINZON.

SEGUNDO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al MINISTRO
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, al SUPERINTENDENTE NACIONAL DE
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201800421-00

Actor: Yolanda Pérez Lopez y ofros

Demandado: Nacién — Ministerio de Salud y proteccion Social y otros
Auto Admisorio

SALUD, a la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DE
CUNDINAMARCA, al PRESIDENTE de ALIANSALUD E.P.S. y al PRESIDENTE
de COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA, o a quienes hagan sus veces al
momento de la notificaciéon, y de la forma indicada en los articulos 198 y 199 del
CPACA. Y coérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
conforme el articulo 172 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda al Doctor JAIME
RODRIGUEZ PINZON, de conformidad con lo senalado en los articulos 290 y 291
del CGP, y corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias
conforme el articulo 172 del CPACA. Se advierte al apoderado de la parte actora
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
debe acreditar la remision de la comunicacion a que se refiere el articulo 291
numeral 3° del CGP, por un servicio postal autorizado. Si asi no lo hace, se
aplicara el desistimiento tacito frente a este sujeto procesal y se le impondra

multa de hasta 10 SMLMV (CGP Art. 44 num. 3).

CUARTO: Las entidades demandadas deberan allegar dentro del término de
contestacion de la demanda todos los documentos que se encuentren en su
poder que contengan los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, tal
como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA. En caso de que la
anterior orden sea omitida, el Despacho en uso de los poderes correccionales del
Juez, establecidos en el articulo 44.3 del C.G.P., impondra al funcionario multa
de hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y pondra ese
hecho en conocimiento de la Procuraduria General de la Nacion para que

investigue la posible configuracion de una falta disciplinaria.

QUINTO: Notificar al senor Agente del Ministerio Publico, conforme a lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 171 del CPACA.

SEXTO: Notificar al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: ORDENAR al apoderado judicial de la parte demandante que dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia acredite ante
este Despacho.el envio a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de copia de la demanda, sus anexos y
del auto admisorio, a través del Servicio Postal Autorizado que escoja. Si asi n

lo hace, se dara aplicacion al desistimiento tacito de la demanda, de conformida
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Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201800421-00

Actor: Yolanda Pérez Lopez y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud y proteccién Social y otros
Auto Admisorio

con el articulo 178 del CPACA, y se le impondra multa de hasta 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, segun lo dispuesto en el numeral 3 del

articulo 44 del CGP.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. GIOVANNY CARDONA GONZALEZ identificado
con C.C. No. 75.090.191 y T.P. No. 135.445 del C. S. de la J., como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los fines de los poderes

otorgados y obrantes a folios 1 a 3 delL expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes
la providencia anterior, hoy Q3 “O2- &\3 a
las 8:00 a.m. @

Reretario
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Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 110013336038201900031-00

Demandante: Deisy Liliana Guacheta Guacheta

Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El

Colegio Cundinamarca

Asunto: Auto - Aprueba Conciliaciéon

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 11 de febrero de 2019, ante la Procuraduria 85

Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota D.C.
I.- SOLICITUD DE CONCILIACION

1.- Pretensiones

Con la solicitud se formularon las siguientes peticiones:

1.1.- Que se pague a la convocante, el valor correspondiente al total del
contrato de prestacion de servicios No. 251 de 2017 suscrito entre la ESE
HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE EL COLEGIO y ella, cuyo
objeto fue “Prestar los servicios de apoyo a la gestién administrativa —proceso de
Sfacturacion- para la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DEL COLEGIO”,
es decir, la suma de $2.542.000.00.

1.2.- Que se pague el valor correspondiente a CINCO SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, por DANO MORAL causado a la contratista.

1.3.- Que se pague el valor correspondiente a DOS SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES, por DANO EMERGENTE.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201900031-00

Actor: Deisy Liliana Guachetd Guacheta

Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio
Auto — Aprueba Conciliacion

2.- Fundamentos de hecho

El dia 2 de octubre de 2017, se celebré el contrato No. 251 de 2017 de
prestaciones de servicios profesionales entre la ESE HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN DE EL COLEGIO y DEISY LILIANA GUACHETA
GUACHETA, cuyo objeto fue “prestar los servicios de apoyo a la  gestion
administrativa —proceso de facturacién- para la ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN DEL COLEGIO”.

El plazo de ejecucion estipulado fue de dos (2) meses, comprendido entre el 2
de octubre de 2017 y el 30 de noviembre de 2017. Sin embargo, la convocante
laboré hasta el 31 de octubre de 2017 y no se le pagaron los honorarios

correspondientes a este lapso.

II.- ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 11 de febrero de 2019, ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., el representante de la ESE HOSPITAL
NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE EL COLEGIO presenté propuesta
conciliatoria adoptada en el acta numero 19 de 2018 por la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS ($1.271.000.00), sin lugar a
reconocimiento de intereses moratorios ni de honorarios profesionales; el pago
se efectuara dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la aprobacion judicial

en un solo pago.

III.- TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de conciliacién prejudicial se radicé el 30 de noviembre de 2018 y
le correspondié a la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos
de Bogota D.C., quien con Auto del 11 de diciembre de 2018 sefialé que debian

corregirse algunos defectos de orden formal en el término de cinco dias.

La convocante atendié el requerimiento y con escrito radicado el 18 de
diciembre de 2018 subsand los errores que le fueron sefialados. Ante lo
anterior la procuradora 85 Judicial I para Asuntos Administrativos profirio el
Auto 459 del 19 de diciembre de 2018 que admiti6 la solicitud de conciliacion y

fij6 fecha para llevarla a cabo.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacién: 110013336038201900031-00

Actor: Deisy Liliana Guachetd Guachetd

Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio

Auto — Aprueba Conciliacién

El 25 de enero de 2019, se llevo a cabo una primera audiencia donde la parte
convocada accedid a la misma. Posteriormente, en audiencia del 11 de febrero

de 2019 se confirmé la propuesta por parte de la convocante.

Luego de lo ultimo, el expediente se remitié a la Oficina de Apoyo Judicial
quien por reparto de 14 de febrero de 2019 asigné el caso a este estrado

Judicial. El proceso ingresé al Despacho el 20 del mismo mes y ano.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para practicar control de legalidad al acuerdo
conciliatorio de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 24
de la Ley 610 de 5 de enero de 2001, y en los articulos 155 numeral 6 y 156
numeral 6 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, ya que la cuantia de lo discutido en este caso no supera los
500 SMLMV.

3.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado el 11 de
febrero de 2019 entre la ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El
Colegio y Deisy Liliana Guacheta Guacheta se ajusta o no a los parametros
legales previstos en la Ley 610 de 2001, el Decreto 1818 de 1998 y la Ley 1395

de 2010, y por lo mismo si se le debe impartir aprobaciéon o no.

4.- Generalidades sobre la conciliacion extrajudicial y presupuestos de

aprobacién

Ante la creciente demanda de justicia que se ha experimentado en los ultimos
anos, en particular en lo referente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, el legislador establecié como instrumento util para solucionar
los conflictos juridicos suscitados con la Administracién Publica la conciliacion
prejudicial o extrajudicial, que corresponde al mecanismo por el cual los
futuros contendientes procesales, con la intermediacion de un funcionario de
la Procuraduria General de la Nacién, se encuentran para buscarle u

soluciéon concertada al problema juridico existente.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201900031-00

Actor: Deisy Liliana Guacheta Guacheta

Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio
Auto — Aprueba Conciliacion

En el articulo 19 de la Ley 640 de 5 de enero de 2001 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.”, por ejemplo, se
establece que “Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transacciéon desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de centros de conciliacion,
ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley
y ante los notarios.”. Lo mismo dice el articulo 2 del Decreto 1818 de 7 de
septiembre de 1998 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos.”, al atribuir caracter conciliable a los asuntos
susceptibles de transaccién, desistimiento y los que expresamente indique la

ley.

Con un poco mas de precision el articulo 56 del mismo decreto senala que
pueden conciliar las personas juridicas de derecho publico, por medio de sus
representantes legales o sus apoderados, “sobre conflictos de caracter particular y
contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, normas que en su orden se refieren a las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparaciéon directa y de

controversias contractuales.

La conciliacién extrajudicial, en lo relativo a los asuntos referidos a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se elevo a la categoria de
requisito de procedibilidad por medio de los articulos 35 de la Ley 640 de 5 de
enero de 2001, 35 de la Ley 1395 de 12 de julio de 2010, 13 de la Ley 1285 de
22 de enero de 2009 que adiciond el articulo 42A a la Ley 270 de 1996, y mas
recientemente el articulo 161 numeral 1 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por tanto, es la regla que en los asuntos concernientes a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
la parte interesada en acudir a esta jurisdiccion debe, antes de cualquier cosa,
solicitar al agente del Ministerio Publico autorizado que convoque a diligencia
de conciliacién prejudicial a la autoridad publica que pretende demandar, con
miras a intentar una solucién mancomunada de los problemas juridicos
existentes entre ellos. Si se omite este requisito sine qua non con seguridad
enfrentara el rechazo de la demanda por falta de agotamiento del requisito de

procedibilidad.
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Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 110013336038201900031-00

Actor: Deisy Liliana Guacheta Guachetd

Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio

Auto — Aprueba Conciliacion

Ahora, no obstante que ya se tiene establecido que los asuntos pasibles de
conciliacién extrajudicial son “los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico” asignados a esta jurisdiccién bajo los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
es menester mencionar que en esta area del derecho no son conciliables: (i) Los
asuntos relativos a conflictos de caracter tributario; (ii) los asuntos cuyo
tramite se rige por lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley 80 de 1993; y (iii) los
asuntos en los que ya se haya configurado la caducidad de la accién (Decreto

1716/09 Art. 2).

Pues bien, con fundamento en la normativa citada hasta el momento y en otras
disposiciones que por razones de economia no se mencionan, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha dicho que para la aprobacion de los acuerdos
conciliatorios logrados en los asuntos asignados al conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se deben reunir los siguientes

presupuestos:

“l.- De manera reiterada esta Corporacién ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de
aprobacién!:

a.-) La debida representacion de las personas que concilian.

b.-) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

c.-) La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las
partes.

d.-) Que no haya operado la caducidad de la accion.

e.-) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacioén.

f.-) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)”2,

Por tanto, el Despacho procede a examinar si cada uno de esos elementos se

cumple en el sub lite. Veamos:
i) Capacidad y Representacion de las partes
Este presupuesto se cumple respecto de las personas que convocaron la

conciliacion y aceptaron los términos propuestos por la entidad convocada, ya

que Deisy Liliana Guacheta Guacheta es persona mayor de edad, provista de

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
> Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera. Auto de 29 de enerode

2004. Expediente: 850012331000200300091-01(25347). Actor: Instituto de Seguros Socialps. \‘
Demandado: E.S.E. Hospital de Yopal. M.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.

.
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Radicacién: 110013336038201900031-00
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capacidad para concurrir a un proceso judicial y para disponer de sus

derechos subjetivos, quien estuvo representada por abogado en ejercicio.

Respecto de la ESE Hospital Nuestra Senora Del Carmen de El Colegio, este
supuesto igualmente se cumple, por cuanto se trata de una entidad publica,
que goza de personeria juridica, lo que significa que tiene capacidad para
comprometer sus recursos econémicos, incluso en conciliaciones prejudiciales,
con el fin de terminar de forma anormal y anticipada los procesos en su

contra.

Ademas, la ESE Hospital Nuestra Sefiora Del Carmen de El Colegio en este
caso actu6 representada por la Dra. Verdonica Gonzalez Alfaro, en calidad de
apoderada, quien recibié sustitucién del Dr. Ciro Alfonso Quiroga Quiroga,
apoderado principal con poder conferido por Martha Inés Bautista Junca en su
calidad de gerente de la entidad convocada nombrada en el Decreto 304 del 13

de octubre de 2016.
ii) Derechos econémicos disponibles

El Juzgado no duda en afirmar que el litigio que se pretende evitar con la
conciliaciéon prejudicial bajo estudio, recae sobre un derecho econdémico
disponible por ambas partes. En cuanto a la parte convocante, porque el
servicio prestado a la entidad constituye un derecho propio del que puede

disponer a voluntad.

Y, en lo que respecta a la ESE Hospital Nuestra Sefiora Del Carmen de El
Colegio, la disponibilidad del derecho econémico igualmente esta dada por el
hecho que el Comité de Conciliacion autorizé conciliar este caso, lo que implica
a su vez la autorizaciéon para comprometer unos recursos financieros para el

pago de lo que las partes acuerden como monto indemnizatorio.
iii) Caducidad del medio de control

El litigio que se busca precaver con la conciliacién prejudicial convocada por la
sefiora Deisy Liliana Guacheta Guacheta, segin lo afirma su apoderado,
corresponde al medio de control de controversias contractuales, debido a que
la situacion se enmarca en un contrato de prestacion de servicios

profesionales.
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La caducidad del medio de control de solucion de controversias contractuales
se encuentra regulada en el numeral iii del literal j), del articulo 164 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos
(2) aflos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. {...)

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de
comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al de la firma
del acta;...”

Ahora bien, tomando en cuenta que la liquidacién del contrato se realiz6 el dia
29 de diciembre del ano 2017, el término de caducidad de los dos afios contara
a partir del 30 de diciembre del afio 2017. La solicitud de conciliacién fue

presentada el 30 de noviembre de 2018 por lo que fue oportuna su radicacion.

iv) Respaldo probatorio del acuerdo conciliatorio

El acuerdo celebrado entre las partes se apoya en el siguiente material

probatorio:

1.- Poderes debidamente conferidos para actuar.

2.- Contrato de prestacion de servicios 251 de 2017 celebrado entre las partes
Deisy Liliana Guacheta Guacheta y la ESE Hospital Nuestra Serfiora del

Carmen (fls. 7 a 12).

3.- Acta de liquidacién del contrato de prestacion de servicios 251 del 29 de
diciembre de 2017 (a. 13).

4.- Informe de actividades ejecutadas suscrito por la convocante (iis. 70y 71).

5.- Cuenta de cobro correspondiente al periodo comprendido entre el 2 de

octubre y el 31 de octubre de 2017 (1. 26).

6.- Copia Planilla de pago de seguridad social (1. 72).
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7.- Solicitudes de terminacién de contrato de prestacion de servicios
calendadas el 15 de octubre de 2017, 17 de octubre de 2017, 14 de febrero de
2018 (fis. 27 a 30).

8.- Oficio numero HNSC-G147 del 05 de marzo de 2018 suscrito por la Gerente
de la ESE Hospital Nuestra Seniora del Carmen del Colegio (. 32).

9.- Certificaciéon del Comité de Conciliacién con propuesta conciliatoria (fis. 66 y

67).

El acervo probatorio con que se cuenta en este caso avala el acuerdo al que
llegaron las partes. De un lado, porque esta demostrado que la convocante
Deisy Liliana Guacheta Guacheta presté sus servicios profesionales a la
entidad convocada desde el 02 y hasta el 31 de octubre del 2017. Y del otro,
porque la ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio no le cancelo

los honorarios correspondientes al periodo laborado.

Ahora, pese a que al expediente se anexd copia del Acta de liquidacion del
contrato de prestacion de servicios No. 251 de 2 de octubre de 2017, y que la
existencia de ese acto podria llevar a afirmar que no es viable la conciliacion
porque con fundamento en la misma se podria intentar un proceso ejecutivo, el
Despacho senala que tal posibilidad no existe en esta oportunidad porque del
contenido de ese documento se infiere que la liquidacién es incoherente con
respecto al resto de documentos aportados, ya que en el valor ejecutado no se
consigna nada, como dando a entender que la contratista nada hizo, cuando lo
real es que si prestd sus servicios profesionales durante un mes, y porque en
lugar de determinar un saldo a favor de la contratista por la suma de
$1.271.000.00, que corresponde a ese mes trabajado, fija un saldo a favor de la
administracion por el doble de esta suma, lo que rifie con la logica, pues seria
tanto como asumir que el contratista ejecuta la mitad del objeto del contrato y
no obstante ello le sale a deber a la entidad contratante el 100% del valor del

contrato.

v) Indemnidad del patrimonio publico

Solo resta verificar que el acuerdo logrado entre las partes no resulte lesivo
para el erario, pues si bien la conciliacion prejudicial es un instrumento idoneo
para solucionar conflictos juridicos con las entidades publicas, la misma no se

puede emplear como fuente de enriquecimiento injustificado para sus
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Demandado: ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio

Auto — Aprueba Conciliacion

promotores y de contera, como herramienta para desfalcar el patrimonio -

estatal.

En este caso observa el Juzgado que el acuerdo ajustado entre las parfes no
lesiona el patrimonio publico, debido a que la ESE Hospital Nuestra Sefiora del
Carmen de El Colegio se comprometié a pagarle a la sefiora Deisy Liliana
Guacheta Guacheta la suma de un millén doscientos setenta y un mil pesos
(1.271.000) equivalente al periodo laborado, sin hacer ningiin reconocimiento

adicional.
vi) Acotacion final

El Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de
la Ley 1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640
de 2001.”, expedido por el Presidente de la Republica, dispone en el articulo 9
numeral 3 inciso 3 que el acta de conciliacién se firmara por las personas o
autoridades que intervinieron en la diligencia, incluido por supuesto el agente
del Ministerio Publico, “y a ella se anexard original o copia auténtica de la respectiva

acta del Comité de Conciliacion o se aportard un certificado suscrito por el representante

legal que contenga la determinacién tomada por la entidad.”.

Conforme a la norma anterior, pareciera que la acreditaciéon de la decisién
adoptada por parte del Comité de Conciliacién de la entidad ante el agente del
Ministerio Publico o el funcionario jurisdiccional, solamente se pudiera hacer
por medio de la aduccién del original o copia auténtica de la respectiva acta del
Comité correspondiente o con certificacion firmada por el representante legal
de la respectiva entidad, sin que fuera posible la admisién de una prueba

supletoria.

Sin embargo, para esos fines debe tomarse en cuenta lo normado en el articulo
2.2.4.3.1.2.4 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se

expide el decreto tnico reglamentario del sector justicia y del derecho.”, que dice:

“Presentada la peticion de conciliacién ante la entidad, el Comité de
Conciliacién cuenta con quince (15) dias a partir de su recibo para tomar la
correspondiente decisién, la cual comunicara en el curso de la audiencia de
conciliacion, aportando copia auténtica de la respectiva acta o
certificacion en la que consten sus fundamentos.” (Negrillas del
Despacho)
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Esta disposicién, a diferencia del articulo 9 numeral 3 inciso 3 del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009, permite que el contenido de la decisiéon adoptada
por el Comité de Conciliacion se dé a conocer por medio de certificacion
expedida por el vocero del mencionado Comité, el cual cuenta con una
Secretaria Técnica, que segun lo prescrito en el articulo 20 numeral 1 del
decreto en cuestion, atribuye a su Secretario la funcién de “Elaborar las actas de
cada sesioén del comité.”, documentos que deberan confeccionarse y firmarse por
el Presidente y el Secretario del Comité dentro de los cinco dias siguientes a la

respectiva sesion.

En este orden de ideas, la interpretacion sistematica del articulo 9 numeral 3
inciso 3 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y del articulo 2.2.4.3.1.2.4
del Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015, llevan a concluir que la acreditacion
de la decisién asumida por el Comité de Conciliacion de la respectiva entidad,
se puede dar a conocer a la Procuraduria General de la Nacion y al Juez
Administrativo, a través de cualquiera de los siguientes medios: (i) Original del
acta del Comité de Conciliacion; (ii) copia auténtica del acta del Comité de
Conciliacién; (iii) certificacién expedida por el representante legal de la
respectiva entidad; y (iv) Certificacién emitida por el secretario técnico del

Comité de Conciliacion.

Lo ultimo no solo tiene respaldo en la norma arriba senialada, sino que también
resulta coherente con la funcion principal atribuida al Secretario del Comité de
Conciliacién, funcionario a quien le concierne “Elaborar las actas de cada sesién
del comité.”, y firmarlas junto con el presidente de la respectiva entidad en un

plazo no mayor a cinco dias, contados a partir de la correspondiente sesion.

Por tanto, es razonable que también se habilite al Secretario del Comité de
Conciliaciéon para certificar o hacer saber a las autoridades interesadas de lo
resuelto por ese cuerpo colegiado en torno a conciliar o no un proceso judicial
en curso o un litigio en su fase prejudicial, ya que es el funcionario que de

primera mano tiene conocimiento sobre lo decidido por el citado Comité.

Ahora, en el sub lite la Dra. Veronica Gonzalez Alfaro en calidad de apoderada
de la ESE Hospital Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio, aportoé copia de
la certificacion expedida el 8 de febrero de 2019 por el Dr. Ciro Alfonso Quiroga

Quiroga — Secretario Técnico del Comité (1. 66 y 67), documento con el que se

* Ver articulo 20 numeral 1 del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 y el articulo 2.2.4.3.1.2.6 del
Decreto 1069 de 26 de mayo de 2015.
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hace saber que ese dia se reuni6 el mencionado Comité y que decidio presentar
como formula de conciliacién la que se llevo a la Procuraduria General de la
Nacién y que esta plasmada en esta providencia. Por consiguiente, bien puede
afirmarse que la propuesta conciliatoria presentada por la ESE Hospital
Nuestra Sefiora del Carmen de El Colegio, se adoptd y se comunicé por medio
de la autoridad competente, e igualmente se allegd por uno de los medios

establecidos con tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral —

Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el Acuerdo Conciliatorio firmado el 11 de febrero de
2019, ante la Procuraduria 85 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Bogota D.C., entre la sefiora DEISY LILIANA GUACHETA GUACHETA, y la
ESE HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE EL COLEGIO.

SEGUNDO: DECLARAR que el Acuerdo Conciliatorio de 11 de febrero de 2019
y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada y prestan mérito

ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

QUINTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las
N
udl\gial Siglo XXI.

\

anotaciones del caso en el Sistem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy ~OR-9H(Q_ a las 8:00
am.

Sedretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATF

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201700081-00

Demandante: Carlos Humberto Caicedo Rey

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Auto aprueba conciliacion

El Despacho procede a realizar el examen de legalidad al acuerdo celebrado
entre las partes en torno a la propuesta conciliatoria presentada el 8 de febrero
de 2019 por la parte demandada Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional y aceptada por el apoderado de la parte demandante mediante
memorial radicado del 18 de febrero de 2019.

I.- ANTECEDENTES
1.- Pretensiones
Con la demanda se hicieron las siguientes peticiones:

1.1.- Que se declare administrativamente responsable a la Naciéon ~ Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, por las lesiones y afectaciones causadas al

senior Carlos Humberto Caicedo Rey, ocurridas el 17 de agosto de 2015.

1.2.- Que se condene a la Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional al
pago a favor de Carlos Humberto Caicedo Rey de: i) 100 SMLMV por perjuicios -
morales; ii) 100 SMLMV por dafio a la Salud; iii) 80 SMLMV por perjuicios
materiales-lucro cesante, mas el 25% por concepto de prestaciones sociales,

perjuicios que obedecen al desorden fisico y biologico.

1.3.- Que la sentencia se cumpla en la forma dispuesta en la ley y que genere

intereses.
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Radicacion: 110013336038201700081-00

Actor: Carlos Humberto Caicedo Rey

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

2.- Fundamentos de hecho

1.1.- Que el sefior Carlos Humberto Caicedo Rey para la época de los hechos
prestaba el servicio militar obligatorio en condicién de soldado regular, adscrito

al Batallon Especial Energético y Vial No. 15 en la Vereda Rubiales-Meta.

1.2.- Que el 17 de agosto de 2015 se encontraba en la vereda Murujuy-
Municipio de Puerto Gaitan- Meta, prestando servicio de centinela, cuando
recibié la orden de llevar agua para la preparacién de alimentos, por lo que se
dispuso a trasladarla con un compafero en un olla, sin embargo durante el
desplazamiento y debido al mal estado del terreno sufre una caida desde su
propia altura, recibiendo en el brazo derecho todo el peso de su cuerpo, razén
por la cual fue trasladado al Hospital Militar de Oriente, donde le diagnostican

Luxacién de escapula derecha.

1.3.- Que a raiz de las lesiones y afecciones causadas al senior Carlos
Humberto Caicedo Rey, la Junta Médico Laboral No. 87299 del 7 de junio de

2016, le determiné una disminucion de capacidad laboral del 10.5%.
3.- Contestacion

La demanda se contestdo por parte de la institucién demandada con escrito

radicado el 7 de marzo de 2018, con el cual se opuso a lo pretendido.
4.- Acuerdo conciliatorio

Mediante memorial radicado el 8 de febrero de 2019, la apoderada de la
entidad demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, alleg6 propuesta de conciliacion consignada en el
oficio OFI119-0002 de fecha de 31 de enero de 2019, mediante la cual el Comité
de Conciliacién por unanimidad autorizé conciliar de manera total las
pretensiones incoadas por el demandante, bajo la siguiente formula: Pagar a
Carlos Humberto Caicedo Rey, el equivalente en pesos de 16 SMLMV por
perjuicios morales; el equivalente en pesos de 16 SMLMV por dafio a la salud y

$16.221.406.00 por Lucro cesante consolidado y futuro.

Mediante auto del 11 de febrero de 2019 se puso en conocimiento de la parte
demandante la anterior prdpuesta conciliatoria y se le concedié el término de 5

dias para que expresara si la aceptaba. El apoderado del actor allegd memorial
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Radicacion: 110013336038201700081-00

Actor: Carlos Humberto Caicedo Rey

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Aprueba Conciliacion

de 8 de febrero de 2019 con el que manifesté que ACEPTA la propuesta
conciliatoria presentada por la entidad demanda en el oficio OFI 19-0002 del

31 de enero de 2019.

CONSIDERACIONES

1.- Problema Juridico

El Despacho debe determinar si el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes por medio de propuesta conciliatoria del 8 de febrero de 2019 allegado
por la parte demanda y aceptacion de la parte demandante por medio de su
apoderado mediante memorial radicado del 18 de febrero de 2019, es factible

de ser aprobado.

2.- Asunto de fondo

El senor CARLOS HUMBERTO CAICEDO REY, demandé a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se le
indemnicen los perjuicios morales, materiales y dafio a la salud que se

derivaron de las lesiones y afectaciones arriba relatadas.

El dano sufrido por el demandante durante la prestaciéon del servicio militar
obligatorio esta probado con el oficio No. 20168451124211 del 26 de agosto de
2016 firmado por el Mayor Jests Ferney Diaz Burgos — Oficial Gestion Juridica
Direccion de Sanidad Ejercito (E)!, con el que se adjunta copia del informe
administrativo por lesiones No. 002 del 19 de mayo de 2016 firmado por el
Teniente Coronel — Carlos Alejandro Munoz Bados — Comandante Batallon
Especial Energético y Vial No. 152, al igual que copia la Junta Médica Laboral
No. 87299 del 7 de junio de 2016, que le determiné una disminucién de
capacidad laboral del 10.5%,3 y copia de historia clinica de urgencias del

Hospital Militar de Oriente?4.

Es decir, estan dados los elementos requeridos por el articulo 90 de la

Constitucién Politica para hacer responsable patrimonialmente al Ministerio de

1¢C. 1folio5
2C.1folio6
35C.1folios7a8
4C.1folio9a10
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Defensa Nacional — Ejército Nacional, del dano antijuridico padecido por el
seiior CARLOS HUMBERTO CAICEDO REY.

Ahora, desde la perspectiva de la defensa del patrimonio publico considera el
Despacho que la conciliacién judicial no resulta lesiva para el erario. En lo que
tiene que ver con la indemnizacién reconocida por perjuicios morales,
materiales y dafo a la salud a favor del senior CARLOS HUMBERTO CAICEDO
REY se observa que no sobrepasa los parametros establecidos en la
jurisprudencia del Consejo de Estado3, dado que €l acepté conciliar los
perjuicios morales por la cantidad de 16 SMLMV, dafno a la salud por la
cantidad de 16 SMLMV y la suma de $16.221.406.00 por perjuicios materiales

(Lucro cesante consolidado y futuro).

Por otra parte, al expediente se alleg6 certificacion firmada el 31 de enero de
2019 por la seniora Diana Marcela Cafiéon Parada, en calidad de Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacionalé, en la cual consta la propuesta
conciliatoria aprobada por la entidad y aceptada por el mandatario judicial de

la parte demandante.

En lo atinente a la caducidad es preciso sefialar que de acuerdo con el
ordenamiento juridico el demandante disponia de dos afios, a partir de la
certeza de la magnitud del dano sufrido por el mismo, para interponer el medio
de control de reparacion directa. Asi lo determina el articulo 164 del CPACA al

disponer:

“)) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dano, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia. (...)”

En el sub lite esta probado que al mencionado soldado regular del Ejército
Nacional le fue dictaminada una disminucién de capacidad laboral del 10.5%
seglin la Junta Médico Laboral No. 87299 del 7 de junio de 2016. Por tanto, los
dos afos para formular la demanda de reparaciéon directa se cuentan entre €l 8

de junio de 2016 y el 8 de junio de 2018, pero como la demanda se presento el

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
5. 1 folio 65
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24 de febrero de 2017 ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Administrativos de Bogota D.C., es claro que se radicé en tiempo.

El analisis surtido en precedencia indica que no existe impedimento alguno
para aprobar la conciliaciéon a la que llegaron las partes, lo que da lugar a

terminar el proceso de forma anormal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Administrativo Oral -

Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR ¢l Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes en
torno a la propuesta contenida en el oficio OF119-0002 de fecha de 31 de enero
de 2019. Por tanto, TERMINAR el medio de control de Reparacion Directa
promovido por CARLOS HUMBERTO CAICEDO REY contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: DECLARAR que la propuesta conciliatoria, el escrito de aceptacion
de 18 de febrero de 2019 y esta providencia, producen efectos de cosa juzgada

y prestan mérito ejecutivo.

TERCERO: Por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia

auténtica de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejando las

anotaciones del caso en el Siste?éﬁudicial Siglo XXI.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA ""-_C REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO
ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes la

providencia anterior, hoy - a las 8:00
am. \

Secretdrio
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