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Expediente: 110013336038201500442-00

Demandante: Sergio Andrés Rubio Quifionez

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Fuerza Aérea
' Colombiana

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoté en su integridad y no se aprecia

ningln vicio que invalide lo actuado. . o -
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones

Con la demanda el sefor SERGfO ANDRES RUﬁIO QUINONEZ, pide que se
declare a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Fuerza Aérea Colombiana
administrativamehte responsable por las lesiones padecidas por él en su
condicién de Soldado de Aviacién al prestar servicio militar obligatorio, en
hechos ocurridos el 15 de abril de 2013, cuando un cuerpo extrafio le perford
el estémago mientras realizaba labores con una guadafia.

Por lo anterior solicita condenar a la entidad demandada a pagarle una
indemnizacion a titulo de perjuicios morales, materiales y dafio a la salud, a la

fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.- Fundamentos de .hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:
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2.1.- El sefior SERGIO ANDRES RUBIO‘ QUIﬁéNEZ ingresé en el afio 2012 a
prestar servicio militar obligatorio en la Fuerza Aérea Colombiana, vinculado al

Comando Aéreo de Combate No. 1- Grupo de Seguridad y Defensa de Bases
No. 1.

2.2.- El dia 15 de abril de 2013, el SLA SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ
se encontraba realizando labores de guadana, cuando un alambre le perforé el
estomago, razén por la cual fue trasladado al Establecimiento de Sanidad
Militar No. 255728511782 del Comando Aéreo de Combate No. 1, donde le
diagnosticaron cuerpo extrafio en | pared abdominal y posteriormente fue

remitido al Hospital Militar Central.
3. Fundamentos de derecho

Como sustento juridico de las pretensiones, el apoderado judicial de la parte
demandante se basd en los articulos 2, 6 y 90 de la Constituciéon Politica, los
articulos 140 y del 159 al 247 de la ley 1437 de 2011 y los articulos 16 y 23 de
la ley 446 de 1998.

II.- CONTESTACION

Mediante escrito presentado el 13 de octubre de 20161, el apoderado judicial
dél Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana contest6 la demanda. Se
opuso a cada una de las pretensionés, debido a que no advierte
responsabilidad patrimonial alguna por un dafio que si bien es tangible

materialmente, no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la

-entidad en los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica.

Precisa que no obra dentro del plenario, documento alguno que permita
determinar el grado de incapacidad psicofisica del demandante y que esa
disminucién de la capacidad laboral obedece al accidente ocurrido durante la

prestacion del servicio.

Alega también que los hechos ocurrieron por culpa de la victima, en la medida
en que no utilizé los elementos de seguridad que le fueron suministrados para

realizar la actividad que se le encomendé.

' Folios 150 a 160 ¢. 1
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Esa situacién lleva a concluir que la accién desarrollada por el demandante
SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ esta fuera del ambito de la
responsabilidad de las obligaciones que asume el Estado en relacién a

soldados conscriptos.

Por lo expuesto, solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, pues no se

demostré ninguna falla de la administracién respecto del accionante.
III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos el 16 de junio de 20152. Mediante auto del 20 de octubre del
20158 se inadmitié la demanda y con prox}eido de fecha 3 de noviembre de
20154, este Despacho admitié el medio de control de Reparacién Directa
presentado por el sefior SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA COLOMBIANA. Se
ordendé la notificacion del proveido- al ente demandado, al’ igual que al

~ Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

El 5 de mayo de 20175 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, se reprogramo la fecha con auto del 7 de
julio del mismo afioé y se practicé el 3 de octubre de 20177, en la que se

determiné el litigio y se decretaron algunas pruebas solicitadas por las partes.

El 27 de febrero de 20188, 5 de julio de 20189 y el 31 de enero de 201910, se
llevo a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, en
la cual se incorporaron algunas documentales, se recibié la declaracion del
demandante y se declard finalizada la etapa probatoria dentro del presente
asunto para asi dar traslado a las partes y al Ministerio Pablico para alegar por

escrito por el término de diez (10) dias.

2Folio 24 del c. 1
3Folio25¢. 1

4Folio 28 ¢. 1

SFolio 163 ¢. 1

¢ Folio 165 ¢. 1
7Folios 171 a 174 ¢. 1
8 Folio 199 a202 ¢. 1
° Folio 208 a 209 ¢. 1
10 Folio 216 a217 ¢. 1
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" IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandante

El apoderado judicial de la parte actora con memorial del 11 de febrero de
2019 reiter6 que debe imputarse responsabilidad a la entidad demandada,
porque se demostré que el sefior SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ sufri6

las lesiones durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

Informa que si bien es cierto no se prueba la gravedad de la lesién producida
para establecer el monto de los perjuicios conforme ‘a la sentencia de
unificacion del consejo de Estado, si se demostré la existencia de la lesién
sufrida por el sefior SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ y lo que ésta
produjo en el demandante. Por lo anterior, solicita que sea el juez quien tase a

su arbitrio el porcentaje que le corresponda.
2.- Parte demandada Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana

El apoderado judicial de la parte demandada durante el término concedido no

allegb escrito alguno.
3.- Ministerio Piblico

La representante del Ministerio Pablico, no rindié concepto de fondo en el

presente asunto.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accibn porque asi lo
determinan los articulos 140, 155 numeral 6, 156 numeral 6° y 164 numeral 2
letra i), del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.- Problema Juridico

Al Juzgado le corresponde establecer si la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- FUERZA AEREA COLOMBIANA debe asumir laj
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responsabilidad patrimonial derivada de la lesiéon padecida por SERGIO
ANDRES.RUBIO QUINONEZ el dia 15 de abril de 2013, cuando un cuerpo
extrafio le perforé el estémago al estar realizando labores de guadafia, mientras

prestaba €l servicio militar obligatorio.

3.- Responsabilidad del Estado por dafios derivados del servicio militar

obligatorio.

El articulo 216 de la Constituciéon Politica de Colombia sefiala que les asiste a
todos los colombianos la obligacién de “tomar las armas cuando las necesidades
publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones publicas.”.
Esta norma, en cuanto hace al servicio militar obligatorio fue regulada
mediante la Ley 48 de 1993 “Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y

Movilizacién”, cuyo articulo 10 precisa que “todo varén colombiano estd obligado a
definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad, a
excepcién de los estudiantes de bachillerato, quienes definirdn cuando obtengan su titulo

de bachiller”. '

La misma normativa, en su articulo 13 sefiala que el servicio militar obligatorio
puede prestarse como soldado regular (de 18 a 24 meses), soldado bachiller
(durante 12 meses), auxiliar de policia bachiller (durante 12 meses) y soldado

campesino (de 12 hasta 18 meses).

Se puede considerar entonces, que se trata de una imposicién originada en la
voluntad del Constituyente y justificada en el principio de solidaridad. Al

respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-561 de 2005, establecié que:

“..en el 216, con las excepciones que la ley senale, se exige -a titulo de
obligacién en cabeza de todos los colombianos- "tomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional
y las instituciones ptuiblicas”.

No se trata de tirdnica imposicion sino de la natural y equitativa
consecuencia del principio general de prevalencia del interés social sobre el
privado, asi como de las justas prestaciones que la vida en comunidad
exige de cada uno de sus miembros para hacerla posible". (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Tercera de Revisién. Sentencia T-409 del 8 de junio de
1992. M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

"La propia Carta Politica impone a los colombianos obligaciones genéricas y
especificas, en relacién con la fuerza publica. En efecto, de manera general,
dentro de las obligaciones de la persona y del ciudadano se encuentran las
de '"respetar y apoyar a las autoridades democraticas legitimamente
constituidas para mantener la independencia y la integridad nacionales” o
para "defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica"; y de "propender al logro y mantenimiento de la paz"
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(art. 95 C.N.). Deberes estos genéricos cuya finalidad, resulta coincidente
con los fines que son propios de las instituciones conformantes de la fuerza

publica; de suerte que no estdn desprovistos los asociados del

cumplimiento de obligaciones expresas que les son impuestas por el orden
superior.

Lo que responde, sin lugar a dudas, a una concepcién del Estado moderno
y contemporaneo, que al tiempo que rodea de garantias al hombre para su
realizacién en los distintos ambitos de su existencia, le encarga, en la
dimensién de los deberes autoconstructivos, de las cargas de autobeneficio,
del cumplimiento de un conjunto de deberes, la mayoria de los cuales con
alcances solidarios, cuando no de conservacién de los principios de
sociabilidad, que permitan realizar una civilizaciébn mejor o hacer mas
humanos los efectos del crecimiento econémico, y de los desarrollos
politicos y sociales.

Al mismo tiempo, la Constitucién Politica, establece en el marco regulador
de la fuerza publica, de manera especifica, la obligacién a los colombianos
de tomar las armas cuando la necesidad publica lo exija, para defender la
independencia nacional y las instituciones piiblicas.

(...)

‘La de prestar el servicio militar es una obligacién de naturaleza
constitucional que corresponde a exigencias minimas derivadas del deber
genérico impuesto a los nacionales respecto del sostenimiento y defensa de
la soberania, la guarda del orden institucional y el mantenimiento del
orden publico.

La calidad de nacional no solamente implica el ejercicio de derechos
politicos sino que comporta la existencia.de obligaciones y deberes sociales
a favor de la colectividad, en cabeza de quienes estan ligados por ese
vinculo.,

En toda sociedad los individuos tienen que aportar algo, en los términos
que seflala el sistema juridico, para contribuir a la subsistencia de la
organizacion politica y a las necesarias garantias de la convivencia social.

La Constitucion, como estatuto basico al que se acogen gobernantes y
gobernados, es la llamada a fijar los elementos fundamentales de Ia
estructura estatal y el marco general de las funciones y responsabilidades
de los servidores publicos, asi como los compromisos que contraen los
particulares con miras a la realizacién de las finalidades comunes.

En ese orden de ideas, es la Carta Politica la que debe definir si el Estado
mantiene para su defensa un conjunto de cuerpos armados (la Fuerza
Puablica) y, claro estd, en el caso de optar por esa posibilidad, el Estado no
tiene otro remedio que apelar al concurso de los nacionales para la
conformacién de los mismos". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-363 del 14 de agosto de 1995).”

Precisamente esa circunstancia, que se trata de una carga establecida en la
Ley, impone por compensacién una especial consideracién frente a la situacién
de quienes por esa via y no por voluntad propia, deben tomar las armas, pues
sin duda se trata de una carga superior y extraordinaria, sobre todo si se tiene
en cuenta la especial circunstancia que presenta el pais en materia de orden

publico.
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Al respecto es pertinente traer a colacién la clausula general de
responsabilidad establecida en el articulo 90 de la Constitucién Politica, de

acuerdo con la cual “El Estado responderd patrimonialmente por los darfios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

autoridades ptiblicas”!1.

Con base en esta disposicion, se ha establecido jurisprudencialmente que el
Estado debe responder por los dafios causados a los soldados conscriptos
vinculados en cualquiera de la modalidades éstablecidas en la Ley 48 de 1993,
seflalando al efecto que, los criterios de imputacién a partir de los cuales se
justifica la declaratoria de responsabilidad oscilan entre aquellos i) de
naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional-, y la ii)
falla del servicio, siempre y cuando el supuesto factico permita tener por

acreditada ésta.
Sobre el particular, el Consejo de Estado puntualiz612:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la
Sala ha aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de
responsabilidad. Asi, ha decidido: la responsabilidad del Estado bajo el
régimen de dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas; el de falla
probada cuando la irregularidad administrativa produjo el dafio y, el de
riesgo cuando éste proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o
de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en
todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado: cuando
se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por
el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“...demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a quien presta
el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades propias
. de é€l, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado
el caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccion de los obligados
"a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizaciéon de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No serd imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostracién correspondera a la parte demandada”

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos,

en la medida que la voluntad se ve doblegada por el imperium del Estado,

! Frente a esa disposicion la jurisprudencia ha precisado que si bien en ella, no se establece una definicién
de dafio antijuridico, ni en la ley, éste hace relacién a “la lesién de un interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacidn de soportar, que no estd justificado por la ley o
el derecho”. Al respecto, ver: Consejo de Estado, Seccién tercera, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez,
Sentencia de 2 de marzo de 2000, expediente 11945.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 30 de julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586 C.P. Enrique Gil Botero.
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cuando se someten a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a la
imposicion de una carga o un deber publico, resulta claro que la organizacién
estatal debe responder, cuando respecto de ellos el dafio provenga de i) un
rompimiento de las cargas publicas que no tenga la obligacién juridica de
soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional que desborda aquel al cual
normalmente estaria sometido y que puede tener origen en el riesgo de la
actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de una falla del servicio, a partir de la

cual se produce el resultado perjudicial.13

En todo caso, en este tipo de procesos la reivindicacién del principio iura novit
curia se impone de oficio, pues siempre debera verificarse si el dafio alegado -y
probado- le resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacién a que se ha hecho referencia; ello en
razdn a que si es el Establecimiento el que impone el deber de prestar el
servicio militar, al mismo le incumbe per se la obligacién de garantizar la
integridad del soldado sometido a esa condicién de sujecién, pues estara asi
bajo su custodia y cuidado; obligacién que serd mayor en las situaciones en
que resulte puesto en posicion de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad,
significa que debera responder por los dafios que le sean irrogados en relacién

con la ejecucién de la carga publica envuelta en dicho servicio.

La Administracién excluira su responsabilidad en los casos que se demuestre
la ocurrencia de una causal extrafia, caso en el cual serda imprescindible
analizar los-detalles de tiempo, modo y lugar en que se produjo el dafio, por
cuanto “..es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la generacién del

mismo, de manera especifica al poner al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por

una ruptura de la igualdad ante las cargas ptiblicas o por una falla del servicio”.#

De ahi que aun cuando aparezca demostrado que la causa directa, inmediata y
material del dafio haya sido el actuar de un tercero o de la propia victima,
inclusive, si el resultado puede tener una relacién mediata con el servicio que -
estaba desplegando el soldado, la entidad no podra desprenderse de su

responsabilidad, toda vez que también podria serle atribuible juridicamente.

En este orden, se observa que el demandante pretende que se declare la

responsabilidad estatal por la lesién padecida cuando se encontraba prestando

' Consejo de Estado., Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586, C.P. Enrique Gil
Botero.
' Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente 19.031. CP.

Enrique gil Botero
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el servicio militar obligatorio en el Fuerza Aérea Colombiana y bajo las
instrucciones de sus superiores, viéndose sometido a soportar una carga

maybr frente a la de los demas ciudadanos.

Al respecto, el direccionamiento jurisprudencial indica - que es el régimen
objetivo el que se debe aplicar, en virtud de la posicién de garante que frente a
los conscriptos tiene el Estado, traducido en el deber de proteccién especial a
cargo de las autoridades por las especiales condiciones de sujecién a las que

estan sometidos quienes se hallan obligados a prestar el servicio militar.

No obstante, también ha reconocido la’ jurisprudencia, la conveniencia de
examinar este tipo de asuntos, cuando las circunstancias del caso lo exija,
bajo la perspectiva de la falla del servicio, conforme lo establece ia jurisdiccién
contenciosa administrativa, y en virtud de la cual deben evaluarse las falencias
en las actuaciones de las autoridades a efectos de que, bajo su cuenta y

responsabilidad apliquen los correctivos que fueren necesarios.

La carga de la prueba sigue, en todo caso, en cabeza de la parte actora, a quien
le concierne acreditar tanto la ocurrencia del ‘dafio, como la imputabilidad del
mismo a la Administracién, lo que respecto de soldados regulares equivale a
-decir que el interesado debe probar tanto la realizacién del hecho dafiino, como

el nexo causal con la entidad publica.
4.- Asunto de fondo

El sefor SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, a
fin de que se le declare administrativa y extracontractualmenteAresponsable
por los dafios y perjuicios padecidos durante la prestacién del servicio militar

obligatorio.

La demanda se fundamenta-en que el 15 de abril de 2013,'61 soldado de
aviacién SERGIO ANDRES RUBIO QUIﬂéNEZ, cuando cumplia una orden de
un superior relativa a realizar actividades de guadafa, sufri6 una lesién con
un cuerpo extrafio que le perforé el abdomen.
i
Por su parte, la entidad demandada se opuso ‘a las pfetensiones de la
demanda, con base en que no es posible atribuir responsabilidad alguna a la
Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
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administraciéon publica, pues no esta probado en el plenario el riesgo
excepcional al que se haya sometido al accionante para la produccién del dafio
y ademas en el hecho de que las lesiones que se causo, se las provocé el mismo
demandante al no usarA los ‘elementos de proteccién necesarios para la

actividad que realizaba.

De lo probado en el expediente, se tiene que en el Informativo Administrativo
por lesiones No. 933 del 23 de abril de 201315 suscrito por el Comandante del
Grupo de Seguridad y Defensa de Bases Aéreas No. 1, se relataron los hechos

asi:

“El dia 15 de abril de 2013, siendo las 08:30 horas aproximadamente el
SLA SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ quien se encontraba realizando
labores de guadana, sinti6 dolor en el cuerpo, cuando se observa el area del
estomago ve que estaba brotando sangre, se dirige al Establecimiento de
Sanidad Militar 255728511782 del comando Aéreo de combate No. 1,
donde luego de ser evaluado se le diagnosticé:

1.- CUERPO ESTRANO PARED ABDOMINAL

(--4)

Teniendo en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos y de acuerdo a los documentos allegados, el sefior
Teniente Coronel Comandante del Grupo de seguridad y Defensa de Bases
Aéreas No. 1, concluye que la lesion sufrida por el Soldado de Aviacion
SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ, el pasado (15) de abril de dos mil
trece (2013), se ocasioné en el servicio, por causa y razén del mismo, de
conformidad con el articulo 24 del Decreto 1796 del 2000 literal “b”, que a
la letra indica “EN EL SERVICIO POR CAUSA Y RAZON DEL MISMO”, es
decir, enfermedad profesional y/o accidente de trabajo. {...)”

Por los anteriores hechos, el soldado de aviacién en comento, fue atendido por
el Hospital Militar Central. La historia clinica de Urgencias documenta lo

siguiente:

“‘PACIENTE CON CUADRO DE UN MES DE CUERPO EXTRANO POR
HEMIABDOMEN INFERIOR REFIERE PACIENTE “UN ALAMBRE
MIENTRAS ESTABA GUADANANDO” POR LO QUE ES LLEVADO A
CIRUGIA: LAPAROTOMIA EXPLORATORIA EN CACOM 1, SIN LOGRAR
EXTRAER CUERPO EXTRANO, REALIZAN RAFIA INTESTINAL POR LO
QUE TOMAN TAC ABDOMINAL QUE REPORTA CUERPO EXTRANO
METALICO LINEAL, QUE SE LOCALIZA EN' EL BORDE
ANTEROSUPERIOR DEL CUERPO VERTEBRAL DEL L4, CON FISURA DEL
MISMO, UNA PARTE DEL CUERPO EXTRANO SE ENCUENTRA
INTRAOSEO

(...)

16/5/2013 PACIENTE DE 29 ANOS CON ANTECEDENTE DE
LAPAROTOMIA SECUNDARIO A EVENTO TRAUMATICO POR
INCRUSTACION DE . CUERPO EXTRANO DE 1 MES DE EVOLUCION,

I3 Folio 5 ¢. 1
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AHORA CON DOLOR LUMBAR INTENSO IRRADIO A REGION
ABDOMINAL, CON REPORTE DE TAC ABDOMINOPELVICO
EXTRAINSTITUCIONAL QUE EVIDENCIA CUERPO EXTRANO METALICO
LINEAL LOCALIZADO EN BORDE ANTEROSUPERIOR DEL CUERPO
VERTEBRAL DE L4, CON FISURA DEL MISMO {...)"16

16/05/2013 PACIENTE DE 29 ANOS CON ANTECEDENTE DE
LAPAROTOMIA HACE 1 MES SECUNDARIO A EVENTO TRAUMATICO
POR INCRUSTACION DE CUERPO EXTRANO EN L4, CONSULTA POR
DOLOR LUMBAR IRRADIADO A ABDOMEN, EN EL MOMENTO PERSISTE
CON DOLOR LUMBAR Y EN HEMIABDOMEN INFERIOR, CON PICO
FEBRIL CUANTIFICADO EN 39° (...)"17

Se acredité también, las circunstancias de dicha lesiéon cuando en declaracién
rendida por el accionante, en audiencia de pruebas del 27 de febrero de 2018,
a minuto 18:27 dijo que en cumplimiento de una orden del Capitén, estaba
llevando a cabo actividades de guadanar, cuando la herramienta que estaba
utilizando para tal fin, corté un alambre, el cual se le incrusté en el abdomen y
le lesioné la columna. En atenciones meédicas recibidas de urgencia, le
informaron que el alambre quedé alojado entre las vértebras L4 y L5, situacién

por la cual lo tuvieron que intervenir quiriirgicamente.

Refiri6 también a minuto 22:50 de dicha diligencia, que para la realizacién de
esa actividad le fue suministrado por la Entidad un casco, unos petos para que
no se le pegara el pasto y la guadafia. Y recalca que para la fecha de la
audiencia tiene limitaciones para la movilidad a causa de la lesién, sufre
dolores en el sitio de la herida y le causa retraimiento en su vida social por su

aspecto fisico.

Este material probatorio lleva a sostener que estd probado que el joven
SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ sufri6 una lesién mientras prestaba el
servicio militar obligatorio y en medio del cumplimiento de una orden
consistente en realizar mantenimiento con una guadafia. Quedan igualmente
desvirtuados los argumentos de la entidad demandada ya que el accionante
informoé sobre los elementos de seguridad que le fueron suministrados y la
forma como los usé, y que estos no evitaron la produccién de la lesion en la

humanidad del actor cuando fungia como soldado de aviacién.

Por lo expuesto, esta demostrada la ocurrencia de un dario, el que a criterio del

Despacho es antijuridico, toda vez que el joven SERGIO ANDRES RUBIO

16 Folio 12 ¢. 2
17Folio 15¢.2
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QUINONEZ no tiene el deber juridico de soportarlo por el solo hecho de estar
prestando el servicio militar obligatorio.

Por tanto, a la luz de la responsabilidad objetiva bajo la teoria del dafio
especial la entidad demandada estd obligada a indemnizar los perjuicios

experimentados por el demandante.

Lo anterior determina que se deban acoger las pretensiones de lav demanda, sin
embargo pese a que se probd que el accionante sufrié dicha lesién el 15 de
abril de 2013, no se avizor;a prueba alguna que determine el grado de
afectacion que dicho insuceso le ocasioné. Esto es, no hay prueba que
determine el grado de limitacién funcional sufrida por SERGIO ANDRES
RUBIO QUINONEZ, que incida negativamente en su habilidad fisica, cogniti\(a,

sensorial o sicolégica para llevar a cabo tareas de manera eficiente y efectiva.

Asi las cosas, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva y no frustrar el
derecho del demandante a obtener una indemnizacién justa, en aplicacién del

articulo 193 del CPACA, se condenara en abstracto a la entidad demandada,

motivo por el cual’la parte actora deberd promover el incidente establecido

para concretar la condena dentro del término legal previsto para ello.

Para la liquidacién de la condena por concepto de perjuicios morales se

tendran como base los parametros fijados por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, en los eventos de lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de
la lesion reportada por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6)

rangosls:

18 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 2 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz.
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.oa

NIVEL 1 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directajRelacion afectiva|Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas | consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.M.LNLV.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior a!
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

Asimismo, para la estimacién del dafio a la salud, en el tramite incidental se
tendra en cuenta la posicién unificada del Consejo de Estado, con relacién a la
subsuncion de los perjuicids inmateriales surgidos de la lesién por la
integridad psicofisical?, precedente que a su vez, fijo los siguientes parametros

indemnizatorios:

lgual o superior al 50% 100 SMMLY
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% ‘ 40 SMMLY
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Finalmente, en cuanto a IiQuidacién de los perjuicios materiales, el calculo del

lucro cesante consolidado se obtendra a partir de las formulas de matematica

actuarial utilizadas por la jurisprudencia para tal efecto, la cual se expresa en .

los siguientes términos:

La indemnizacién por lucro cesante consolidado conforme a la aplicaciéon de

la siguiente formulaZ20;

S=Ra(l+in-1
i

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31170, M.P. Enrique Gil
Botero. : : - . : . .

2 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el numero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la desvinculacion del servicio militar obligatorio hasta la fecha de la decision).
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El lucro cesante futuro se calculara a partir de la siguiente férmula2l:

S=Ra(l+imn-1
i(1+i)n

Férmulas en las que la renta o el ingreso mensual del demandante se calculara
de acuerdo al grado de pérdida de capacidad laboral determinado. A la cifra
que resulte, se le aumentara el 25% por concepto de prestaciones sociales?2, de
modo que el ingreso base de liquidacion sera la sumatoria del porcentaje de la
disminucién de la capacidad laboral aplicada a la renta probada mas las

prestaciones sociales proporcionales al porcentaje de disminucién.
6.- Costas

El articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en costas”.
En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a la
entidad demandada, pues a sabiendas de la jurisprudencia expedida por el
Consejo de Estado frente al caso de los conscriptos, optdé porque este asunto
fuera dirimido por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pese a que

ha podido solucionarlo en la etapa de la conciliacién prejudicial.

Asi, con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, expedido por la
Presidencia del ConseJ:o Superior de la Judicatura, condenard en costas a
dipha entidad, por lo que se fijara como agencias en derecho el equivalente a

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Reptublica y por autoridad de la Ley,

21 En donde S: Es la suma que se busca; Ra: Es la renta o ingreso mensual; I: es el interés puro o técnico
(anual 0.0048676) y n: Es el niimero de meses que comprende el periodo indemnizatorio (desde el dia de
la decision hasta el ultimo dia probable de vida del lesionado, de acuerdo a la Resolucién 0110 de 22 de
enero de 2014 de la Superintendencia Financiera).

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia 4 de octubre de 2007, Exp. No. 16.058 (acumulado) C.P.
Enrique Gil Botero.
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|
FALLA _ }

PRIMERO: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA de los dafios padecidos por el sefior SERGIO ANDRES RUBIO !
QUINONEZ, por las lesiones que sufrié el dia 15 de abril de 2013, mientras

prestaba el servicio militar obligatorio. 1

SEGUNDO: CONDENAR en abstracto a la NACION - MINISTERIO DE :

- |
DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA a pagar a favor del ‘
sefior SERGIO ANDRES RUBIO QUINONEZ las sumas de dinero que a través |
del tramite incidental previsto en el articulo 193 del CPACA, se acrediten con |
respecto a los perjuicios materiales e inmateriales causados con ocasion del - 1
dano antijuridico originado en el accidente sufrido el dia 15 de abril de 2013,

para lo cual se tomaran en cuenta los parametros fijados en la parte motiva de

esta providencia.

TERCEROQ: Dar cumplimiento a la presente decisién de conformidad con lo

establecido en los articulos 192 y 195 del CPACA.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

|
vigentes. Liquidense. ‘

QUINTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos a la parte actora si los hubiere. Una vez T

cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAY CORREDOR VILLATE
Juez 38 Adminjstrativo Bogota D.C.

Jvrm

|
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