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_ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500448-00

Demandantes: William Arrigui Torres y Otros

Demandadas: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Otra
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningun

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA

1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL son administrativa y solidariamente responsables por la injusta
persecucion judicial del seior WILLIAM ARRIGUI TORRES durante el periodo
comprendido entre el 17 de septiembre de 2008 y el 18 de marzo de 2013.

1.2.- Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL
al pago de los perjuicios morales causados a los sefores WILLIAM ARRIGUI
TORRES, LUZ AMPARO PASTRANA CAMPO quien actia en causa propiay en
representaciéon de los menores SOLANGY ARRIGUI PASTRANA y GUSTAVO
ADOLFO ARRIGUI PASTRANA; EDINSSON ANDRES ARRIGUI PASTRANA,
MARiA JAMIRA TORRES DE ARRIGUI y LUIS CALIXTO ARRIGUI
MONTALEGRE en la cantidad de 100 SMLMV! a cada uno de ellos.

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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1.3.- Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA
JUDICIAL al pago de los perjuicios morales en favor de los senores LUIS
ENRIQUE ARRIGUI TORRES, LUZ MARINA ARRIGUI TORRES, NELLY
ARRIGUI TORRES y YANID ARRIGUI TORRES en la cantidad de 50 SMLMV a

cada uno de ellos.

1.4.- Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA
JUDICIAL al pago de los perjuicios por alteracion grave a las condiciones de
existencia o dano a la vida en relacion en favor de los demandantes WILLIAM
ARRIGUI TORRES, LUZ AMPARO PASTRANA CAMPO quien actia en nombre
propio y en representacion de los menores SOLANGY ARRIGUI PASTRANA y
GUSTAVO ADOLFO ARRIGUI PASTRANA, EDINSSON ANDRES ARRIGUI
PASTRANA, MARIA JAMIRA TORRES DE ARRIGUI y LUIS CALIXTO
ARRIGUI MONTALEGRE en la cantidad de 100 SMLMV a cada uno de ellos; y
por este mismo concepto a los senores LUIS ENRIQUE ARRIGUI TORRES, LUZ
MARINA ARRIGUI TORRES, NELLY ARRIGUI TORRES y YANID ARRIGUI
TORRES en la cantidad de SO0 SMLMV a cada uno de ellos.

1.5.- Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA
JUDICIAL a pagar en favor del sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES la

indemnizaciéon del dafo al proyecto de vida por el monto equivalente a 100

SMLMV.

1.6.- Se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA
JUDICIAL a pagar en favor del sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES el lucro

cesante por la cantidad de $46.567.300.00, correspondiente a los salarios

dejados de percibir durante los annos 2008 a 2015 junto con el reconocimiento
de las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales por el tiempo que

duré la injusta persecucion judicial.

1.7.- Se ordene la actualizacion del anterior valor respecto del cual fue
condenada la demandada entre la fecha en que se ocasionaron y la ejecutoria de

la sentencia.

1.8.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

en ¢l articulo 192 del CPACA e impartir condena en costas a las demandadas.

N\
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2.- Fundamentos de hecho
El Despacho los resume de la siguiente manera:

2.1.- Entre los dias 9 y 16 de septiembre de 2008 algunos desmovilizados y
desplazados declararon ante la Policia Judicial del Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS - que el sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES era militante
de las FARC, porque portaba armamento, municiones y uniformes de los
insurgentes, les proporcionaba apoyo logistico, financiero operativo y era

testaferro por mas de diez (10) afios de dicho grupo armado al margen de la Ley.

2.9.- La Fiscalia General de la Nacién para el dia 17 de septiembre de 2008
profirié resolucién de apertura de instruccion en contra del sefior WILLIAM
ARRIGUI TORRES.

2.3.- Desde el 17 de septiembre de 2008 se inici6 la persecucion judicial en
contra del actor y de su familia porque fueron sometidos a maultiples
sefialamientos y estigmatizaciones por parte de la comunidad, ya que su nombre
transcendi6 a la opinién publica en el municipio de San Vicente del Caguan,
Caqueta, debido a que el seior WILLIAM ARRIGUI TORRES era tildado como

un guerrillero peligroso.

2.4 - En vista de las anteriores circunstancias el sefior WILLIAM ARRIGUI
TORRES decidié ocultarse de las autoridades judiciales y alejarse de su familia
por mas de 5 afnos, mientras fue precluida la investigacion penal porque no
queria ser capturado ni encarcelado, ya que se consideraba inocente del delito

de rebelién.

2.5.- Después de haber transcurrido 5 afios, el 18 de marzo de 2013 la Fiscalia
General de la Nacién resolvié precluir la investigacion penal por el delito de
rebelién en contra del sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES, por cuanto las

pruebas que dieron lugar a la investigacion carecian de eficacia probatorio.

2.6.- Estas situaciones, sumadas a la inestabilidad emocional, sentimental,
familiar y social truncaron el proyecto de vida del senor WILLIAM ARRIGUI

TORRES, porque no siguio el curso normal de su vida.
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3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos los
articulos 2, 15, 21, 23, 28, 44 y 90 de la Constitucién Politica; el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009; el articulo
9° numeral 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
concordancia con los articulos 7 y 10 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos del Pacto de San José.

Hizo referencia al precedente jurisprudencial, para lo cual citd las siguientes
sentencias del Consejo de Estado: i) 23 de mayo de 2012 proferida dentro del
radicado N° 25000232600019981453 01 (22672); ii) 5 de junio de 2008 proferida
dentro del expediente N° 730012331000199801248 01 (16819); iii) 27 de abril
de 2011 del radicado N° 250002326000199801051 01 (21140); iv) 9 de junio de
2005 en el proceso N° 230012331000199507069 01 (14740); y v) 27 de abril
2011 en el asunto radicado bajo el N° 760012331000199705248 01 (20749).

II.- CONTESTACION

2.1.- Nacion - Fiscalia General de la Nacion

El 1° de noviembre de 2016 la apoderada judicial dio contestacion a la demanda,

para lo cual puso entre dicho la mayoria de los hechos y se opuso rotundamente

a la prosperidad de las pretensiones.

Como sustento de la oposicion argumenté que en el caso sub judice no se
configuran los presupuestos esenciales que permitan estructurar la
responsabilidad de la entidad demandada. Hizo hincapié en que no se puede
pretender que la Fiscalia General de la Naciéon desde el comienzo del proceso
penal tenga definida la responsabilidad del investigado, en razon a que es €l Juez

a quien le corresponde integrar todo el material probatorio.

Insistié6 en que la Fiscalia General de la Nacién actiio en cumplimiento de un
deber legal a la luz del articulo 250 de la Constitucién Politica, movida por la
denuncia formulada por terceros. Por ello, la entidad ejercié sus funciones en el
sentido de adelantar la investigacion contra las personas que resultaron
involucradas en la conducta punible de Rebelién, como fue el caso del senor

WILLIAM ARRIGUI TORRES. Por consiguiente, la entidad alegd que no se | N
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puede atribuir una falla del servicio ni imponérsele una indemnizacion de

perjuicios por el ejercicio legitimo de la accion penal.

Por ultimo, propuso como excepciones de mérito las denominadas “inexistencia
del dario antijuridico”, “inexistencia del nexo causal” y “culpa exclusiva y excluyente de

la victima”.

i).- Inexistencia del dafio antijuridico: Indicé que para el apoderado judicial de

la parte actora el hecho dafoso es la injusta persecucion judicial del sefior
WILLIAM ARRIGUI TORRES, lo cual no es cierto porque la preclusion decretada
por la Fiscalia General de la Nacion no constituye una lesion a los derechos del
ciudadano, sino que ello obedecié a que en el momento procesal no existian las
pruebas suficientes para comprometer la responsabilidad del ciudadano, en
razéon a que los indicios graves habian desaparecido y por ende era imperativo

disponer la preclusién de las mencionadas diligencias.

De otra parte, agregd que la orden de captura se libré con el fin de esclarecer los
hechos y determinar si al sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES le asistia alguna
responsabilidad en la comisi6én de los hechos investigados, por lo que insistié en
que fue una decisiéon que se adopto conforme a derecho y aun cuando fuere
precluida la investigacion con posterioridad, ello no constituye un motivo para

reclamar indemnizacioén en contra de la entidad.

ii).- Inexistencia del nexo causal: Alegd que la Fiscalia General de la Nacién no

tiene injerencia en el dafno demandado, porque fue decision del ciudadano
ocultarse de las autoridades judiciales para que no se hiciera efectiva la orden

de captura.

iii).- Culpa exclusiva y excluyente de la victima: Argumento que del escrito de

demanda y de los anexos, se desprende que el sefior WILLIAM ARRIGUI

TORRES tenia conocimiento que cursaba en su contra una investigacion penal,
sin embargo cuando fue enterado de esta actuacion decidié huir con la intencion

de no ser detenido.

Por lo tanto, el sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES al asumir tal conducta trajo
como consecuencia que por su propia culpa no se pudiera defender ni ejercer su
derecho a la defensa dentro de dicha investigacion, para que asi se hubieran

desvirtuado las acusaciones que en su contra hicieron desmovilizados de la

FARC.
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En consecuencia, solicita al Despacho la negacién de las pretensiones de la

demanda.

2.2.- Rama Judicial

La entidad demandada guardé silencio durante el término de traslado de la

demanda.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 18 de junio de 2015 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, quien por auto de 20 de octubre del mismo afo admitio

el libelo demandatorio y dispuso las respectivas notificaciones?.

El 9 de agosto de 20163 se practicaron las notificaciones via correo electrénico a
la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota D.C., a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama
Judicial.

Los dias 1°, 12 y 13 de septiembre de 20164 se surtieron las diligencias de
notificacion por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama Judicial.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 10 de agosto hasta el 27 de octubre de 2016.

Durante el traslado de la demanda, esto es el 14 de septiembre de 2016, el
apoderado judicial de la parte actora presentd escrito de reforma del libelo
demandatorio5, ante lo cual la Fiscalia General de la Naciéon dio contestacion a

la misma de forma oportuna®.

2 Folio 51 del cuaderno 1

3 Folios 52 a 58 del Cuaderno 1
* Folios 59 a 74 del Cuaderno !

5 Folios 75 a 77 del Cuaderno | \

% Folios 96 a 109 del Cuaderno 1
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Por lo tanto, por auto del 28 de julio de 20177 fue admitida la reforma de la
demanda siendo notificada el 8 de agosto de la misma anualidad a las partes?,
posteriormente se corrio traslado de ese escrito a las entidades demandadas,

quienes guardaron silencio.

El 15 de marzo de 20189, se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorto a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y se decretaron las pruebas
documentales y testimoniales solicitadas por la parte demandante. En este
momento procesal, el Juzgado de oficio decreté como medio probatorio el

interrogatorio de parte del sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES.

En audiencia de pruebas del 19 de julio de 2018 se recepcionaron los
testimonios de la sefiora Yubeny Palomino Bocanegra y del sefior Israel Andrade
Velasquez. Fue practicado igualmente el interrogatorio de parte del sefior
WILLIAM ARRIGUI TORRES.

En la misma audiencia se declar6 finalizada la etapa probatoria y se€ corrio
traslado para presentar alegatos de conclusion. El mismo término se concedio

al Ministerio Publico para que rindiera su concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION
1.- Rama Judicial
El mandatario judicial de esta entidad, con escrito presentado el 27 de julio de
201811, formul6é sus alegatos de conclusion argumentando la ausencia de
responsabilidad en el caso de la referencia.
Fundament6 su defensa en que la decision adoptada por la Fiscalia 16 Seccional

de la Unidad Seccional de Fiscalias de Puerto Rico - Caqueta, consistente en la

preclusion de la investigacion penal, es exclusiva de la Fiscalia General de la

7 Folios 115 a 116 del Cuaderno 1

8 Folios 117 a 118 del Cuaderno 1

9 Folios 131 a 135 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia inicial de! 15 de marzo de
2018

10 Folios 154 a 157 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 19 de julj
de 2018

1 Folios 158 a 159 del Cuaderno 1
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Nacién, por lo que considera que la Rama Judicial no tiene injerencia en este
tipo de actuaciones y por tal razon, alega falta de legitimaciéon en la causa por

pasiva.

De otra parte, alegé que tampoco se cumplen los presupuestos para declarar la
responsabilidad estatal, porque en el presente proceso se encuentra configurada
la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima conforme a la
declaracion rendida por el mismo demandante WILLIAM ARRIGUI TORRES,
quien manifesté que él conocié del proceso penal y que de manera intencional

habia eludido el llamado de la justicia por el presunto delito de rebelion.

Insistié en que el aqui demandante reconocié que vivia dentro de una zona de
conflicto armado y que debido a esta situacion le tocaba obedecer en muchas
ocasiones las ordenes de personas pertenecientes a grupos armados al margen

de la Ley.

En consecuencia, solicita al Despacho negar las pretensiones de la demanda.

2.- Parte demandante

El 2 de agosto de 2018 el apoderado judicial de la parte demandante!? presenté
sus alegatos de conclusion. Hizo alusion a planteamientos similares a los
consignados en el escrito de demanda, agregdé que no se le puede reprochar al
senor WILLIAM ARRIGUI TORRES no haberse presentado al proceso penal,
puesto que es un derecho que él tiene de someterse o no a la investigacion,

maxime cuando no cometié ningun delito.

Insistié en que la decisiéon del senor WILLIAM ARRIGUI TORRES de cambiar
su domicilio y la de apartarse de su familia obedeci6 al temor de ser aprehendido
y detenido sin justificaciéon, puesto que no estaba en el deber de soportar una

eventual privacion injusta de la libertad.

De otra parte, alegd que la orden de captura estuvo activa y vigente afectando
los derechos del demandado, quien finalmente resulté ser inocente de todo tipo

de acusacion.

12 Folios 166 a 179 del Cuaderno 2
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Hizo la salvedad que los testigos y el interrogatorio de parte del seior WILLIAM
ARRIGUI TORRES son coherentes en afirmar que si bien a él le toco esconderse,
lo cierto es que ellos dejaron claro que era una persona trabajadora, honesta y

que no tenia ningun vinculo con algun grupo armado al margen de la Ley.

Basado en los anteriores argumentos solicité al Juzgado que no acceda a las

pretensiones de la demanda.
3.- Fiscalia General de la Nacién

La apoderada judicial de esta entidad, con escrito presentado el 2 de agosto de
201813, formulé sus alegatos de conclusién iterando la ausencia de
responsabilidad del ente de control. Se refirio a planteamientos similares a los
consignados en la contestacion de la demanda, motivo por el cual el Despacho

no encuentra necesario hacer resumen de los mismos.
V. CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

sefialado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.
2.- Problema Juridico

El litigio se circunscribe a determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativa y
extracontractualmente responsables de los perjuicios invocados por los
demandantes, con ocasién de la alegada “injusta persecucion judicial” de la que fue
objeto el sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES durante el periodo comprendido
entre el 17 de septiembre de 2008 y el 18 de marzo de 2013, sindicado del delito

de rebelién, investigacion que fue precluida a su favor.
3.- Responsabilidad extracontractual del Estado por Error Judicial

La Constitucién Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de

responsabilidad del Estado, en los siguientes términos:

13 Folios 180 a 186 del Cuaderno 1
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“Articulo 90.- El Estado respondera patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables causados por la accioén o la omisién de
las autoridades publicas. (...)”.

La referida norma constitucional, tiene su desarrollo en el articulo 140 del
CPACA, que senala que el dafio antijuridico puede ser “producido por la accién u

omision de los agentes del Estado.”.

En relacion con la responsabilidad de los agentes judiciales, la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de la Administracién de Justicia”’, ha definido tres titulos juridicos de
imputacioén, a saber: i) El error judicial, ii) La privaciéon injusta de la libertad y
iii) defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, asi en el articulo

65 consagro:

“Articulo 65.- El Estado respondera patrimonialmente por los danos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de
sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad”.

A su vez, el error judicial se encuentra regulado en el articulo 66 de la Ley

Estatutaria de Administracion de Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 66. Error Jurisdiccional. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

De igual modo, respecto a los presupuestos para la configuracion del mismo, el

articulo 67 de la norma ya citada, indica: .

“Articulo 67. Presupuestos del Error Jurisdiccional. El error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declaro la

exequibilidad de la norma anterior, condicionandola de la siguiente manera:

« . .Dentro de este orden de ideas, se insiste, €s necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parte de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situaciéon descrita no puede corresponder a
una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario,

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shtat@notificacionesrj. gov.co
Bogota D.C.




0001393

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500448-00

Demandantes: William Arrigui Torres y Otros

Demandada: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn y Rama Judicial
Fallo de primera instancia

11

la comisién del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningan asomo de duda, que se ha desconocido
el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de
acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas —
segun criterios que establezca la ley -, y no de conformidad con su propio
arbitrio. En otras palabras, considera esta Corporacion que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia, a proposito de la revisién de las acciones de tutela, ha
definido como una “via de hecho”...”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 14 de julio de 2017, Exp.
No. 36511, M.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, respecto al error

judicial, indico:

« la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacién de responsabilidad del Estado se presenta siempre que “una
providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa o sin
ella, pero que es equivocada porque no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se
causa un danio antijuridico que debe ser reparado'*”

Se afirma que por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta,
presente o futura, determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés
Jjuridicamente tutelado de una personda, cometido por una autoridad investida de facultad
Jjurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través
de una providencia contraria a la ley que se encuenire en firme y que la victima no esta
en el deber de soportar”'>

En reiterada jurisprudencia, la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias “para estructurar
el error jurisdiccional que materializard la responsabilidad patrimonial del Estado {...)
son las siguientes”16:

“a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error Jjurisdiccional debe
estar contenido en una providencia judicial que se encuentre ern firme. Efectivamente,
aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si ésta aun puede ser revocada
o modificada, el dario no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
y, ademas, podria superarse con la intervencién del superior funcional. (...)

“p) Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccién, el error
Jjurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone diferencias
entre la realidad procesal y la decisién judicial, porque i) no consideré un hecho
debidamente probado o ii) se consideré como fundamental un hecho que no lo era, o se
presentan distancias entre la realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se demostré que era
falso. El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i) en la aplicacién del
derecho, pues se aplicé al caso concreto una norma que no erd relevante o se dejo de
aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares.

“c) El error jurisdiccional debe producir un daro personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica de
soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008,
expediente: 16271.

15 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Responsabilidad del Estado por la actividad judicial, Cuadernos de la
Catedra Allan R. Brewer- Carias de Derecho Administrativo Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2015, pag.
105

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006,
expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271,
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lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o
derechos.
“d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme,
pues como bien lo sostiene la doctrina esparnola: “el error comentado (judicial) incide
exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se materializa en la sentencia o
resolucion -auténtica declaracion de voluntad del érgano que ostenta aquélla-, siempre
ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucion
unicamente querida por el legislador?7”18”,

De otra parte, el articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consagré el defectuoso

funcionamiento de la administraciéon de justicia en los siguientes términos:

“Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley,
quien haya sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funcién
jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

Asi, se trata de un titulo de imputacion de caracter residual, en la medida que
se aplica unica y exclusivamente si la conducta del agente judicial no encuadra

dentro del error jurisdiccional o la privacion injusta de la libertad.

En ese sentido, en criterio del Despacho dicho titulo de imputacién debe
abordarse como un régimen subjetivo de responsabilidad estatal, sometido a la
demostracion de una falla del servicio que presta la Administracion de Justicia,
por accién u omision. Por tal razén, a la parte actora le corresponde demostrar
la falla, el dafto y el nexo causal, para poder estructurar la responsabilidad

administrativa en dichos eventos.

Sobre el particular la jurisprudencia del Consejo de Estado tiene dicho:

“14.1. Dentro del concepto “defectuoso funcionamiento de la administracion de
Jjusticia” estan comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten
con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran
no soélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales. Al respecto, la jurisprudencia ha senialado que:

En cuanto al defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
habria que decir que éste, a diferencia del error judicial, se produce en las
demaéas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la
ejecucion de las providencias judiciales.

Dentro de este concepto estan comprendidas todas las acciones u omisiones
constitutivas de falla, que se presenten con ocasién del ejercicio de la funcién
de impartir justicia. Puede provenir no sélo de los funcionarios, sino también
de los particulares investidos de facultades jurisdiccionales, de los
empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales. Asi
también lo previo el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los

17 Reves Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la
Administracién de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”

18 Consejo de Estado. Sala de¢ lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006.
expediente: 14837.
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casos de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dano antijuridico, a consecuencia de la funciéon jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.

14.2. De acuerdo con lo anterior, se puede sefalar que el defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia presenta las siguientes
caracteristicas: (i) se predica de actuaciones u omisiones, diferentes a
providencias judiciales, necesarias para adelantar un proceso; (ii) puede
provenir de funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (iii) debe existir un funcionamiento defectuoso o anormal,
partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio adecuado de
la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la administracion de
justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o funcioné tardiamente.”!?

4.- Caso en concreto

Los senores WILLIAM ARRIGUI TORRES, LUZ AMPARO PASTRANA CAMPO
quien actiia en nombre propio y en representacion de los menores SOLANGY
ARRIGUI PASTRANA y GUSTAVO ADOLFO ARRIGUI PASTRANA, EDINSSON
ANDRES ARRIGUI PASTRANA, MARIA JAMIRA TORRES DE ARRIGUI, LUIS
CALIXTO ARRIGUI MONTALEGRE, LUIS ENRIQUE ARRIGUI TORRES, LUZ
MARINA ARRIGUI TORRES, NELLY ARRIGUI TORRES y YANID ARRIGUI
TORRES, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, para que sean
declaradas administrativa y extracontractualmente responsables de los danos
causados con ocasion de la “injusta persecucién judicial” de la que fue objeto el
primero de ellos al ser senalado como presunto autor del delito de rebelion y
habérsele dictado orden de captura, por lo que tuvo que huir hasta que esa

indagacion fue precluida a su favor.

En la demanda la parte actora alude a diferentes circunstancias por las que
considera configurarse el dano antijuridico, pero lo cierto es que de ninguna
manera se refiere a algun titulo de imputacién en concreto para derivar la

responsabilidad de las entidades demandadas.

Por tanto, teniendo en cuenta que en el libelo demandatorio se afirma que la
supuesta persecucion judicial inicia con la resolucién de apertura de instrucciéon
y se reafirma con la orden de captura impartida en contra del demandante, el
Despacho procedera a estudiar si frente a esos pronunciamientos se configura
el titulo de imputacién de error jurisdiccional contenido en el articulo 66 de la
Ley 270 de 1996.

1 Sentencia 30 de Marzo de 2017 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercer:
Subseccion B Consejero Ponente Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicaciéon numero: 68001-23-31-000
2000-01767-01(38727)
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Ademas, se observa que en el libelo demandatorio se hizo alusién a conductas
de la Fiscalia General de la Nacién que no son propiamente decisiones judiciales
sino que hacen referencia a una supuesta “injusta persecucién judicial”, pues los
demandantes consideran que desde que se dio inicio a la investigacién penal y
hasta cuando se precluyé la misma sufrieron multiples senalamientos y
estigmatizaciones en el municipio de San Vicente del Caguan — Caqueta del que
son oriundos, dado que el senior WILLIAM ARRIGUI TORRES era tildado como
un peligroso guerrillero. En esos términos considera el Despacho necesario
analizar estas circunstancias facticas bajo el titulo de imputacion contenido en
el articulo 69 de la Ley 270 de 1996 consistente en el defectuoso funcionamiento

de la administracion de justicia.

5.- De la responsabilidad estatal por error jurisdiccional

El sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES demanda la reparacion directa contra la
Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial a fin de que le sean
indemnizados los perjuicios que segun €l le ocasionaron con la expediciéon de la
resolucion de apertura de instruccién proferida el 17 de septiembre de 2008 por
el Fiscal 280 Seccional Destacado ante el DAS, asi como con la orden de captura

impartida en su contra.

Afirma que la Fiscalia General de la Nacién cuando dio apertura a la
investigacién lo hizo basado en declaraciones de desmovilizados y que después
de 5 anos decidié su preclusion porque esas versiones carecian de valor
probatorio, conducta censurable para la parte actora porque el ente investigador
debié advertir esa situacion desde un principio y no mantener una orden de

captura sin un fundamento legal que conllevé a la “injusta persecucién judicial”.

A partir de este contexto, el Juzgado procede a abordar el anélisis probatorio a
efectos de determinar si las anteriores circunstancias constituyen un error
jurisdiccional que conlleven a concluir que esas decisiones, de apertura de
instruccion y de privaciéon de la libertad, ambas proferidas por la Fiscalia

General de la Nacién, son contrarias al ordenamiento juridico.

Dentro del acervo probatorio obran sendas copias de la investigacion penal
conocida inicialmente por la Fiscalia 280 Seccional de Bogota D.C., bajo el

radicado N° 1178, quien emitié resoluciéon de apertura de instruccion?? para el

20 Folios 217 a 220 del Cuaderno 3
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dia 17 de septiembre de 2008 y libré orden de captura en contra del sefor
WILLIAM ARRIGUI TORRES. Igualmente, del plenario se desprende que la
Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caqueta?! continué con el tramite del
sumario con el radicado N° 45.263, quien por medio de la resolucién del 18 de
marzo de 201322 decidié precluir la investigacion y cancelar las ordenes de

captura que se encontraran vigentes.

De la lectura de la resolucion proferida el 17 de septiembre de 2008 se tiene que
los motivos que dieron origen a la apertura de instruccion, a la vinculacion del
senor WILLIAM ARRIGUI TORRES y a la orden de captura en contra de €l
fueron los siguientes: i) Que en virtud a lo manifestado en el Informe de Policia
Judicial N° 069/DAS-DGO del 29 de febrero de 2008 del Area de Seguridad
Publica y Antiterrorismo del D.A.S. la Fiscalia General de la Nacién considero
que era necesario adelantar de oficio la causa; ii) que dicho documento puso en
conocimiento la presunta existencia de actividades ilicitas ejecutadas por
integrantes de la estructura de milicias consistentes en el apoyo logistico y
financiero del Frente Llanos del Yari de las FARC, desde hace mas de diez afos
y en contra de la poblacién civil, mas exactamente en el area general de los rios
Lozada y Guayabero en limites de los Departamentos de Meta y Caqueta; ii) que
aquellos presuntos milicianos fueron identificados e individualizados mediante
el Informe de Policia Judicial N° 157017-20 del 9 de septiembre de 2008, entre
ellos se tiene que el senor alias “William Garabato” corresponde al nombre de
WILLIAM ARRIGUI TORRES identificado con cédula de ciudadania N°
17.708.732; iii) que de acuerdo a lo anterior se consideré que se daban los
requisitos que exige la ley procedimental para decretar la apertura de
instruccién en contra suya por la presunta conducta punible de rebelion
consagrada en el articulo 467 del Codigo Penal vigente para aquella época; y iv)
que de acuerdo a lo previsto en el articulo 331 de la Ley 600 de 2000 era
imperativo aclarar los hechos materia investigaciéon, si con los mismos se habia
infringido la ley penal, quién o quiénes eran sus autores o participes, los motivos
determinantes y demas factores que influyeron en la violacién de la ley penal,
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizd el mismo, las
condiciones sociales, familiares o individuales que caracterizan la personalidad

del imputado, su conducta anterior, sus antecedentes judiciales, de policia, sus

2! Las actuaciones de la investigacion penal obrantes en copia digital se encuentran incorporadas en dos
archivos digitales contenidos en el CD-R obrante a folio 1 del Cuaderno 1 y de forma fisica integrados en
cuadernos comprendidos en los numerados desde 2 hasta el 8.

22 Folios 1267 a 1277 del Cuaderno 8
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condiciones de vida, los danos y perjuicios de orden moral y material causados

con el punible.

Una vez descritos los anteriores motivos de resoluciéon de apertura de
instruccion proferida el 17 de septiembre de 2018 procede este Despacho a
confrontarlos con la norma alli aplicada para asi establecer si es contraria al
ordenamiento juridico a fin de concluir si se configura el error jurisdiccional, por

el cual por esta via se persigue su reparacion.

El sustento de la decision judicial recayé en el articulo 331 de la Ley 600 de

2000 vigente para la época de apertura de la instruccién radicada bajo el N°
1178.

“(...) Articulo 331. Apertura de instrucciéon. Mediante providencia de
sustanciacion, el Fiscal General de la Naciéon o su delegado, dispondra la
apertura de instruccién indicando los fundamentos de la decision, las
personas por vincular y las pruebas a practicar.

La instruccion tendra como fin determinar:

1. Si se ha infringido la ley penal.

2. Quién o quiénes son los autores o participes de la conducta punible.

3. Los motivos determinantes y demas factores que influyeron en la violacién
de la ley penal.

4. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se realizé la conducta.
5. Las condiciones sociales, familiares o individuales que caracterizan la
personalidad del procesado, su conducta anterior, sus antecedentes
judiciales, de policia y sus condiciones de vida.

6. Los danos y perjuicios de orden moral y material que causo la conducta
punible.

En los procesos por delitos contra la administracién publica se ordenara
comunicar al representante legal de la entidad supuestamente perjudicada
v a la Contraloria sobre la apertura de la investigacion. (...)"?3

La anterior norma interpretada en contexto con los articulos 11324 y 11425
vigentes de la Ley 600 de 2000, le fue asignada a la Fiscalia General de la Nacién
entre otras atribuciones la de adelantar la instruccion, la de investigar los delitos

y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes.

2 Ley 600 de 2000, articulo 331 vigente para la fecha de apertura de instruccion, esto es el 17 de septiembre
de 2008 proferida por la Fiscalia 280 Seccional Destacada ante el DAS

2 Ley 600 de 2000, articulo 113 vigente para la época disponia Articulo 113. Competencia. La instruccion
sera realizada en forma permanente por el Fiscal General de la Nacion y sus delegados con competencia en
todo el territorio nacional. Se distribuiran de acuerdo al volumen de la poblacidn, las necesidades del servicio
y la especialidad técnica.

25 Ley 600 de 2000, articulo 114 vigente para la época disponia Atribuciones. Corresponde a la Fiscalia
General de 1a Nacién: 1. Investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y
tribunales competentes. 2. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando
las medidas de aseguramiento. 3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el restablecimiento del
derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito, cuando a ello hubiere lugar. 4.
Calificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas. 5. Dirigir y coordinar las funciones de policia
judicial que en forma permanente cumplen la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale la ley. ¢

Velar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso. 7. Las demas que le atribu

el estatuto organico de la Fiscalia General de la Nacion.
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Es del caso precisar que contrario a lo dicho por el aqui demandante, la Fiscalia
General de la Nacion antes de dar apertura a la instruccién llevo a cabo labores
de verificacién y una investigacién previa, en las que se lograron determinar e

identificar a los sindicados.

De manera que en vigencia de la Ley 600 de 2000, el articulo 314 autorizaba a
la policia judicial, en este caso el Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS —26 que antes de la judicializacion de las diligencias y bajo la direcciéon y
control del jefe inmediato, se practicaran algunas pesquisas como recoger
documentos o elementos de juicio, recibir informaciones o exposiciones de las

personas que puedan tener algin conocimiento sobre los hechos.

En efecto, si bien dichas diligencias no tenian valor probatorio ni aun como

indicios dentro del tramite procesal, si servian para orientar la investigacion.

Asi, es claro que aquella providencia no es contraria al ordenamiento juridico
debido a que la Fiscalia General de la Nacioén tenia el deber de adelantar la
instruccion cuando tuvo conocimiento del Informe N° 069/DAS-DGO27
procedente del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS - que estaba
acomparnado de las declaraciones rendidas por el desmovilizado del Frente YARI
de las FARC que respondia al nombre de Jorge Eliécer Cupaque Peteche?8 y del

senor Luis Armando Zapara Gamez?% quien se presenté como desplazado.

La Fiscalia 280 Seccional Delegada y Destacada ante el DAS, al tener
conocimiento de que en dichas declaraciones se daba cuenta de personas

procedentes del municipio de San Vicente del Caguan - Caqueta que

6 Ley 600 de 2000, articulo 312 vigente para la época disponia Servidores publicos que ejercen funciones
de policia judicial. Realizan funciones permanentes de policia judicial:

1. La Policia Judicial de la Policia Nacional.

2. El Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion y todos sus servidores piblicos
que desempefien funciones judiciales siempre y cuando guarden relacion con la naturaleza de su funcion.
3. La Policia Judicial del Departamento Administrativo de Seguridad.

Ejercen funciones especiales de policia judicial, en asuntos de su competencia:

1. La Contraloria y la Procuraduria General de la Nacion.

2. Las autoridades de transito.

3. Las entidades piiblicas que ejerzan funciones de vigilancia y control.

4. Los alcaldes e inspectores de policia.

5. Los Directores Nacional y regional del Inpec, los directores de los establecimientos de reclusién y el
personal de custodia y vigilancia, conforme a lo sefialado en el Codigo Penitenciario y Carcelario.
Paragrafo. En los lugares del territorio nacional donde no hubiere miembros de policia judicial de la Policia
Nacional las funciones de policia judicial las podra ejercer la Policia Nacional.

*" Folios 36 a 37 del Cuaderno 2

8 Folios 38 a 43 del Cuaderno 2

¥ Folios 44 a 50 del Cuaderno 2
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colaboraban con las FARC, era evidente que el ente investigador estaba

legitimado para dar tramite a la investigacioén penal.

No es de recibo el argumento esgrimido por la parte actora en la demanda en
cuanto a que la Fiscalia General de la Nacién dio apertura a la instrucciéon
basandose unicamente en lo dicho por algunos desplazados y desmovilizados
del poblado de San Vicente del Caguan — Caquetd, y que por ello esa resoluciéon
no tenia ningun asidero juridico, pues con las copias anexadas con el libelo
demandatorio se desvirtia esa tesis, comoquiera que dentro del sumario N°
1178 se encuentra acreditado que antes de dar apertura a la instruccion, la
Fiscalia General de la Nacién adelanté una investigacion previa3? a efectos de
identificar e individualizar a las personas sefialadas por los declarantes, entre

ellas al presunto integrante del FARC que respondia al alias “Lucho Garabato”.

De acuerdo a lo anterior, dentro de las diligencias obra Oficio N° 133-280 del 4
de marzo de 2008 procedente de la Fiscalia 280 Seccional Delegada y Destacada
ante el DAS3!, en el cual se desprende la misién de trabajo asignada al Area de
Seguridad y Antiterrorismo del Departamento Administrativo de Seguridad -
DAS - con el fin de identificar e individualizar a los presuntos integrantes de la
estructura de milicias de apoyo logistico y financiero de Frente Llanos del YARI

de las FARC.

Asi pues, en el curso de investigacion previa se tiene que fueron escuchados
diferentes personas, entre ellas el senior Luis Armando Zapata Gamez32, quien
en declaracion rendida el 25 de junio de 2008 manifesté que €l vivia en el
municipio de La Macarena en la vereda Los Alpes Medio Lozada pero que fue
desplazado por las FARC en el ano 2006. De igual manera, expreso que tenia
conocimiento de las personas que servian como colaboradores, testaferros e
integrantes de este grupo insurgente de las FARC, y respecto de alias “Lucho

Garabato” se refirié en los siguientes términos asi:

30 Ley 600 de 2000, articulo 332 vigente para la época disponia. Articulo 322. Finalidades. En caso de duda
sobre la procedencia de la apertura de la instruccién, la investigacion previa tendra como finalidad
determinar si ha tenido ocurrencia la conducta que por cualquier medio haya llegado a conocimiento de las
autoridades, si estd descrita en la ley penal como punible, si se ha actuado al amparo de una causal de
ausencia de responsabilidad, si cumple el requisito de procesabilidad para iniciar la accion penal y para
recaudar las pruebas indispensables para lograr la individualizacion o identificacion de los autores
participes de la conducta punible.

31 Folio 52 del Cuaderno 2

32 Folios 76 a 83 del Cuaderno 2
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“(...) otro es LUCHO GARABATO, es guerrillero del frente Yari, se encarga de
comprar armas, municién, coca, mantiene trasladando guerrilla en carro,
también tiene propiedades en la ye, vereda las nieves, mantiene de civil (...)”33

19

Aunado a ello, en otra declaracion rendida por el senor Franklin Pérez Diaz el
19 de junio de 200834 ante el Departamento Administrativo de Seguridad - DAS
— narr6 que era desmovilizado de las FARC y que durante la permanencia de 10
anos como integrante de la Unidad de Milicias Bolivarianas de este grupo
armado al margen de la Ley se dio cuenta de las actividades ilicitas, entre ellas
respecto del sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES se refirié en los siguientes

términos:

“(...) WILLIAM AGUIRRES (sic) alias GARABATO, el (sic) se ubica en la
vereda Aires del Perdido es miliciano lleva unos diez afios aproximadamente
en la organizacion, este miliciano es el encargado de la organizacion de la
(sic) masas a nombre de la ONG ASCAL’G, hace parte de la directiva de esa
ONG es vocal, (que dentro de la directiva es quien remplaza (sic) en la (sic)
reuniones a cualquiera de los miembros de la misma), tiene curso politico
militar dictado por FELIPE RINCON, hace parte del partido clandestino lo
se (sic) porque lo hacen en los campamentos especialmente en un
campamento llamado la raja del olvido ubicado en la vereda el Gringo otro
curso en un campamento ubicado en la vereda el Rubi que lo dicto FELIPE
RINCON y GONZALO SUR, el (sic) también es testaferro administra dos
fincas de la unidad de milicia Bolivariana ubicadas en la vereda Aires del
Perdido una de ellas tiene aproximadamente 300 hectareas y la otra 200
hectareas aproximadamente, el dinero utilizado para la compra de las fincas
es dado por el comandante SALVADOR a nombre de ASCAL’G, la de los
campesinos la sacan diciendo que son reservas naturales o parques, y si no
quieren los desplaza la guerrilla de la region con amenazas, alias GARABATO
es también el encargado de dar ganado de ASCL’G a los campesinos que
trabajen con la guerrilla si no, no se lo dan y tampoco los dejan trabajar, el
(sic) es alto mide como 1.80 Mts aproximadamente es flaco pelo lizo moreno
tiene unos 38 afios aproximadamente desde que lo conozco es miliciano eso
hace aproximadamente diez afios, anda de civil y porta ama (sic) corta {(...)”35

De otra parte, en declaraciéon rendida por otra victima de desplazamiento

forzado, esto es el sefior Rafael Quiroga Rodriguez se manifesté lo siguiente:

“(...) seguimos con WILLIAM ARRIGUI a el (sic) le dicen WILLIAM
GARABATO el (sic) es vicepresidente de la asociacion ONG ASCAL-G a nivel
central es delegado del comité encargado de coordinar los nucleos, lo tienen
también para que convoque a reuniones a nivel veredal para dar informacion
del camarada FELIPE y después se reunian los comandantes con el comité
central aparte y hablaban ellos solos sin nosotros saber nada, el (sic)
mantiene yendo constantemente a los campamentos para habar con FELIPE
RINCON el (sic) tenia una finca el (sic) la vereda LA DORADA la cual se la
vendio a la guerrilla €l mismo nos conté eso fue lo ultimo que yo supe de el
(sic). (...)736

3 Folio 80 del Cuaderno 2

3 Folios 95 a 108 del Cuaderno 2
33 Folio 107 del Cuaderno 2

36 Folio 133 del Cuaderno 2
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El Departamento Administrativo de Seguridad - DAS - apoyado en estas
declaraciones expidi6 el Informe SIFDAS N° 157017-20 del 9 de septiembre de
20083%7, en el cual fue individualizada la persona mencionada como WILLIAM

GARABATO como €l serior WILLIAM ARRIGUI TORRES .38

En vista de lo anterior, en el sumario N° 1178 se encuentra acreditado que una
vez fue puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion el anterior

documento se profiri6 la resolucion de apertura de instruccion.

De acuerdo con este contexto, es del caso precisar al aqui demandante que si
bien las anteriores manifestaciones, asi como los informes de policia judicial
eran considerados como criterios de orientacién para la investigacion, era
evidente que la Fiscalia 280 Delegada Destacada ante el DAS al tener
conocimiento de la presunta comisién de un delito y la identificaciéon de los
autores, debia impartir orden de apertura de instruccién con el fin de que se
adelantaran todas las diligencias necesarias para establecer los hechos,
descubrir a los autores o coparticipes, establecer su personalidad, los motivos
que los impulsaron a delinquir, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en

que se cometieron las infracciones.

Por lo mismo, tampoco se puede considerar que la captura ordenada en la
resolucién de instruccion del 13 de septiembre de 2008 pueda considerarse
como irrazonable o ilegal, por cuanto a la luz del articulo 336 de la Ley 600 de
20003° se facultaba al funcionario penal a prescindir de la citacion para rendir
indagatoria y librar orden de captura cuando de las elementos probatorios
surgieran razones para considerar que por el delito que se investigaba resultaba

obligatorio resolver sobre la situacion juridica.

Luego, ante la magnitud de la conducta por la cual se dio apertura de instruccion
el Fiscal Instructor podia hacer uso de esta facultad de ordenar la captura del

sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES con el fin de recepcionar su indagatoria y

37 Folios 173 a 181 del Cuaderno 2

3% Vuelto folio 177 del Cuaderno 2

3 Ley 600 de 2000, articulo 336 vigente para la época disponia Citacién para indagatoria. Todo imputado
serd citado en forma personal para rendir indagatoria, para lo cual se adelantaran las diligencias necesarias,
dejando expresa constancia de ello en el expediente. Si no comparece o ante la imposibilidad de hacer
efectiva la citacion, el funcionario competente podra ordenar su conduccion para garantizar la practica de la
diligencia. El Texto Subrayado fue Declarado Inexequible por la Sentencia de la Corte Constitucional 760
de 2001. Cuando de las pruebas allegadas surjan razones para considerar que se procede por un delito por
el cual resulta obligatorio resolver situacion juridica, el funcionario judicial podra prescindir de la citacio
y librar orden de captura.
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asi resolver su situacion juridica, razén por la cual esta circunstancia no puede

ser considerada como arbitrana.

Ademas, la orden de captura no se hizo efectiva a pesar que el sennor WILLIAM
ARRIGUI TORRES compareciéo a rendir indagatoria el 15 de abril de 200940,
diligencia en la que manifesté: i) Que los ultimos 10 afos habia vivido en las
veredas El Rubi y La Dorada del municipio de San Vicente del Caguan Caqueta;
i1} que tnicamente poseia una finca con extension de 400 hectareas; iii) que era
el vicepresidente de la Asociacion Campesina Ambiental Losada Guayabero
(ASCAL-G); iv) que vendié la finca al Ministerio de Ambiente; y v) que no
pertenecia a ningun grupo ilegal. Asimismo, el Funcionario Instructor ni siquiera

le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad.

En su lugar, el sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES suscribié diligencia de
compromiso de presentarse a ese Despacho judicial en el término de 10 dias

para que le fuera resulta la situacién juridica4!.

La Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caqueta, mediante resolucion del 15
de mayo de 200942 defini6 la situacién juridica del sefior WILLIAM ARRIGUI
TORRES, entre otras personas, en el sentido de abstenerse de imponerle medida
de aseguramiento, en razéon a que en dicho momento procesal no se reunian los
requisitos del articulo 356 del Cédigo de Procedimiento Penal*3, debido a que
dentro de la investigacion no reposaba prueba que demostrara que la
organizacion Asociacién Campesina Ambiental Losada Guayabero (ASCAL-G)

fuera dirigida por las FARC.

Asi pues, de las anteriores normas junto con las diferentes manifestaciones de
terceros y de los informes del DAS se evidencia que la Fiscalia 280 Seccional
Delegada profirié la resoluciéon de instruccion conforme al procedimiento

contemplado en el articulo 331 de la Ley 600 de 2000.

# Folios 1049 a 1052 del Cuaderno 7

*! Folio 1053 del Cuaderno 7

2 Folios 1209 a 1215 del Cuaderno 8

4 Ley 600 de 2000, articulo 336 vigente para la época disponia. Requisitos. Solamente se tendra como
medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva. Se impondra cuando aparezcan por
lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso. No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pu
haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.

Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 774 de 2001
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Inclusive, con posterioridad dicho Fiscal Instructor mediante resolucion del 22
de diciembre de 20084 una vez que cumplié con sus funciones especiales de
recolecciéon, aseguramiento y practica de pruebas tendientes al esclarecimiento
de los hechos, decidié remitir las diligencias a la Unidad de Fiscalias de la

Seccional de Puerto Rico - Caqueta.

Una vez que la Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caqueta, asumié el
conocimiento del sumario bajo el radicado N° 452634 adelanto diferentes
actuaciones probatorias tendientes a esclarecer los hechos, a la identificacion a
los responsables y demas circunstancias, para lo cual recepcioné las
declaraciones de los sefiores Carlos Emilio Bedoya Hurtado*, Juvenal Benitez
Bautista*?, Walter Mendoza Barreto*8, Noviel Caicedo Suarez*?, José Yerney
Burbano Rodriguezs?, Oliverio Cahrry Calderén5!, Pioquinto Gonzalez52, Maria
Dolis Cedeno Pimentel53, Bertil Triana Loaiza5¢, Eudolio Ortiz Vargas 55, Gladys
Trujillo Giraldos¢ y Norbey Lozano ValenciaS’, quienes dieron cuenta de las
circunstancias en las que conocieron a los implicados, asi como de los vinculos
que tenian con la Asociacién Campesina Ambiental Losada Guayabero (ASCAL-
G).

Por consiguiente, la Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico al observar que la
instruccidon no podia proseguirse por encontrarse en uno de los eventos del
articulo 39 de la Ley 600 de 20008 mediante resolucién del 18 de marzo de 2013

decidié precluir la investigaciéon por las siguientes razones: i) Que para este

4 Folio 721 del cuaderno 5

45 Se desprende de las actuaciones, en particular la resolucion det 13 de enero de 2009 obrante a folios 733
a 738 del Cuaderno 5

4 Folios 855 a 857 del Cuaderno 6

47 Folios 858 a 860 del Cuaderno 6

8 Folios 861 a 863 del Cuaderno 6

* Folio 869 del Cuaderno 6

30 Folio 866 a 868 del Cuaderno 6

3! Folios 897 a 898 del Cuaderno 6

52 Folios 899 a 903 del Cuaderno 6

53 Folios 904 a 907 del Cuaderno 6

34 Folios 908 a 910 del Cuaderno 6

35 Folios 911 a 916 del Cuaderno 6

%6 Folios 917 a 920 del Cuaderno 6

57 Folios 924 a 926 del Cuaderno 6

>8 Ley 600 de 2000, articulo 336 vigente para la época disponia Preclusion de la investigacion y cesacion
de procedimiento. En cualquier momento de la investigacion en que aparezca demostrado que la conducta
no ha existido, o que el sindicado no la ha cometido, o que es atipica, o que estd demostrada una causal
excluyente de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o no puede proseguirse, el Fiscal
General de la Nacion o su delegado declarara precluida la investigacion penal mediante providencia
interlocutoria. El juez, considerando las mismas causales, declarara la cesacion de procedimiento cuando se
verifiquen durante la etapa del juicio.
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funcionario judicial las declaraciones vertidas ante la Policia Judicial del DAS
que presuntamente vinculaban a los indiciados con actividades subversivas
carecen de todo valor probatorio porque no han sido recaudadas o producidas
ante funcionario judicial ni tampoco constituyen por si solas indicios graves que
apunten a la presunta responsabilidad de los indiciados; ii) que teniendo en
cuenta que dichas declaraciones fueron recepcionadas en la etapa de
investigacion previa y no ante el funcionario judicial, sobre ellas no se puede
construir un andamiaje probatorio, ni siquiera se les puede tener como indicios
graves de responsabilidad contra los indiciados; iii) que a los testimonios que
sirvieron de soporte para los informes no era posible asignarles valor probatorio
porque adolecieron de ciertas inconsistencias; iv) que los testimonios
recaudados en la investigacion previa resultaron vanos, dispares, gaseosos,
imprecisos y del todo insuficientes para el fin perseguido, que no es otro que el
de construir en debida y legal forma una resoluciéon de acusacién que tenga la
vocaciéon de prosperar en un juicio publico y lograr entonces una sentencia
condenatoria en contra de los sindicados; v) que no era procedente continuar
con el diligenciamiento de la causa que llevaba 5 afnos, por cuanto la apertura
de la investigacion previa, tuvo ocasion el 4 de marzo de 2008 y la apertura de
instrucciéon fue ordenada el 17 de septiembre de 2008, y que mal podria
esperarse que en una fecha posterior apareciera una prueba nueva o
sobreviniente que comprometiera la responsabilidad de los sindicados; vi) que
apoyado en el articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal se debia precluir la
investigacion por cuanto no se demostré que los sindicados cometieron la
conducta punible de rebelion que les fue endilgada y a su vez, fue impartida la

cancelacion de la orden de captura.

En efecto, en el presente caso debe decirse que al efectuarse la comparacion de
los motivos de la resoluciéon de apertura de instrucciéon®® del dia 17 de
septiembre de 2008 proferida por la Fiscalia 280 Seccional de Bogota D.C., bajo
el radicado N° 1178, con la que ordena precluir la investigacién y cancelar las
ordenes de captura que se encontraban vigentes el 13 de marzo de 201360
proferida por la Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caqueta, de ninguna

manera puede calificarse como irrazonable la primera.

En su momento, esto es cuando se decreta la apertura de instrucciéon y se ordena

la captura del demandante, existian elementos de prueba que llevaban a pensar

3% Folios 217 a 220 del Cuaderno 2
% Folios 217 a 220 del Cuaderno 2
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que el seior WILLIAM ARRIGUI TORRES estaba incurso en la conducta penal
de Rebelion. Por tanto, si con el paso de los afios y mediante el acopio de nuevas
pruebas ese escenario cambia, al punto de llevar a precluir la investigacion
adelantada, de ello no puede afirmarse, como lo hacen los demandantes, que la
Fiscalia General de la Nacién adelantdé una persecucion judicial en contra de
dicha persona, ya que es su deber constitucional y legal adelantar la accién
penal en todos los casos en que existan medios de prueba que den a entender
que se ha cometido una conducta criminal, que era ciertamente lo que ocurria
con dicho sujeto, que fue sefialado por varios ex militantes de las FARC como

integrante, colaborador e incluso testaferro de esa organizacion criminal.

De igual modo, no pueden acogerse los planteamientos de la parte actora,
relativos a la causacion de un dano antijuridico por las decisiones que se
examinan, pues no debe desconocerse que luego de recibida la indagatoria al
sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES la Fiscalia le decidi6 su situacién juridica
en el sentido de no imponerle medida de aseguramiento consistente en detencion
intramural. Es decir, que desde el ano 2009, antes de precluir la investigacion
que se seguia en su contra, la Fiscalia ya habia determinado que el material
probatorio en su contra no era lo suficientemente sélido como para privarlo de
la libertad, aunque si para mantenerlo vinculado a la investigacion, decision que
no puede ser objeto de reproche porque ese ente de control tiene ese deber

constitucional y legal.

Todo lo dicho lleva a afirmar que no hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa de la Rama Judicial por error jurisdiccional, dado que las

decisiones puestas en tela de juicio no son contrarias al ordenamiento juridico.

6.- Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Respecto a lo denominado por la parte actora como “injusta persecucioén judicial”
con ocasién al tramite del sumario radicado N° 1178 inicialmente conocido por
la Fiscalia 280 Seccional de Bogota D.C., y posteriormente asumido por la
Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caquetas! bajo el radicado N° 45.263, se
tiene que no obra un cuestionamiento en concreto sobre alguna conducta del

agente judicial para ser reprochada en este escenario procesal.

61 Las actuaciones de la investigacién penal obrantes en copia digital se encuentran incorporadas en do
archivos digitales contenidos en el CD-R obrante a folio 1 del Cuaderno 1 y de forma fisica integrados e
cuadernos comprendidos en los numerados desde 2 hasta el 8.
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En efecto, del examen del material probatorio cabe destacar que la génesis del
dafio estuvo asociada al comportamiento asumido por el sefior WILLIAM
ARRIGUI TORRES, en razén a que guardd silencio sobre los hechos que
rodearon la presunta militancia en el grupo armado al margen de la Ley FARC y
porque estuvo oculto de las autoridades judiciales por 5 afos, mientras fue
tramitada la investigacion penal, segun lo narrado en la demanda y lo declarado

en audiencia del 18 de julio de 201862,

Sin hesitacién alguna, el acervo probatorio recaudado de ninguna manera
permite afirmar que la Fiscalia General de la Nacién obr6o en este caso con
arbitrariedad o ilegalidad como para reprocharle un defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia. Por el contrario, su actuar fue legitimo en
cuanto a ejercer la acciéon penal en contra de los sindicados al tener
conocimiento de los hechos expuestos por el DAS mediante el del Informe N°
069/DAS-DGOS3 procedente del Departamento Administrativo de Seguridad —
DAS -

Al tiempo se puede decir que el demandante asumioé una conducta culposa, en
razon a que no obré en la forma debida en el curso de la investigacién pues a
diferencia de los otros sindicados, el sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES
tnicamente se limit6é a rendir indagatoria el 15 de abril de 2009%* sin aportar
elementos probatorios para desvirtuar los sefialamientos arriba mencionados
por desmovilizados y desplazados, con lo que se constata la falta de colaboracion

con el ente investigador.

Se recuerda, ademas, que la Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico - Caqueta,
mediante resolucion del 15 de mayo de 2009 definié la situacién juridica del
sefior WILLIAM ARRIGUI TORRES en el sentido de abstenerse de imponerle
medida de aseguramiento, en razén a que en dicho momento procesal no se
reunian los requisitos del articulo 356 del Cddigo de Procedimiento Penals,

debido a que dentro de la investigacién no reposaba prueba que demostrara que

82 Folios 154 a 157 del Cuaderno 1 incluido 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 19 de julio
de 2018

% Folios 36 a 38 del Cuaderno 2

% Folios 1049 a 1052 del Cuaderno 7

% Ley 600 de 2000, articulo 336 vigente para la época disponia. Requisitos. Solamente se tendra como
medida de aseguramiento para los imputables la detencion preventiva. Se impondra cuando aparezcan por
lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro de
proceso. No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado pud
haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.
Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 774 de 2001
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la Asociacion Campesina Ambiental Losada Guayadero (ASCAL-G) fuera dirigida
por las FARC.

En aquel momento si bien la Fiscalia General de la Nacién decidié no privarlo de
la libertad, su actuar ha debido ser estar a disposiciéon de las autoridades
judiciales para esclarecer los hechos objeto de la investigacion mas no
mantenerse en secreto y aparentar que estaba siendo injustamente perseguido
por las autoridades, asi como tampoco obré con diligencia durante el desarrollo
de las diferentes actuaciones surtidas en los 5 afios en que dice estuvo huyendo
de la justicia, pues al no controvertir los elementos probatorios incorporados al
proceso penal era logico que al Fiscal Instructor no le quedaba otra alternativa

que continuar con el tramite del sumario.

Es dable afirmar, entonces, que la investigaciéon seguida en contra del seror
WILLIAM ARRIGUI TORRES, inici6 con la decision de la situacion juridica a su
favor pues no fue privado de la libertad, y si se prolong6 por todo ese tiempo, fue
precisamente porque el actor no concurrioé al proceso a cuestionar la veracidad
de las versiones de las personas que lo tildaban como guerrillero de las FARC,
sumado a que tampoco existioé certeza sobre la administracion del producto de
la venta de su finca, comoquiera que en la indagatoria rendida ante la Fiscalia
General de la Nacion dijo que la habia vendido al Ministerio de Ambiente pero
después se contradijo en esta Sede Judicial al manifestar en su interrogatorio

que la habia negociado con particulares.

En este sentido, el Juzgado considera que no puede afirmarse que la Fiscalia,

con el proceso de marras, adelant6 una persecucion judicial en contra del sefior
WILLIAM ARRIGUI TORRES, y que por ello tuvo que mantenerse oculto por
anos. Lo que hizo el ente de control fue desarrollar sus funciones
constitucionales y legales, dado que tenia en su poder evidencias de la posible
participacion del actor en el punible de Rebelién, y si la investigacion tardé todo
ese tiempo fue por la complejidad del asunto, marcada por las dificultades que
deben afrontar investigadores y fiscales al tratar de hallar la verdad en un
territorio que es de todos sabido que es de alta conflictividad social, por la fuerte

y permanente presencia de grupos alzados en armas.

Esos tiempos se habrian reducido ostensiblemente si el actor hubiera tomado la
decision de contribuir al esclarecimiento de la verdad, mediante el suministro
de pruebas que desvirtuaran los indicios que lo seflalaban como colaborador o

integrante del grupo guerrillero FARC, para lo cual contaba con el beneficio de

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btaianotificacionesri. gov.co
Bogotd D.C.




7 reper DL EL

Radicacién: 110013336038201500448-00

Demandantes: William Arrigui Torres y Otros

Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial
Fallo de primera instancia

haberse resuelto a su favor la situacion juridica luego de habérsele recibido la
indagatoria, dado que la Fiscalia determiné no librar orden de captura en su

contra.

Por lo tanto, del plenario no se infiere ninguno de los elementos que
fundamentan la responsabilidad a cargo de la demandada, comoquiera que no
se observa la existencia de un dafo antijuridico y la imputacion del mismo a la

Administracién, razones por las cuales se denegaran las pretensiones.
7.- De la responsabilidad de la Nacion — Rama Judicial

Atendiendo los supuestos de hecho de la demanda asi como de las pruebas
allegadas al proceso, advierte el Despacho que la entidad no participé en modo
alguno en la cadena de actuaciones que segin la parte demandante

constituyeron la fuente del dano.

Es de recordar que segun lo alegado en la demanda el perjuicio ocasionado al
extremo activo surgié como consecuencia de un presunto error jurisdiccional y
de un eventual defectuoso funcionamiento de administracién por parte de la

Fiscalia General de la Nacion, mas no se endilgé algin hecho a la Rama Judicial.

De igual forma, el Despacho pudo constatar que todas las actuaciones y
decisiones reprochadas por los demandantes fueron desplegadas por la Fiscalia
General de la Nacién, sin que en ninguna de ellas participara algun servidor
publico de la Rama Judicial, motivo por el cual es dable declarar probada la

excepcion de Falta de legitimacion en la causa respecto de esta entidad.
8.- Costas

El articulo 188 del CPACA prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”. En este caso el Despacho considera procedente condenar en costas a
la parte vencida, motivo por el cual con fundamento en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en
derecho”, expedido por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
condenara en costas a la parte demandante, por lo que se fija como agencias en

derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Reparacion Directa

Radicacion: 110013336038201500448-00

Demandantes: William Arrigui Torres y Otros

Demandada: Nacién — Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Fallo de primera instancia

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Secciéon Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de Falta de legitimacién en la causa
por pasiva, respecto de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA promovida por WILLIAM ARRIGUI TORRES, LUZ AMPARO
PASTRANA CAMPO quien actila en nombre propio y en representacion de los
menores SOLANGY ARRIGUI PASTRANA y GUSTAVO ADOLFO ARRIGUI
PASTRANA, EDINSSON ANDRES ARRIGUI PASTRANA, MARIA JAMIRA
TORRES DE ARRIGUI, LUIS CALIXTO ARRIGUI MONTALEGRE, LUIS
ENRIQUE ARRIGUI TORRES, LUZ MARINA ARRIGUI TORRES, NELLY
ARRIGUI TORRES y YANID ARRIGUI TORRES contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijar como agencias
en derecho el equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes. Liquidense.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL EDOR VILLATE

Juez 38 Admini\strativo Bogota D.C.
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