Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: Repeticion

Radicacion: 110013336038201500681-00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Tomas Joaquin Reyes Millin
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que se declare responsable a TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN a titulo de
dolo o culpa grave, de los perjuicios ocasionados a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, condenada por el Juzgado
Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de Cali en fallo de 13 de marzo de
2012, confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali con
providencia de 28 de febrero de 2013 segun expediente judicial No.
76001310500420100126300 por el reajuste pensional a favor de José Orlando
Rivas Asprilla.

1.2.- Que se condene a TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN, a cancelar la suma
de SEISCIENTOS MIL PESOS ($ 600.000.00) que tuvo que asumir la entidad a
titulo de costas del proceso ordinario, la cual debera ser actualizada de

conformidad a lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.
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1.3.- Que se condene a TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN, al pago de costas
segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA.

2.- Fundamentos de hecho
Segun lo resenado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:

2.1.- El senor TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN, fungié como Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales —
Valle en el ano 2009, época en la que expidio el Auto de archivo No. 5778 a
través de cual decidi6 negar la peticiéon en materia pensional radicada por José

Orlando Rivas Asprilla.

2.2.- El Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de Cali en
sentencia de 13 de marzo de 2012, confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali en proveido de 28 de febrero de 2013 dentro del
expediente judicial No. 76001310500420100126300, orden6é el reajuste
pensional a favor de José Orlando Rivas Asprilla y condendé en costas por
agencias en derecho al Instituto de Seguros Sociales (hoy, liquidado) en cuantia

de $600.000.00 pesos.

2.3.- El pago de la condena judicial fue realizado el 10 de agosto de 2015 tal
como consta en el certificado de la Coordinaciéon de Gestién de Tesoreria

Administrativa de Colpensiones.
3.- Fundamentos de derecho
El apoderado de la entidad demandante sefial6 como fundamentos juridicos los
articulo 90 de la Constitucién Politica, articulos 1°, 2°, 5° y 6° de la Ley 678 de
2001, articulo 142 del CPACA, articulo 302 del Codigo General del Proceso.

II.- CONTESTACION
El curador ad litem del sefior TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN allego

contestacion a la demanda el 8 de noviembre de 2016! y se opuso a la

prosperidad de las pretensiones, para lo cual adujo la ausencia de prueba del

' Folios 80 a 86 C. unico
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requisito de caracter subjetivo concretado en la conducta dolosa o gravemente

culposa del ex agente del Estado.

Asimismo, solicité al Despacho acceder a las excepciones de meérito planteadas:

-. “Ausencia de responsabilidad en abstracto del ex-agente del Estado”, soportada en la
inexistencia de responsabilidad del demandado como quiera que la decision de
archivo emitida en el auto No. 5778 de 2009 se encuentra ajustada a la
normativa vigente al no proceder la solicitud de revocatoria directa presentada

por José Orlando Rivas Asprilla.

. “Ausencia de dolo o culpa grave” cimentada en que la demandante no logré probar
que Tomas Joaquin Reyes Millan haya incurrido en alguna conducta dolosa o
gravemente culposa ni que su decision haya favorecido la expectativa del
peticionario, en tanto que los fallos judiciales no establecen tal conducta del ex

agente.

-. “Condena por reajuste de la pensién y costas del proceso’, fundada en que el
problema juridico dilucidado en el proceso ordinario fue netamente de estirpe
juridico y no de tipo probatorio. Ademas, €l sujeto aqui demandado no tuvo
injerencia en la imposicion de la condena en costas en tanto esta obedecio a que
el Instituto de Seguros Sociales, hoy liquidado, resulté vencido en la sentencia

de primera instancia.

Frente a los medios exceptivos, el apoderado judicial de la entidad demandante
presento escrito? en el que manifesto su inconformidad a los planteamientos y

solicit6 se niegue su prosperidad.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 30 de septiembre de 2015 el apoderado judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, presenté demanda3 en la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C.,
correspondiéndole el conocimiento a este Despacho judicial, por lo que,
mediante auto de 26 de enero de 2016, inadmitié el medio de control a fin de

que la parte demandante subsanara los defectos senhalados®.

2 Folios 89 a 92 C. unico
3 Folio 47 C. tinico
4 Folio 48 C. tnico
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Subsanado el escrito de demanda, en providencia de 26 de abril de 20165, se
admiti6é la repeticién contra Tomas Joaquin Reyes Millan, decisién que fue
aclarada en auto de 5 de julio de la misma anualidad®. En cumplimiento de lo
ordenado, el sujeto pasivo fue notificado a través de curador ad litem, €l 26 de

septiembre de 20167.

Dentro del término legal, el curador ad litem del accionado contest6 la demanda
y formuloé las respectivas excepciones de mérito8. Posteriormente, se profirié auto
de 22 de septiembre de 20179, mediante el cual se fij6 fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial, que se surti6 el 6 de febrero de 201819, en la cual se

agotaron todas y cada una de las etapas previstas al efecto.

La audiencia de pruebas se desarrollé el 14 de junio de 201811, en la cual se
incorporaron las respuestas allegadas a los requerimientos formulados, se

declaré finalizada la etapa probatoria y se dio traslado para alegar por escrito.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte demandada

El curador ad litem que representa los intereses de Tomas Joaquin Reyes Millan,
con escrito presentado el 25 de junio de 201812, formulé sus alegatos de
conclusion iterando la ausencia de responsabilidad en el caso de la referencia y
enfatizé que el reajuste pensional en aplicacion del principio de favorabilidad
que efectuo el juzgado de primera instancia resulté ser mas gravoso para el
ciudadano José Orlando Rivas Asprilla, situacion que no fue modificada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en segunda instancia en atencion

a que la sentencia resulto favorable a las pretensiones del pensionado.

2.- Parte demandante

El apoderado de Colpensiones, con documento radicado el 28 de junio de 2018,

reiteré6 su peticion de fallo favorable a su prohijada, hizo hincapié en la

3 Folio 67 C. unico

¢ Folio 70 C. Gnico

7 Folio 79 C. Gnico

8 Folios 80 a 86 C. tinico
 Folio 94 C. unico

19 Folios 97 a 99 C. unico

" Folios 111 a 113 C. unico
12 Folios 115 a 118 C. unico
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concurrencia de los presupuestos legales para que se pueda repetir contra el
accionado la condena impuesta en el fallo de primera instancia y que fue
confirmada por el superior jerarquico dentro del proceso laboral ordinario No.
76001301500420100126301, por cuanto la responsabilidad patrimonial del
Instituto de Seguros Sociales, hoy liquidado, devino de la culpa grave o dolo del
entonces Jefe del Departamento de Atencién al Pensionado de esa entidad -

Seccional Valle. 13
V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., en calidad de

delegada del Ministerio Publico ante este Despacho judicial no rindié concepto.
VI.- CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo
determinan los articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
2.- Cuestion previa
2.1.- Excepciones formuladas

A manera de consideracién general el Despacho sefiala que en esta jurisdiccion
y bajo la vigencia de la Ley 1437 de 2011, articulo 180 numeral 6 y el Codigo
General del Proceso articulo 100, las excepciones de fondo se deciden en la
sentencia. Estas excepciones, como su nombre lo sugiere, son sustanciales y
van directo contra el derecho en discusién, pero no pueden corresponder
solamente a la negacién de los hechos y las pretensiones, sino que debe tratarse
de hechos nuevos dirigidos a enervar las suplicas de la demanda, lo otro
sencillamente haria parte de la discusién surgida entre los contendientes. Asilo

ha dado a entender la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“9. Las excepciones en los procesos judiciales, son un medio de defensa
ejercido por la parte demandada, que va mas alla de la simple negacién de
la relaciéon factica realizada por el demandante, ya que consisten en hechos
nuevos, tendientes a enervar las pretensiones; la excepcion “(...) se presenta (\\
N\

i

13 Folios 119 a 121 C. Gnico
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cuando el demandado alega hechos diferentes de los propuestos o invocados
por el demandante y que se dirigen a desconocer la existencia del derecho
reclamado por este, o bien, sin rechazarlo, oponerle circunstancias que
tiendan a evitar su efectividad en determinado proceso”!4.

10. La excepcion perentoria o de fondo, que es la que procede en los procesos
contencioso administrativos,!5 representa un verdadero contra derecho del
demandado, preexistente al proceso y que excluye los efectos juridicos
perseguidos por la demanda; quien propone una excepcion al ser
demandado, en realidad lo que hace es alegar hechos nuevos, distintos a los
expuestos en el libelo introductorio e impeditivos o extintivos del derecho
pretendido por el actor”16.

Con fundamento en lo anterior, no se estudiard de forma anticipada como
excepciones de mérito las formuladas por la parte demandada y que denomindé
“Ausencia de responsabilidad en abstracto del ex-agente del Estado”, “Ausencia de dolo
o culpa grave”y “Condena por reajuste de la pensién y costas del proceso”, en tanto que
todas ellas si bien se encaminan a desvirtuar la responsabilidad que se le endilga
al demandado, lo cierto es que se basan en los mismos hechos alegados por la

parte actora.

Lo anterior no significa que lo aqui planteado no vaya a ser objeto de estudio en
esta providencia; por el contrario, como se refiere a la problematica central del

caso su analisis se hara conjuntamente con todo lo expuesto a su alrededor.
2.2.- Honorarios de Curaduria

El auxiliar de justicia que representa los intereses del demandado presenté el
25 de junio de 201817 solicitud con el fin de que se le fijen los honorarios

definitivos por su gestiéon como curador ad litem.

La anterior solicitud se niega como quiera que analizado el contenido del

numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, norma que entro a

14 Azula Camacho, Jaime, “Manual de Derecho Procesal”, T. 1, Teoria General del Proceso, Editorial Temis
S.A., 8 ed., 2002, p. 316.

15 El articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece que “En fodos los procesos podrdn
proponerse las excepciones de fondo en la contestacion de la demanda, cuando sea procedente, o dentro
del término de fijacion en lista, en los demds casos. // En la sentencia definitiva se decidird sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. // Son excepciones de
fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension. // El silencio del inferior no impedird que el
superior estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la reformatio in
pejus”. A su vez, el articulo 144, que se refiere a la contestacion de la demanda en los procesos contencioso
administrativos, dispone que “Durante el término de fijacion en lista el demandado podrd contestar la
demanda mediante escrito que contendrd: (...) La proposicion de todas las excepciones que se invoquen
contra las pretensiones del demandante, las cuales se decidiran en la sentencia (...)”

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de febrero
de 2014. Expediente: 250002326000200101678(27507). Actor: Javier Ignacio Pulido Solano. Demandado:
Departamento Administrativo de Bienestar Social — Bogota D.C. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
17 Folio 114 C. Gnico
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regir a partir del 1° de enero de 2014, se evidencia que la defensa ejercida por el
curador ad litem dentro de una actuacién judicial debe ser de forma gratuita y
de forzosa aceptacion, excepto que el litigante acredite estar actuando en mas

de 5 procesos como defensor de oficio.

Aunado a ello, la Corte Constitucional, en sentencias C-083 y C-369 de 2014,
analizo el referido numeral y se pronuncié respecto de la gratuidad en los
servicios prestados por el curador ad litem, resaltd que tal imposicion del
legislador obedece al deber de solidaridad propio de aquellas personas que
cumplen una labor de dimensiones sociales, como lo es la prestacion de servicios
juridicos, permitiéndoles que colaboren en la materializacion del acceso a la
administracion de justicia y por tanto desvirtu6 que la norma desconociera los

derechos al minimo vital, al trabajo asi como el principio de igualdad.

Por lo anterior, al haberse designado al profesional del derecho Ariel Ernesto
Escalante el 19 de septiembre de 201618, esto es, en vigencia del articulo 48 del
CGP, su labor ejercida como curador ad litem, es gratuita y en tal sentido no hay
lugar al reconocimiento de honorarios.

e w2

3.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el articulo
90 de la Constitucion Politica sefiala que “El Estado responderd patrimonialmente
por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de
las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion
. patrimonial de uno de tales darnios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

En tal sentido, €l medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo
142 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, como un mecanismo para que la entidad condenada por razén
de una conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario
suyo en la comision de un dafo antijuridico que dio lugar al reconocimiento
indemnizatorio pueda solicitar de este el reintegro de lo que pagdé como
consecuencia de una condena, de una conciliacién o de cualquier otra forma de

terminacion de un conflicto juridico.

18 Folio 73 C. Ginico
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De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se
reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través del ejercicio de la accioén de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion”, con el fin de desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y

asi recuperar los dineros que el Estado debid pagar a titulo de indemnizacion.

La mencionada ley definié la repeticion como una accién de caracter patrimonial,
que debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también
respecto de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una
conducta dolosa o gravemente culposa den lugar al pago de una condena
contenida en una sentencia, conciliacién u otra forma de terminacién anormal

de los conflictos juridicos surgidos con el Estado.

Ademas, reguld los aspectos sustanciales de la acciéon de repeticion y del
llamamiento en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de su
ejercicio y las especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave
con las cuales se califica la conducta del agente y consagré algunas

presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria.

En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001, prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado
quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del
Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por
inexistencia del supuesto de hecho de la decisiéon adoptada o de la norma
que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacion
de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la
decisién de la administracion.

4, Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos danos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafno es consecuencia de una infraccion
directa a la Constituciéon o a la ley o de una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes
causas:

1. Violacién manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.
2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decisiéon anulada,
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determinada por error inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién
en los términos procesales con detencion fisica o corporal.”

En términos generales, en los articulos 5°y 6° de la precitada norma se establece
que la conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizaciéon de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del
servidor publico es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una
infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una inexcusable omision o
extralimitaciéon en el ejercicio de funciones. Al mismo tiempo, consagro algunas
presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria dentro del

medio de control de repeticion.

Por su parte, el articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en
no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas

negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé el alcance de la violacion directa
al marco juridico, inexcusable omisiéon o extralimitacion del ejercicio de las

funciones en los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por
el articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la
“culpa” es la conducta reprochable de un agente que gener6é un darfio
antijuridico no querido por él pero que se desencadena por omision
voluntaria del deber objetivo de cuidado al no prever los efectos nocivos de
su acto o, cuando habiéndolos previsto, confié6 imprudentemente en poder
evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave” aquel comportamiento
grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)"19

La expresiéon violacion directa de la Constituciéon o la Ley alude al
incumplimiento de los deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el
ordenamiento juridico. En el terreno de los servidores publicos, que por
supuesto cobija a quienes prestan sus servicios como funcionarios publicos, es
preciso analizar la situacion a la luz del principio de legalidad, que tiene asiento
en los articulos 122 y 123 de la Constitucién Politica, y que en lo fundamental
se concreta en que “Ningun servidor ptblico entrara a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucion y desemperiar los deberes que le

incumben.”, y en que “Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B. Sentencia dgf ™.
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacion namero: 25000-23-26-000-200p- ™
01121-01(38337)
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comunidad; ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucién, la ley y el

reglamento.”.

Es decir, cualquier acciéon u omisiéon que se le endilgue a un servidor publico
solamente podra tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida
frente al hecho generador del dafio antijuridico con su marco funcional fijado en

las normas juridicas.
4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten
los siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un
acuerdo conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de
una obligacion indemnizatoria; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya
interpuesto en tiempo; 4) la calidad del demandado como agente o ex agente del
Estado o particular con funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la
conducta del demandado y 6) que esa conducta dolosa o gravemente culposa

hubiere sido la causante de la obligacién econémica.
5.- Asunto de fondo

El problema juridico del caso de marras se circunscribe a determinar si el sefior
TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN es responsable a titulo de culpa grave o dolo,
del pago de la condena en costas que debi6 asumir COLPENSIONES como
consecuencia de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali, confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, en el proceso ordinario con el numero
de radicado 76001310500420100126300, a favor de José Orlando Rivas
Asprilla.

Luego de revisar la demanda y su contestacion asi como el material probatorio,

el Despacho encuentra acreditado que:

_. Mediante sentencia de 13 de marzo de 20122, proferida por el Juzgado Tercero
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario con
el numero de radicado 76001310500420100126300, se condenoé al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES - ISS (hoy, liquidado), a realizar el reajuste de la

20 Folios 13 a 21 C. unico
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pensién de vejez asi como al pago de costas, en la modalidad de agencias en
derecho por valor de $600.000.00 pesos, en favor del sefor JOSE ORLANDO
RIVAS ASPRILLA.

_. El anterior fallo fue confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali — Sala Laboral en proveido de 28 de febrero de 201321, corporacién que
luego de analizar la procedencia de la aplicacion del principio de favorabilidad
en el caso del ciudadano José Orlando Rivas Asprilla advirtio “..consideramos que
se convierte la condicién de favorabilidad que alega el demandante en una verdadera
desventaja o en una condicion menos favorable, lo que en concepto de esta Sala por si sélo
hacia improcedente la reliquidacion a la que accedié el juez de primera instancia. No
obstante, siendo que el apelante tinico resulta ser la parte demandante a quien resulté
favorable la sentencia de primera instancia, bajo el principio de la No Reformatio Impejus,

habra de mantenerse incélume la decision del juez de instancia.”.

-. El pago fue realizado en su totalidad por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES el 10 de agosto de 2015 tal como consta en
el certificado de la Coordinaciéon de Gestion de Tesoreria Administrativa de esta

entidad??, de conformidad con el articulo 142 inciso 3 del CPACA.

-. El demandado TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN, fungi6 como Jefe del
Departamento de Atencion al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales —
Valle en el afio 2009, época en la que expidi6 el Auto de archivo No. 5778% a
través de cual decidié negar la solicitud de revocatoria directa y reajuste

pensional presentada por José Orlando Rivas Asprilla24.

Del analisis de los anteriores medios de prueba encuentra este estrado judicial
que no se allegd al proceso sentencia alguna que permita determinar la

existencia de una condena indemnizatoria impuesta en contra del Estado.

A la anterior conclusién se llega, en primer lugar, en atencion a que si bien es
cierto dentro del proceso ordinario laboral No. 76001310500420100126300, el
Juzgado Tercero Laboral de Descongestién del Circuito de Cali emiti6 fallo el 13
de marzo de 2012 en el que orden¢ el reajuste pensional de José Orlando Rivas
Asprilla, tal determinacién no reviste la calidad de condena indemnizatoria, toda

vez que, se obligs a la entidad de seguridad social a reconocer el derecho

21 Folios 3 a 12 C. unico
22 Folio 36 C. Ginico

2 Folios 26 a 29 C. Gnico
4 Folios 24 y 25 C. tinico
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pensional del ciudadano derivado de aplicarsele los principios de favorabilidad
e inescindibilidad de normas previstos en el articulo 21 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y en consecuencia las sumas de dinero que se generaron por
recalcular la mesada pensional entre el 6 de septiembre de 2007 y el 29 de

febrero de 2012 no resarcen un darno antijuridico sino que restablecen el derecho
aludido.

En ningun aparte de la sentencia referida, ni en las consideraciones asi como
tampoco en su resolucién, el juez ordinario laboral analizé la existencia de un
dafno antijuridico causado al demandante ni el reconocimiento de indemnizacién
por el tiempo en que José Orlando Rivas Asprilla no goz6 del ajuste a la mesada
pensional conforme el amparo de la Ley 797 de 2003, por ende, la condena en
costas por agencias en derecho impuesta por el juez de primera instancia no es
susceptible de repetirse como quiera que su naturaleza accesoria se encuentra
atada al marco del reconocimiento prestacional del reajuste pensional ordenado
como cuestion principal que se itera no corresponde a 'reconocimiento

indemnizatorio” exigido en el articulo 2 de la Ley 678 de 2001.

Ademas el medio de control de repeticion bebe de la misma fuente de la que se
sirve el medio de control de reparacion directa, esto es del articulo 90 de la
Constitucién, pero solo en cuanto a la existencia de un dano antijuridico. Quiere
esto decir, que la repeticion se actualiza en la medida que el pago que haya
debido asumir la administracion tenga su génesis necesariamente en un dano
antijuridico, esto es en la lesion a un bien juridicamente tutelado que el titular
no tiene el deber juridico de soportar, lo cual es bien diferente de los derechos
nacidos al amparo de una relacion legal y reglamentaria o de una relacién laboral
de caracter privado, puesto que en estos casos la persona no percibe a cambio
de la entrega de su fuerza laboral y por supuesto de sus cotizaciones al Sistema
de Seguridad Social en pensiones, una indemnizaciébn sino una

contraprestacion.

Por tanto, en opinién del Despacho el pago de las costas impuestas en el marco
de un proceso ordinario laboral en el que se dispuso el reajuste de una pension,
permite recurrir al aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.
Esto para significar que si en el mencionado proceso laboral se ordeno el reajuste
de una pensién, por cierto fuertemente cuestionada por el ad-quem, ello de
ninguna manera puede calificarse como un dafio antijuridico sino como el

reconocimiento del valor exacto de la mesada pensional, de modo que la conden
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al pago de costas por agencias en derecho tampoco asume la condicion de un

dano antijuridico que merezca ser objeto de repeticion.

En segundo lugar, lo razonado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali — Sala Laboral en proveido de 28 de febrero de 2013 permite inferir la
inexistencia de conducta gravemente culposa o dolosa por parte de TOMAS
JOAQUIN REYES MILLAN al haber emitido el Auto de Archivo No. 5778 de 14
de septiembre de 2009, como quiera que la decisiéon de negar por improcedente
la peticion de José Orlando Rivas Asprilla mantuvo incélume su situacion
juridica del reconocimiento prestacional que gozaba antes de la sentencia
judicial de 13 de marzo de 2012; la que en criterio de la corporacion judicial era

mas favorable al ciudadano que la aplicada por el juez de primera instancia.

Resulta inadmisible que la entidad demandante le impute al demandado haber
obrado con dolo o culpa grave en la expedicion del Auto de Archivo No. 5778 de
2009, dado que en dicho pronunciamiento el funcionario lo que hizo fue
desestimar la solicitud de revocatoria directa planteada por José Orlando Rivas
Asprilla frente a las Resoluciones 008957 de 16 de septiembre de 2003 y 50376
de 16 de abril de 2004, que definieron su derecho pensional.

Por ende, el demandado lo que hizo en esa oportunidad fue dejar incolumes
actos administrativos proferidos por la entidad demandante afios atras, respecto

de los cuales esta ultima no ha hecho la menor objecion.

De igual manera, si el funcionario ahora demandado solamente se avino a la
posicién doctrinal de la entidad en cuanto al manejo del reconocimiento de
pensiones, ello no puede ser actualmente reprochado como conducta
constitutiva de dolo o culpa grave, pues si asi fuera habria que afirmar, de
manera ilégica desde luego, que quienes expidieron dichas actos igualmente
obraron con culpa grave o dolo, lo que no se puede sostener tan a la ligera,
mucho menos cuando el servidor publico obra bajo las orientaciones que sus
predecesores han marcado en actos administrativos cuya presuncion de

legalidad no ha sido removida aun.

En tercer lugar, los fallos proferidos dentro del proceso ordinario laboral no
hicieron ningun analisis frente a los argumentos expuestos en el Auto de Archivo
No. 5778 de 14 de septiembre de 2009, por ende tal acto administrativo aun
goza de la presuncion de legalidad lo que implica que la conducta del demandado

no se adectia a las causales previstas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de
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2001, pues se asume que tanto el procedimiento administrativo asi como la

motivacion y decisién se ajustan al ordenamiento juridico preexistente.

Para finalizar, la conducta dolosa o gravemente culposa del demandado queda
absolutamente descartada con las apreciaciones que hizo el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali en torno al asunto materia del proceso en el que se
impuso la condena en costas. Recuérdese que el ad-quem descalifico la posicion
juridica asumida por €l a-quo, pues al hacer la confrontaciéon matematica de cual
seria su resultado advirtid que seria mas gravosa para el pensionado la
reliquidacion efectuada por el juez de primera instancia, la cual se constituia en
un intangible para el superior jerarquico porque el principio de “no reformatio in
pejus” le impedia retomar ese aspecto dado que el unico apelante fue el

beneficiario de la pension.

Esto implica, sin duda, que la posicién asumida por el demandado en su auto
de archivo de cierto modo fue apoyada por el Tribunal, quien de manera
contundente descalificé las apreciaciones hechas por el juzgado laboral a la hora
de acoger las suplicas de la demanda. En pocas palabras, el ad-quem quedé de
manos atadas frente al fallo del a-quo porque el principio de la no reformatio in
pejus le impidié modificar un fallo cuyo unico apelante fue la persona que en el
papel salié victoriosa, pero que en la practica experimenté un detrimento
patrimonial, segin lo afirmado por el Tribunal. Este panorama en modo alguno

describe a un funcionario que haya obrado con dolo o culpa grave.

Por lo brevemente expuesto, no estan dados los elementos necesaﬂos para
responsabilizar a TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN por el pago que la entidad
demandante hizo en favor de José Orlando Rivas Asprilla con ocasion de la
condena en costas en la modalidad de agencias en derecho, impuesta mediante
sentencia de 13 de marzo de 2012 proferida por el Juzgado Tercero Laboral de
Descongestion del Circuito de Cali y posteriormente confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral en proveido de 28 de febrero
de 2013.

6.- Costas

De otro lado, si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la
condena en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un

pronunciamiento adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por lo
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tanto, y en atencién a que la entidad demandante ejercio su derecho de acceso
a la administracion de justicia con lealtad y sin acudir a maniobras

reprochables, no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccién Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPETICION
promovida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES en contra del sefior TOMAS JOAQUIN REYES MILLAN.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de fijacién de honorarios presentada por el
curador ad litem Dr. ARIEL ERNESTO ESCALANTE OSPINA.

TERCERO: Sin condena en costas
CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello.
Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL \CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
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