Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacién Directa

Radicacion: 110013336038201500775 00

Demandantes: Medardo Jara Valbuena y otros

Demandadas: Nacion -~ Fiscalia General de la Nacién y Otros
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agoto en su integridad y no se aprecia ningin

vicio que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA

1.- Pretensiones

Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Se declare a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA
JUDICIAL administrativamente responsables por la privacién injusta de la
libertad del serior DAGOBERTO JARA BALVUENA, sindicado por los delitos de
terrorismo, secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, dafio en
bien ajeno, homicidio agravado y lesiones personales, investigados dentro del

radicado N° 865686000527201080767.

1.2.  Se condene a las entidades demandadas a pagar la cantidad de 100
SMLMV! por concepto de perjuicios morales a cada uno de los demandantes,
DAGOBERTO JARA BALVUENA quien actia en nombre propio y en
representaciéon de la menor ANGELICA JARA AGUDELO, MAYERLY SIERRA

! Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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CUELLAR, MARIA CECILIA VALBUENA LEYTON, SOXIMO JARA FIERRO y
LEONOR BALVUENA LEYTON.

1.3. Se condene a las demandadas a pagar la cantidad de 50 SMLMV por
concepto de perjuicios morales a cada uno de los demandantes, DORIS JARA
BALVUENA, JESUS MARIA JARA BALVUENA, ADELMO JARA BALVUENA,
MEDARDO JARA VALVUENA, RODOLFO JARA BALVUENA y ALVARO JARA
BALVUENA.

1.4. Se condene a las demandadas a pagar la cantidad de 100 SMLMV a favor
del senior DAGOBERTO JARA BALVUENA por afectacion al Buen Nombre.

1.5. Se condene a las demandadas por los perjuicios a la Vida de Relacion
causados a los sefiores DAGOBERTO JARA BALVUENA, ANGELICA JARA
AGUDELO, MAYERLY SIERRA CUELLAR, MARIA CECILIA VALBUENA
LEYTON, SOXIMO JARA FIERRO y LEONOR BALVUENA LEYTON, en una
cantidad de 100 SMLMV para cada uno de ellos, y la misma cantidad por dano

al Proyecto de Vida de cada uno de ellos.

1.6. Se condene a las demandadas por los perjuicios a la Vida de Relacion
causados a los sefiores DORIS JARA BALVUENA, JESUS MARIA JARA
BALVUENA, ADELMO JARA BALVUENA, MEDARDO JARA BALVUENA,
RODOLFO JARA BALVUENA y ALVARO JARA VALBUENA, por el equivalente
de 50 SMLMV a cada uno de ellos, y la misma cantidad por dano al Proyecto de

Vida de cada uno de ellos.

1.7. Se condene a la parte demandada por los perjuicios materiales

ocasionados al senor DAGOBERTO JARA BALVUENA.

1.8. Ordenar el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido

por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resefiado en el escrito de la demanda, el Despacho los sintetiza asi:
2.1.- El senor DAGOBERTO JARA BALVUENA hizo parte del grupo guerrillero

FARC, para lo cual tuvo doble cedulacion identificindose también bajo el

nombre de LEO GUERRERO PAEZ.
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2.2.- E1 30 de julio de 2007 la Fiscalia Seccional N° 20 de la Unidad de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota D.C.,
libr6 orden de captura en contra del aqui demandante por los delitos de
terrorismo, secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravado, dafo en

bien ajeno, homicidio agravado y lesiones personales.

2.3.- El 14 de mayo de 2011 el senor DAGOBERTO JARA BALVUENA fue
capturado por la Fiscalia General de la Nacion cuya entidad desconocié su

condiciéon de desmovilizado por cuanto se habia acogido a la Ley 1421 de 2010.

2.4.- El 17 de mayo de 2011 fue recluido en el EPMSC de Villavicencio — Meta,
posteriormente €l 24 de marzo de 2012 fue trasladado a la EPMSC de Mocoa -
Putumayo, hasta el dia 29 de enero de 2014.

2.5.- La investigacién penal transcurrié en un lapso de 2 afos, 8 meses y 16
dias, lo que gener6 perjuicios a él y a su familia porque no pudo disfrutar de la
compania de sus seres queridos, sumado a que perdié su trabajo, el cual era el

unico medio de subsistencia propio asi como de su grupo familiar.

2.6.- El1 22 de enero de 2014 el Juzgado 1° Promiscuo de Circuito de Puerto Asis
- Putumayo, mediante Sentencia resolvié absolver al senor DAGOBERTO JARA
BALVUENA del punible de rebelion por lo que el dia 29 de enero de 2014 le fue

reestablecida su libertad.

3.- Fundamentos de derecho

El apoderado de la parte demandante invoco como fundamentos juridicos los
articulos 2°, 11, 15, 21, 25, 28, 42, 44 y 90 de la Constitucion Politica de

Colombia.

En armonia con las anteriores normas cit6é los articulos 9° y 23 num. 1° del
Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos y los articulos 7, 10 y 17 num.

1° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Expuso como precedente jurisprudencial del Consejo de Estado sobre la
responsabilidad estatal en escenarios de privacién injusta de la libertad, las
sentencias del 28 de agosto de 2013 del Consejero Ponente Enrique Gil Botero

proferida dentro del radicado bajo el N° 050012331000199600659-01, del 23 de

mayo de 2012 de la Consejera Ponente Olga Mélida Valle de De la Hoz emitidaf
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en el expediente N° 25000232600019981453 01, del 5 de junio de 2008 del
primer Consejero mencionado impartida en el proceso de radicacion N°
730012331000199801248-01 y la del 27 de abril de 2011 de la Consejera
Ponente Gladys Agudelo Ordéniez en el asunto radicado con el N°
760011331000199725148-01.

II.- CONTESTACION

2.1.- Fiscalia General de la Nacioén

El 20 de febrero de 2017 el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion
dio contestacién a los hechos de la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones porque no se estructuraban los elementos esenciales para endilgar

responsabilidad extracontractual al Estado.

Sustenté que la Fiscalia General de la Nacion no incurri6 en la falla del servicio
imputada por los demandantes, en razon a que la medida de aseguramiento
impuesta el 18 de mayo de 2011 fue soportada en un amplio acervo probatorio
con el que en dicho momento procesal contaba el ente investigador, consistente
en las 2 declaraciones rendidas por los desmovilizados de las FARC, sefiores

Vladimir Ariza y Willintong Munioz.

De igual manera, alegd que el seior DAGOBERTO JARA BALVUENA en la
indagatoria manifesté su condicion de desmovilizado de dicho grupo guerrillero,
por lo que basado en dichas pruebas hizo hincapié en la legalidad de la
imposicion de la medida, que fue el resultado del uso legitimo de la facultad
conferida a la Fiscalia General de la Nacion en el articulo 250 de la Constitucion

Politica de Colombia.

Partiendo de lo anterior, insisti6 en que la Fiscalia cuando decreté la anterior
medida verifico la existencia de por lo menos dos indicios graves de la comision
de delito por parte del sefior DAGOBERTO JARA BALVUENA y que en atencion
a las conductas punibles investigadas era necesaria la imposicion de la medida

de aseguramiento.

Inclusive, destaco la debida diligencia y celeridad de la entidad en cuanto a que
en el mismo ano la medida de aseguramiento fue impuesta en el mes de mayo

de 2011 y luego el 13 de octubre de ese ano fue proferida la resolucion de
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acusacion, por lo que con ello la mora recae en el Juez de Conocimiento que
prolong6 de cierta manera dicha privacion hasta cuando dicté el respectivo fallo.

2.2. La Rama Judicial de forma extemporanea contesto la demanda.

III.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 11 de noviembre de 20152 correspondiéndole por
reparto a este Despacho, por lo que, mediante auto de 16 de febrero de 2016, se

admitié y se ordenaron las respectivas notificacioness3.

Con posterioridad, el dia 10 de noviembre de 20164 se practicaron las
notificaciones via correo electrénico a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa
de Bogota, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la Fiscalia

General de la Nacién y a la Rama Judicial.

Entre los dias 5 y 6 de diciembre de 20165 se surtieron las diligencias de
notificacion por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80
Judicial Administrativo de Bogota D.C., a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial.

Igualmente se corrieron los traslados previstos en los articulos 172 y 199 del
CPACA desde el 11 de noviembre de 2016 hasta el 21 de febrero de 2017. La
Nacion - Fiscalia General de la Nacion dio contestacion el dia 20 de febrero de
2017, es decir dentro del término. La Rama Judicial lo hizo el dia 6 de marzo de

la misma anualidad, de manera extemporanea.

El 13 de marzo de 20186, se realizé la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron los topicos de saneamiento, excepciones
previas, fijacion del litigio, se exhorté a las partes para que conciliaran sus
diferencias sin existir animo conciliatorio y fueron decretadas las pruebas
documentales y testimoniales solicitadas por la parte demandante. Las demas

solicitudes probatorias fueron negadas.

2 Folio 180 del cuaderno 1

3 Folio 184 del cuaderno 1

* Folio 193 a 196 del Cuaderno 1

> Folios 199 a 214 del Cuaderno 2

¢ Folios 271 a 274 del Cuaderno 2 incluido |1 CD-R contentivo de la audiencia inicial del 13 de marzo d
2018.
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Luego, en audiencia del 24 de julio de 20187 se recepcionaron las declaraciones
de los seniores Bryan Mahecha Gonzalez y Mario Mahecha Guerrero, a su vez de

oficio fue interrogado el demandante DAGOBERTO JARA BALVUENA.

En dicha oportunidad procesal, se declar6 finalizada la etapa probatoria, y se
corri6 traslado para presentar alegatos de conclusiéon. El mismo término se

concedi6 al Ministerio Pablico para que rindiera su concepto.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Demandada - Fiscalia General de la Nacion

El 3 de agosto de 2018 el apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion
presentd sus alegaciones finales, para lo cual sostuvo la configuracion de los
eximentes de responsabilidad del hecho de un tercero y culpa exclusiva de la
victima, por lo que considera que no hay lugar a declarar la prosperidad de las

pretensiones.

En este sentido, hizo hincapié en que la privacion de libertad impartida al
ciudadano DAGOBERTO JARA VALBUENA fue el resultado del cumplimiento
de la medida de aseguramiento decretada al interior del proceso penal y con
ocasién a la investigacion penal del delito de rebelién por pertenecer al grupo

guerrillero FARC.

De igual manera, manifesté6 que en la investigacion penal surgieron diferentes
indicios graves que soportaron la imposicion de la medida de aseguramiento
consistentes: i) En la condicién reconocida por el mismo seior DAGOBERTO
JARA VALBUENA sobre su desmovilizacién del grupo guerrillero de las FARC al
momento de su captura; ii) la doble cedulacion; iii) lo afirmado en las
declaraciones juramentadas de los ex — militantes de las FARC, sefiores Vladimir
Ariza y Willinton Mufioz Artunduaga; y iv) la participaciéon que €l tuvo en las
tomas guerrilleras en el corregimiento del Teteyé del municipio de Puerto Asis -
Putumayo, en la Estacion de Policia de Puerto Colon de San Miguel, asi como en

la base de ECOPETROL de la misma municipalidad.

7 Folios 283 a 285 del Cuaderno | incluida 1 CD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 24 de julio
2018.
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Precisa que si bien dentro del proceso penal N° 2012-00004-00 mediante
sentencia del 13 de junio de 2013 se resolvié absolver al senor DAGOBERTO
JARA VALBUENA por los delitos de terrorismo, secuestro extorsivo agravado,
hurto calificado y agravado, dafio en bien ajeno, homicidio agravado y lesiones
personales, lo cierto es que en dicha providencia se decreté la ruptura procesal
respecto del delito de rebelion con el fin de continuar con el proceso, para asi

decidir sobre la aplicacion de los beneficios de la desmovilizacién.

En ese orden de ideas, resaltd que con ocasion a la desmovilizacién del grupo
guerrillero FARC del senor DAGOBERTO JARA VALBUENA, el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Puerto Asis - Putumayo mediante auto del 22 de enero
de 2014 decret6 la cesacion de procedimiento del proceso penal del delito de
rebelion, por lo que ésta circunstancia fue la que constituyé causal para que se

. pusiera fin al ejercicio de la accién penal con base en lo dispuesto en el articulo
39 de la Ley 600 de 2000.

Asi, enfatiz6 que la cesacién de procedimiento no se dio por la inexistencia de
los hechos investigados o por la atipicidad de la conducta punible del sefor
DAGOBERTO JARA VALBUENA sino que fue por la aplicacién del beneficio
juridico contemplado en el articulo 17 de la Ley 1421 del 21 de diciembre de
2010, en el articulo 60 de la Ley 418 de 1997, Leyes 548 de 1999, 782 de 2002,
1106 de 2006 en concordancia con el articulo 13 del Decreto 128 de 2003.

En consecuencia, expuso que la medida de aseguramiento de detenciéon
preventiva impuesta al sehor DAGOBERTO JARA VALBUENA estuvo ajustada
. a la ley, pues no puede tildarse de injusta la privacion de libertad frente al
pronunciamiento de la cesaciéon de procedimiento decretada por el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Puerto Asis — Putumayo, dado que no existe actuacion

arbitraria desproporcionada y violatoria del procedimiento.
Por tales razones solicit6 la negacion de las pretensiones.
2.- Demandante

El apoderado judicial de los demandantes, con documento radicado el 8 de

agosto de 20188, reiteré su peticion de fallo favorable a sus prohijados, e hizo

8 Folios 294 a 297 C. principal 2
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hincapié en la falla del servicio de las demandadas, derivadas de la privacion
injusta de la libertad del seior DAGOBERTO JARA BALVUENA.

Resalté que las pruebas allegadas, consistentes en la sentencia del 13 de junio
de 2013 proferida por el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Puerto
Lépez — Putumayo junto con el auto del 22 de enero de 2014 que decreto la
cesacion de procedimiento del proceso penal del delito de rebelion, constituyen
pruebas fidedignas que demuestran que tanto la vinculacion al proceso penal,
asi como la medida de aseguramiento de privacion de la libertad desborda los
parametros del principio de igualdad ante las cargas publicas, porque al sefior
DAGOBERTO JARA BALVUENA se le impuso una carga sin existir elementos

materiales probatorios que comprometieran su responsabilidad.

En consecuencia, hizo hincapié sobre la responsabilidad que le asiste a las
entidades accionadas porque el senor DAGOBERTO JARA BALVUENA fue
absuelto de las conductas punibles investigadas, motivo por el cual su privacion
de la libertad fue injusta y esta situacién le causé perjuicios a €l y a sus
familiares, debido a que en el EPMS fue objeto de maltrato por personas

recluidas en el mismo centro de reclusién.

Basado en los anteriores argumentos solicitoé al Juzgado despachar

favorablemente las pretensiones.

3.- Demandada - Rama Judicial

El 9 de agosto de 2018 el apoderado judicial de esta entidad present6 alegatos
de conclusion para lo cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones debido
a que no existe razon de hecho o de derecho que le imponga el resarcimiento del

dano demandado.

Tras hacer un recuento de las actuaciones surtidas en el proceso penal
adelantado en contra del senior DAGOBERTO JARA BALVUENA, asi como de
las circunstancias facticas del ataque guerrillero perpetrado por las FARC, hizo
énfasis en que la Fiscalia General de la Nacién era la entidad que decretaba las
medidas de aseguramiento en los términos previstos en la Ley 600 de 2000 sin

que hubiera lugar a la intervencién del Juzgado.

A su vez, mencion6é que tanto la medida de aseguramiento, asi como

resolucién de acusaciéon proferida por la Fiscalia General de la Nacio
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soportaron probatoriamente la participacién criminal del sehor DAGOBERTO
JARA BALVUENA en la toma guerrillera a partir de los siguientes elementos
probatorios: i) La denuncia del Coronel Humberto Guatibonza Carrefio, ii) la
declaraciéon juramentada rendida por el auxiliar de policia Carlos Alberto
Legarda Rosero, iii) los informes N° 993 y 552 suscritos por el C.T. Eduardo
Enciso; iv) el informe de la SIJIN DEPUY en los que se registra el atentado
terrorista; v) la declaracion rendida bajo gravedad de juramento por el ex -
comandante desmovilizado del Frente 48 de las FARC Vladimir Ariza Nifo; vi) el
reconocimiento fotografico realizado por los desmovilizados; vii) el informe de la
policia judicial donde se relacionan los miembros del Frente 27 y 48 de las FARC

identificados por los desmovilizados.

En ese orden de ideas, precisé que al inicio de la investigacion existieron indicios
en contra del demandante por lo que en su momento si se encontraban reunidos
los requisitos del articulo 356 de la Ley 600 de 2000 para imponer la medida de

aseguramiento.

Sin embargo, adujo que la Fiscalia General de la Nacién en la investigacion penal
no aporté mayores elementos probatorios que sustentaran la acusacién en
contra del seior DAGOBERTO JARA BALVUENA, por lo que ante la deficiencia
probatoria el Juzgado Penal Especializado del Circuito de Puerto Asis -
Putumayo en Sentencia del 13 de junio de 2013 resolvié absolverlo respecto de
los delitos de terrorismo, secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y
agravado, dano en bien en ajeno, homicidio agravado y lesiones personales

agravadas.

Partiendo de lo anterior, alegd que ante la deficiencia probatoria del ente
investigador no existe razén de ser para que la Rama Judicial sea responsable

por esta situacién.

En el escrito de alegatos de conclusion propuso como defensas, la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, culpa exclusiva de la victima y hecho de un

tercero, basado en los siguientes argumentos:

i).- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Aleg6 que la Fiscalia General de
la Nacién al proferir una resolucién de acusacion infundada por no recaudar el
material probatorio suficiente para soportar una condena, podria dar lugar a
una eventual responsabilidad estatal del ente investigador y no de la Nacion

Rama Judicial.
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De igual manera, resaltdé que aun cuando el senor DAGOBERTO JARA
BALVUENA fue absuelto de los delitos antes mencionados, el Juzgado Penal
Especializado del Circuito de Puerto Asis — Putumayo en Sentencia del 13 de
junio de 2013 al decretar la ruptura de la unidad procesal, adujo que la
investigacion penal continué respecto del delito de rebelién, cuya actuacion
procesal culminé con lo decidido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Puerto Asis — Putumayo a través de la figura de cesacién de procedimiento.

En virtud de las decisiones adoptadas por los precitados despachos judiciales
aleg6 que tampoco hay lugar a endilgar responsabilidad a la Nacion — Rama

Judicial por defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia.

ii).- Culpa exclusiva de la victima: Argument6 que la condicién reconocida por el
mismo sefior DAGOBERTO JARA BALVUENA, de haber pertenecido al grupo
guerrillero FARC, dio lugar a su propia privacion de la libertad, puesto que a €l
le correspondia clarificar ante las autoridades su situacion juridica frente a los

delitos que se le endilgaban.

iii).- Hecho de un tercero: Fundé este medio de defensa en que fue por la
imprudencia de los agentes de policia de realizar la captura, porque antes de
realizarse dicho procedimiento debia estar precedida de pruebas contundentes

que determinaran la autoria del hecho.

V.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, conforme lo

senalado en los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 del CPACA.

2.- Problema juridico

Al Despacho le corresponde determinar si la NACION- RAMA JUDICIAL y la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son administrativamente responsables de
los perjuicios invocados por los demandantes, con ocasion de la presunta
privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sehor DAGOBERTO JARA
BALVUENA del 14 de mayo de 2011 al 30 de enero de 2014, sindicado de los
delitos de terrorismo, secuestro extorsivo agravado, hurto calificado y agravaq

dafio en bien ajeno, homicidio agravado y lesiones personales.
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3.- Responsabilidad Administrativa del Estado — Privacién Injusta de la
Libertad

El articulo 65 de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracién de Justicia”,
ha definido tres titulos juridicos de imputacion, a saber: i) El error judicial, ii)
La privaciéon injusta de la libertad y iii) defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia.

Puntualmente, el articulo 68 de la mencionada ley sefiala, en cuanto al titulo de
imputacion de privaciéon injusta de la libertad, que “quien haya sido privado

injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

Respecto de la precitada norma la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo, ha indicado que las entidades judiciales, tanto en
la etapa de instruccion como en la de juicio, estan facultadas para adoptar
medidas de restricciéon de la libertad de los ciudadanos siempre que exista
fundamento juridico para su decreto, lo que en principio supone que el Estado
no esta obligado a responder en todos los casos en que existe limitacion del
derecho a la libertad, sino solo en aquellos eventos en que se afecta sin una
razon juridica valida.

Igualmente, el precedente jurisprudencial ha reconocido el caracter de
fundamental del derecho a la libertad, por lo cual, en aras de efectivizar dicha
garantia constitucional, habia senalado que el régimen de responsabilidad en
casos de privacion de la libertad es objetivo, siempre y cuando se presente uno

de los siguientes eventos:

1. El hecho investigado no ocurrié
2. El hecho investigado no constituye una conducta punible.
3. El investigado no cometié la conducta que se le endilga.

4. El investigado sea absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo.

El Consejo de Estado ha sostenido sobre dicho titulo de imputacién lo siguiente:

“(...) En la tercera [etapa], que es la que prohija la Sala actualmente, sostiene
que se puede derivar la responsabilidad patrimonial del Estado por la
privacién injusta de la libertad, cuando el proceso penal termina con
sentencia absolutoria (o preclusidn de la investigacion), incluyendo el evento
del in dubio pro reo, aunque para la privacion se hayan cumplido todas las
exigencias legales ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo
y rompe con las cargas publicas soportables que una persona en el Estado
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Social de Derecho vea limitado su derecho a la libertad para luego resultar

absuelto del cargo imputado.

Y es que en un Estado Social de Derecho la privacion de la libertad sélo deberia
ser consecuencia de una sentencia condenatoria, con el fin de proteger el
principio universal de la presuncién de inocencia establecido en el articulo 29
de la Constitucion.

En consecuencia, se reitera que una vez que el juez de lo contencioso
administrativo encuentre probado que el derecho fundamental a la libertad de
una persona ha sido vulnerado como consecuencia de una decision judicial, lo
que constituye un dano antijuridico a la luz del articulo 90 de la C.P, debe
ordenar su reparacion.

En sintesis, la privacién injusta de la libertad no se limita a las hipotesis
previstas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 y ademas no interesa
que ella sea domiciliaria, domiciliaria, o consista en restricciones para salir del
pais o para cambiar de domicilio. (...)” 17

A la luz del anterior pronunciamiento debia verificarse si la absolucion del
demandante obedecié a la configuracion de alguno de los anteriores supuestos,
caso en el cual el régimen de responsabilidad bajo el cual debia analizarse el
asunto era el objetivo, en el cual bastaba con demostrar el dafno antijuridico y el
nexo de causalidad, esto es, que fuera imputable a las entidades demandadas,
para asi declarar administrativamente responsable al Estado, sin que fuera
necesario evaluar la conducta subjetiva del 6rgano jurisdiccional, es decir, el
eventual funcionamiento irregular, defectuoso o tardio en el curso del proceso

penal.

Para ese entonces la jurisprudencia de igual forma habia sefialado que el Estado
se eximia de responsabilidad si se comprobaba que el sindicado habia incurrido

en culpa exclusiva, tal como lo revela el siguiente extracto:

“(...) Aunque los hechos probados no ofrecieron certeza para establecer la
responsabilidad penal del accionante por los delitos que se le imputaron, ello
difiere de la responsabilidad que se pretende atribuir al Estado por la
privacion de la libertad, en la que si se demostré, segun los lineamientos
establecidos en la Ley 270 citada y el Codigo Civil, que la conducta del
demandante, constitutiva de culpa grave, fue determinante para que se
adelantara investigacion en su contra y sufriera el dafio que padecio.

Lo dicho, por cuanto la culpa grave es una de las especies de culpa o
descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63 del Coédigo Civil,
también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios, es decir, aquella en que
se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona

I7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccion “C”. Sentencia
de 26 de abril de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200601109-01(41879). Actor: Myri
Velasquez Castafieda y otros. Demandado: Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial — DAS
Consejo Superior de la Judicatura y otros. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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imprime a sus actuaciones y que en materia civil equivale al dolo, como lo
consagro la norma en cita y que también se presenté en este asunto.”18

Sin embargo, en reciente pronunciamiento la plenaria de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado unificé la jurisprudencia en torno a la privacion injusta de la

libertad bajo la siguiente regla!o:

“PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION
TERCERA en relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafos irrogados con ocasién
de la privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le
revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y UNIFICANSE criterios
en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera verificar:

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucioén Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva (articulos 70 de la
ley 270 de 1996 y 63 del Cédigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dano.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de
imputacién que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que
mejor se adecua al caso concreto.”

La nueva posicion jurisprudencial de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
se bas6 en razonamientos de los cuales el Despacho solamente se permite

retomar los que considera pertinentes para €l sub lite. Veamos:

“4.3. El principio de presuncién de inocencia

La postura hoy vigente de la Sala también se edifico sobre el principio de la
presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

“d. Todos los argumentos hasta ahora desarrollados cobran mayor fuerza si se tiene
en cuenta que tanto el fundamento como los intereses o derechos que se encuentran en
Jjuego en asuntos como el sub examine, radicado (sic) en cabeza de la persona
preventivamente privada de la libertad mientras se surten la investigacion penal o el
correspondiente juicio, cuya absolucién posteriormente se decide en aplicacion del
beneficio de la duda, corresponde (sic), ni mds ni menos, que a la presunciéon
constitucional de inocencia, como garantia consustancial a la condiciéon humana y
de la cual, en este tipo de casos, el sindicado goza al momento de ser detenido, la
mantiene durante todo el tiempo por el cual se prolonga su privacién de la libertad y,
en la medida en que nunca puede ser desvirtuada por el Estado, cuando se pone
término, definitivamente, al procedimiento penal, la conserva incélume, de manera tal

'® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia
de 19 de julio de 2017. Reparacion Directa No. 250002326000200900138-01(44013). Actor: Agustin
Bolivar Diaz y otros. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.

' Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 15 de agosto de 2018. Reparacion Directa No. 6600
23-31-000-2010-00235-01(46.947). Actor: Martha Lucia Rios Cortés y otros. Demandado: La Nacién
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion. C.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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que, sin solucion de continuidad, una persona a la que la Carta Politica le atribuye y le
ha mantenido, sin ambages, la condicién de inocente, tuvo que soportar —injusta y
antijuridicamente— quizds la mds aflictiva de las restricciones a su derecho
fundamental a la libertad.

“Ademdas, desde la perspectiva de la presuncion constitucional de inocencia resultaria
abiertamente contradictorio sostener, de una parte, que en materia penal al procesado
que estuvo cautelarmente privado de su libertad y que resulté absuelto y, por tanto, no
condenado —cualquiera que hubiere sido la razoén para ello, incluida, por supuesto, la
aplicacién del principio in dubio pro reo, pues como lo ha indicado la Seccién Terceraq,
no existen categorias o gradaciones entre los individuos inocentes (total o parcialmente
inocentes):0- el propio Estado lo debe tener como inocente para todos los efectos,
acompanado siempre por esa presuncién constitucional que jamds le fue desvirtuada
por autoridad alguna y por lo cual no podrd registrdrsele anotacion en sus
antecedentes judiciales con ocasién de ese determinado proceso penal; sin embargo,
de otra parte, en el terreno de la responsabilidad patrimonial, ese mismo Estado, en lo
que constituiria una contradiccion insalvable, estaria sefialando que el procesado si
estaba en el deber juridico de soportar la detencion a la cual fue sometido, cuestién que
pone en evidencia entonces que la presuncion de inocencia que le consagra la
Constitucién Politica en realidad no jugaria papel alguno —o no mereceria credibilidad
alguna— frente al juez de la responsabilidad extracontractual del Estado e incluso, en
armonia con estas conclusiones, se tendria que aceptar que para dicho juez tal
presuncién si habria sido desvirtuada, aunque nunca hubiere mediado fallo penal
condenatorio que asi lo hubiere declarado”.

El anterior argumento pierde fuerza en tanto que el principio de la
presuncion de inocencia no es incompatible con la detencion preventiva.
Veamos: por un lado, la imposiciéon de esta clase de medida busca asegurar
la comparecencia del sindicado al proceso (como lo admite el ordenamiento

juridico)?! y, por otro lado, aquel principio sélo resulta desvirtuado una vez
se agotan los tramites propios del proceso penal, mediante la decision de
declaratoria de responsabilidad en firme, pues, de conformidad con el
articulo 29 de la Constitucién, “toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable”, garantia refrendada en tratados
internacionales ratificados por Colombia como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos que, en el articulo 8, dispone que “toda persona
inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad”, y como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el cual prescribe que “toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley” (articulo 14.2).

2 «A] respecto, se ha sostenido lo siguiente: 'La Sala no pasa por alto la afirmacién contenida en la
providencia del Tribunal Nacional que hizo suya el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en el
sentido de que la conducta de los implicados no apareceria limpia de toda ‘sospecha’, pues entiende, que
frente a la legislacion procesal penal colombiana, la sospecha no existe y mucho menos justifica la
privacion de la libertad de una persona.

‘(..)

'La duda, en materia penal, se traduce en absolucion y es ésta precisamente a la luz del art. 414 del C.P.P.
la base para el derecho a la reparacidn. Ya tiene mucho el sindicado con que los jueces que lo investigaron
lo califiquen de ‘sospechoso’ y ademds se diga que fue la duda lo que permitio su absolucidn, como para
que esta sea la razén, (sic) que justifique la exoneracion del derecho que asiste a quien es privado de la
libertad de manera injusta.

f..)

"Ante todo la garantia constitucional del derecho a la libertad y por (sic) supuesto, la aplicacién cabal del
principio de inocencia. La duda es un aspecto eminentemente técnico que atafie a la aplicacion, por defecto
de prueba, del principio In dubio pro reo. Pero lo que si (sic)_debe quedar claro en el presente asunto es
que ni la sospecha ni la duda justifican en un Estado social de Derecho la privacién (sic) de las personas,
pues (sic) se reitera, por encima de estos aspectos aparece la filosofia garantistica del proceso penal que
ha de prevalecer. Aqui, como se ha observado, sobre la base de una duda o de una mal llamada sospecha
que encontrarian soporte en un testimonio desacreditado, se mantuvo privado de la libertad por espacio de
mds de tres afios al demandante, para final pero justicieramente otorgarsele la libertad previa absolucion’
(se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 18
de septiembre de 1997, expediente 11.754, actor Jairo Herndn Martinez Nieves)”.

21 Articulo 250 de la Constitucion, articulo 355 de la Ley 600 de 2000 y numeral 3 del articulo 308 de |
Ley 906 de 2004.
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Entonces, como las medidas preventivas y las privativas de la libertad son
de caracter cautelar, mas no punitivo -pues, segin el numeral 3 del articulo
37 del Codigo Penal, “la detencién preventiva no se reputa como pena’- puede
asegurarse que no rifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia,
tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, dado que esa presuncion
se mantiene intacta mientras a la persona investigada “no se le haya declarado
Judicialmente culpable” (art. 29 C.P.), esto es, “mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos) o, lo que

es lo mismo, “mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”??, a pesar
de lo cual es validamente posible limitarle su libertad en forma temporal, tal

como lo prevén la Constitucién (art. 2823) y 1a ley (v.gr. articulo 308 del actual
Codigo de Procedimiento Penal): en efecto, en sentencia C-689 de 1996, al
decidir sobre la constitucionalidad de algunos articulos de la Ley 228 de

199524 1a Corte Constitucional sostuvo lo siguiente:

“La presuncién de inocencia, en la cual descansa buena parte de las garantias minimas
que un Estado democrdtico puede ofrecer a sus gobernados, no rifie, sin embargo, con
la prevision de normas constitucionales y legales que hagan posible la aplicacion de
medidas preventivas, destinadas a la proteccién de la sociedad frente al delito y a
asegurar la comparecencia ante los jueces de aquellas personas en relacién con las
cuales, segiin las normas legales preexistentes, existan motivos validos y fundados
para dar curso a un proceso penal, segun elementos probatorios iniciales que hacen
imperativa la actuacién de las autoridades competentes.

“La_detencién preventiva, que implica la privacién de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28, inciso 1 (sic), de la Constitucién Politica, no quebranta
en_si misma la presuncién de inocencia, dado su cardcter precario que no permite
confundirla con la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicién alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre su condena o
absolucién.

«

‘La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero permanece a
disposicién de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante
el proceso, siendo claro que precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso
acredita _que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
responsabilidad penal”?5 (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidié acerca de la
constitucionalidad de la expresion “o que no cumplird la sentencia” contenida en
el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha Corporacion
reiter6é aquella posicion, en los siguientes términos:

“En sintesis... las medidas de asequramiento tienen un cardcter preventivo, mientras
se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No constituyen por ende una
sancion como tal, como quiera que su naturaleza siempre serd la de una actuacién
cautelar, eminentemente excepcional, cuyo cardcter es meramente instrumental o
procesal, mds no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la culminacién de un
proceso, pues tal exigencia... desnaturalizaria su finalidad, se insiste, preventiva”.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, aun cuando constitucional, pugna
con la presuncién de inocencia, en primer lugar, porque la libertad no es un

22 Declaracion Universal de derechos Humanos, articulo 11.

** “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o arresto,
ni_detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente serd puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y
seis horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.
“En ninglin caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles” (se subraya).

2 “por la cual se determina el régimen aplicable a las contravenciones especiales y se dictan otras
disposiciones”.

% Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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derecho absoluto (como luego se expondra -ver infra, numeral 4.4.) y, en
segundo lugar, por cuanto aquella forma de restricciéon de la libertad no tiene
relacién alguna con esta ultima presuncién, ni mucho menos comporta un
desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el
proceso penal no se profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del
implicado se mantiene intacta; por consiguiente, si la terminacion del
proceso responde a su preclusion y si, por igual razén, la inocencia de la
persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual
se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en

la vulneracién de dicha presuncioén.

Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se ha
pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

«..la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncién de inocencia,
no en todos los casos procede la indemnizacion, sin que ello menoscabe el derecho
constitucional fundamental a la libertad, comoquiera que la antijuridicidad del dario,
como elemento que da derecho a la reparacion, no puede confundirse con la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, en cuanto presupuestos que probados corjuntamente y
con certeza judicial, a toda prueba, convergen para desvirtuar la presunciéon de
inocencia.

“Es que la clausula general de responsabilidad de la administracién en todos los
aspectos y en materia de privacion injusta de la libertad igualmente, reclama de la
victima una conducta ajena a las consecuencias adversas sufridas por ella misma,
pues sabido es que a la par de los derechos, los asociados tienen deberes entre los que
se debe destacar no incurrir en acciones u omisiones que pongan en entre dicho su
cumplimiento, entre los que se tiene el de respetar los derechos ajenos y no abusar de
los propios, relacionados uno y otro con el de colaborar con la administracién de
Justicia ™26,

Ahora, como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia
de la prueba sobre la responsabilidad en la comisién de un hecho punible es
mayor, de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de
detencion preventiva, basta que obren en contra de la persona sindicada del
hecho punible indicios graves de responsabilidad penal, segin los ya

mencionados articulos 38827 del Decreto 2700 de 1991, 35628 de la Ley 600

de 2000 e, incluso, el 30829 del Codigo de Procedimiento Penal hoy vigente;
pero, dicha carga cobra mayor exigencia a la hora de proferir sentencia
condenatoria, toda vez que para ello se requiere plena prueba de la
responsabilidad. Asi, las decisiones que se profieren en cada una de las
etapas de la investigaciéon tienen requisitos consagrados en disposiciones
adjetivas distintas y, por ello, unos son los requisitos sustanciales que se
exigen para que proceda la imposicién de la medida de detencion preventiva
(contemplados en los articulos recién citados), otros los que se dan para
calificar el mérito del sumario a través de la resoluciéon de acusacién
(articulos 441y 442 del Decreto 2700 de 1991, articulos 397 y 398 de la Ley
600 de 2000 y articulos 336 y 337 de la Ley 906 de 2004) y otros -bien
distintos- los existentes para condenar, pues para esto ultimo es preciso,

26 Sentencia del 28 de mayo de 2015 (expediente 2281 1). También se pueden ver las sentencias de esa misma
Subseccion proferidas el 6 de abril de 2011 (expediente 19225), el 28 de mayo de 2015 (33907) y el 30 de
abril de 2014 (expediente 27414).

27 “Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucion, la prohibicion de salir
del pais, la detencion domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se aplicardn cuando (sic) contra
del (sic) sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base en las pruebas
legalmente producidas en el proceso...”.

8 “Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para los imputables la detencidn preventiva.

“Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso...”.

2 «E] juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard
la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos
asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputad

’

puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga...”.

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38Sbtai@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




17
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500775-00
Demandantes: Medardo Jara Valbuena y Otros
Demandada: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Otros
Fallo de primera instancia
como ya se dijo, tener total conviccién, esto es, certeza plena de la

responsabilidad del enjuiciado en la comisién del ilicito.

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones
objetivas para resolver la situacién juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencidén preventiva e, incluso, para proferir resoluciéon
de acusacién en su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita
absolverlo o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad penal,
evento este ultimo en el cual debe prevalecer la presunciéon de inocencia o,
si es del caso, la decisiéon debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero
nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido
necesariamente desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la
libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razén, pretender que la
imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva,
se funde en la recaudacién de una plena prueba de responsabilidad penal
no es otra cosa que la contraposicién a los postulados procesales dispuestos
para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la Constitucién ha
otorgado con ese mismo proposito a los jueces y a los oOrganos de
investigacion.

Ciertamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién absolutoria
se arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en contra del
sindicado, lo que afecta, sin duda, el sustento factico y juridico de la
detencion preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera que, pese
a la falta de pruebas o indicios el Estado adopte la decision de aplicar al
investigado esa medida restrictiva de su libertad y le imponga efectivamente
dicha carga y otras, en cambio, son las circunstancias que tendrian lugar
cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la prueba necesaria
para proferir medida de aseguramiento y, luego, resoluciéon de acusacién en
contra del sindicado, se concluye que no hay lugar a dictar una sentencia
condenatoria.

En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccién
administrativa y reclamar la reparacion de los perjuicios que se derivan de
la privacién de la libertad, no se puede prescindir del pronunciamiento que
pone fin al proceso penal, la atencién del juez se debe centrar en determinar
si el dano derivado de la aplicacién de la medida de aseguramiento de
detencioén preventiva, esto es, la privacién de la libertad, se mostréo como
antijuridico, toda vez que en lo injusto de ella radica la reclamaciéon del
administrado, al margen de cémo haya seguido su curso la correspondiente
investigacion y del sustento factico y juridico de la providencia de absoluciéon
o de preclusion, segliin sea el caso, pues, se reitera, puede suceder que el
caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de convencimiento para llevar
al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no da cuenta, per se,
de que la orden de restriccién haya llevado a un dano antijuridico.”

Es claro, segun la sentencia de unificaciéon que se cita en precedencia, que la
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad sali6é del terreno
objetivo en que se hallaba, para senalar en su lugar que no habra injusticia en
el confinamiento del implicado si no obstante haberse beneficiado con un fallo
absolutorio o con una preclusion de la investigacion, la orden de captura o
medida de aseguramiento que se libro en su contra tuvo un fundamento objetivo

y serio.

En estos casos, puntualizé la mas reciente sentencia de unificacién, que si bien

el sindicado sufre un dafio, este no alcanza la connotacién de antijuridic
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siempre y cuando la orden de detencion esté basada en pruebas fehacientes que

la hagan necesaria y procedente.
4.- Caso en concreto

Los senores DAGOBERTO JARA BALVUENA quien actua en nombre propio y
en representaciéon de la menor ANGELICA JARA AGUDELO, MEDARDO JARA
VALBUENA, MAYERLY SIERRA CUELLAR, MARIA CECILIA BALVUENA
LEYTON, SOXIMO JARA FIERRO, DORIS JARA BALVUENA, JESUS MARIA
JARA BALBUENA, ADELMO JARA BALVUENA, RODOLFO JARA BALVUENA,
ALVARO JARA BALVUENA y LEONOR BALVUENA LEYTON, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL, para que sean
declaradas administrativamente responsables de los dafios causados con
ocasion de la privacion de la libertad de que fue objeto el primero como presunto
autor de secuestro extorsivo agravado, rebelion, hurto calificado y agravado,
dano en bien ajeno, homicidio agravado y lesiones personales agravadas,

durante el tiempo en que estuvo retenido.

En opinion del abogado de los accionantes en el sub lite se configura la privacion
injusta de la libertad porque la investigacion y detenciéon intramural de
DAGOBERTO JARA BALVUENA fueron rescindidas con la absolucion proferida
a su favor en Sentencia del 13 de junio de 2013 y por la cesaciéon del

procedimiento decretada en auto del 22 de enero de 2014.

El Despacho recuerda, pues este es el momento oportuno para hacerlo, que la
Seccion Tercera del Consejo de Estado le dio un giro radical a su jurisprudencia
sobre privacion injusta de la libertad. Tomé la sentencia de unificacion anterior
para desnudar su contrariedad con tratados internacionales adoptados por el
Estado Colombiano, con la Constituciéon de 1991 y asi mismo con la legislacion
que puntualmente gobierna lo relativo a la facultad con que cuentan las
autoridades competentes para capturar a las personas que presenten en su

contra indicios serios de haber participado en la comision de delitos.

De igual modo, recordé que la captura o medida de aseguramiento, en tanto se
ajusten a los dictados de la ley, no desconocen el principio de presuncion de
inocencia, el cual se conserva a favor del implicado hasta tanto se demuestre lo
contrario en fallo debidamente ejecutoriado. Esto, gracias a que el estado

conocimiento que se requiere en materia penal no es el mismo para dictar esdgs
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medidas que para condenar a una persona, segun sea el caso, debido a que para
privar a un sujeto de la libertad se requiere de graves indicios en su contra,
mientras que para condenarla hay que recaudar plena prueba para arribar al

grado de certeza mas alla de toda duda razonable.

Por lo mismo, bajo la actual sentencia de unificaciéon de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado, no es posible hablar de una responsabilidad objetiva de
organismos como la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial, por el solo
hecho de que el sindicado resulte absuelto o se le precluya la investigacion. Es
claro que estos institutos juridicos, per se, no hacen injusta la captura o la
medida de aseguramiento de una persona, hoy por hoy, se requiere un esfuerzo
probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que a la parte actora le
concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros

normativos establecidos con tal fin.

Los articulos 355 a 357 de la Ley 600 de 2000 vigentes para la época en que se
tuvo conocimiento de la ejecucion de las conductas punibles resenadas

disponian que:

“(...) Articulo 355. Fines. La imposicion de la medida de aseguramiento
procedera para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la
ejecucién de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccién, o entorpecer la actividad probatoria.”

“Articulo 356. Requisitos. Solamente se tendra como medida de
aseguramiento para los imputables la detencion preventiva.

Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa
de que el imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de
ausencia de responsabilidad.”

“Articulo 357. Procedencia. La medida de aseguramiento procede en los
siguientes eventos:

1. Cuando el delito tenga prevista pena de prisién cuyo minimo sea o exceda
de cuatro (4) anos (...)”

Por tanto, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administraciéon, a la luz de la sentencia de unificacién
recientemente expedida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, no se

puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en
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proceso penal o su investigacion culminé con preclusion, pues esta visto que esa
circunstancia no hace injusta la privacién de la libertad soportada en la captura

del indiciado o en la imposicion de medida de aseguramiento al sindicado.

Lo que corresponde hacer, en cambio, es verificar si cuando se ordeno la captura
o la medida de aseguramiento estaban reunidos los requisitos sefialados en las
normas vigentes. Si no se satisfacian esos presupuestos, claramente se puede

afirmar que la confinacion fue injusta.

En ese orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacién en el caso del sefor
DAGOBERTO JARA BALVUENA adelanté tres investigaciones penales en su

contra, asi:

i) Sumario N° 5065 con radicacion interna N° 8656831890012013000100-00
conocida por la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis — Putumayo, en la cual el Fiscal Especializado
mediante Resolucién del 30 de julio de 20073! profirié resolucién de apertura de
instruccién disponiendo a su vez sobre la orden de captura N° 2007-1332 en
contra del aqui demandante bajo el nombre de Leo Paez Guerrero alias “El Perro
o Escenover” por la posible comision de las conductas penales de terrorismo,
homicidio agravado y calificado, lesiones personales agravadas, rebelion,
secuestro extorsivo agravado, hurto agravado y calificado, dafio en bien ajeno

agravado, trafico, fabricacion y porte de arma de fuego.

ii) Investigacion previa adelantada por la Fiscalia 39 Seccional de Mocoa —
Putumayo de radicaciéon N° 15.544 en la cual se logré establecer que el serior
DAGOBERTO JARA BALVUENA identificado con cédula de ciudadania N°
96.343.152 de La Montanita — Caqueta, tenia doble cedulacion respondiendo al
nombre de Leo Guerrero Paez con cédula de ciudadania N° 1.135.029.510 de
Puerto Guzman. De igual manera, se desprende que esta ultima fue cancelada
por la Registraduria Nacional del Estado Civil mediante Resolucién No. 44 de

200633.

iii) Sumario de radicado N° 4420 tramitado por la Fiscalia Seccional de Puerto
Asis — Putumayo en el cual se canceld la orden de captura respecto del sefior

Leo Guerrero Paez por los delitos de homicidio, lesiones personales agravadas,

31 Folios 23 a 24 del Cuaderno 1
32 Folio 36 del Cuaderno 1
3 Ver folios 38 a 40 del Cuaderno 1
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dario en bien ajeno, terrorismo, rebelion, y concierto para delinquir3+4.

Una vez precisado lo anterior, se recuerda que los demandantes derivan la
responsabilidad estatal por privacién injusta de la libertad de la orden de
captura librada el 30 de julio de 200735 por la Fiscalia Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis - Putumayo, y por la
improcedencia de la imposicion de la medida de aseguramiento decretada en
resolucion del 18 de mayo de 2011 por la Fiscalia 2* Especializada de Puerto

Asis — Putumayo36.

Partiendo de lo anterior, los aqui demandantes consideran la privacion de
libertad como injusta porque atribuyen a la Fiscalia General de la Nacion el
actuar arbitrario de realizar la captura el dia 14 de mayo de 2011 sin tener en
cuenta la condicion de desmovilizado del seior DAGOBERTO JARA
BALVUENA, habida cuenta de que se habia acogido a la Ley 1421 de 2010.

Bajo el anterior panorama, ademas de analizar los parametros jurisprudenciales
antes desarrollados, también es necesario estudiar el alcance de la decisién de
desmovilizaciéon individual del grupo de guerrillero FARC en lo atinente a la

restriccion de la libertad del sefior DAGOBERTO JARA BALVUENA.

En efecto dentro de la dinamica del conflicto armado colombiano se
implementaron diferentes programas encaminados a desvertebrar las
estructuras militares de los grupos armados, entre ellos obtener la
desmovilizacién de militantes y lograr una reintegracion del participante a la

vida civil.

Con tal fin el Gobierno Nacional ha dispuesto una serie de normatividades
dirigidas a dar cumplimiento a ello. En el amplio marco juridico sobre
desmovilizaciéon de militantes de grupos armados al margen de la Ley, este
Despacho puntualmente hace alusiéon a la regulaciéon vigente para el momento
en que el senor DAGOBERTO JARA BALVUENA opt6é por acogerse a esta

modalidad de reincorporacién a la vida civil.

De acuerdo a lo anterior, obra en el expediente Oficio N° 252/MDN-CGFM-CE-
DIV06-BR27-BICAS27-S2-53.1 procedente del Batallon de Ingenieros N° 27

* Ver folio 39 del Cuaderno 1
35 Folios 23 a 24 del Cuaderno 1
3¢ Folios 47 a 57 del Cuaderno 1
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“Gral. Manuel Castro Bayona”, del cual se desprende que el senor DAGOBERTO
JARA BALVUENA el dia 10 de octubre de 2010 manifesté6 su voluntad de

abandonar las actividades como miembro del Frente 48 de la ONT-FARC?37,

Teniendo en cuenta que la desmovilizacién acaecié el 10 de octubre de 2010 se
tiene que los beneficios de esta modalidad estaban regulados en el articulo 17

de la Ley 1421 de 2010, que dice:

“(...) ARTICULO 17. El articulo 60 de la Ley 418 de 1997, prorrogado por el
articulo lo, de la Ley 548 de 1999, modificado por el articulo 21 de la Ley
782 de 2002, prorrogado por el articulo 1o, de la Ley 1106 de 2006, quedara
asi:

Articulo 60. Se podran conceder también, segin proceda de acuerdo con el
estado del respectivo proceso penal, la cesacién del procedimiento, la
resolucion de preclusion de la instruccién o la resolucién inhibitoria cuando
la actuacion se adelante conforme al procedimiento establecido en la Ley 600
de 2000, o preclusién por el juez de conocimiento en los términos de la Ley
906 de 2004, a quienes confiesen y hayan sido o fueren denunciados o
procesados por hechos constitutivos de delitos a que se refiere este titulo,
segun el estadio procesal, y no hayan sido aun condenados mediante
sentencia ejecutoriada.

Expedida la certificacion correspondiente por el Comité Operativo para la
Dejacién de las Armas, CODA, o a la acreditacion de que trata el Decreto
3360 de 2003, debera ser enviada por la autoridad competente al Fiscal
Delegado que adelante el tramite respectivo, quien procedera a solicitar al
Juez de Conocimiento, que decida sobre la preclusion de la investigacion,
cualquiera sea el estado del proceso o se inhibira si el desmovilizado es
investigado solo por delitos politicos y los conexos.

Si la persona se encuentra privada de la libertad, las citadas autoridades
deberan dar tramite preferencial a las solicitudes de beneficios juridicos, y
en la decision en la cual se otorgue el beneficio juridico, debera revocarse la
medida de aseguramiento, disponerse la libertad inmediata del beneficiario,
cancelarse las ordenes de captura en su contra y ordenar oficiar a los
organismos competentes. (...)”38

En armonia con la norma citada, el articulo 13 del Decreto N° 128 de 200339
contemplaba como beneficios juridicos el derecho al indulto, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, la cesacion de procedimiento, la
preclusién de la instruccién o la resoluciéon inhibitoria, segin el estado del

proceso adelantado en contra del desmovilizado.

37 Folio 37 del Cuaderno |

38 Ley 1421 del 21 de diciembre de 2010. ARTICULO 17.

3 Decreto N° 128 de 2003. ARTICULO 13. Beneficios juridicos. De conformidad con la ley, tendran
derecho al indulto, suspensién condicional de la ejecucion de la pena, la cesacién de procedimiento, la
preclusion de la instruccion o la resolucion inhibitoria, segun el estado del proceso, los desmovilizados que
hubieren formado parte de organizaciones armadas al margen de la ley, respecto de los cuales el Comité
Operativo para la Dejacién de las Armas, CODA, expida la certificacion de que trata el numeral 4 del
articulo 12 del presente Decreto.
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A su vez, el articulo 11 de la Ley 1421 del 21 diciembre de 2010 que modifico el
articulo 50 de la Ley 418 de 1997, el cual fue prorrogado por el articulo 1° de la
Ley 548 de 1999, modificado por el articulo 19 de la Ley 782 de 2002,
prorrogado por el articulo 1° de la Ley 1106 de 2006, precis6 que no se aplicaran
los beneficios juridicos dispuestos en este titulo, asi como tampoco los de
naturaleza socioecondémica, que en el marco del proceso de reintegracion
establezca el Gobierno Nacional, a quienes hayan incurrido en delitos de
genocidio, secuestro, lesa humanidad, crimenes de guerra o en los tipificados
en el Titulo II del Libro II, Capitulo Unico del Cédigo Penal, conforme a los

tratados y convenios internacionales ratificados por el Estado colombiano.

En consonancia con lo anterior, el articulo 3° de la Ley 1421 del 21 de diciembre
de 2010 que modifico el articulo 8° de la Ley 418 de 199740, si bien contemplé
la posibilidad de suspender la orden de captura, ello inicamente es posible en
un proceso de dialogo, negociaciéon o firma de acuerdos de paz y en favor de los
miembros representantes de las organizaciones armadas al margen de la ley con

los cuales se adelanten.

Revisado el contenido del ordenamiento juridico vigente para el momento de la
reincorporaciéon a la vida civil del senor DAGOBERTO JARA BALVUENA
realizada para el dia 10 de octubre de 2010, de ninguna manera es factible dar
un alcance distinto a los beneficios juridicos otorgados a los desmovilizados que

se acogieron a la Ley 1421 de 2010.

0 Ley 1421 de 2010. ARTICULO 3. El articulo 8o de la Ley 418 de 1997 quedara asi: (...) PARAGRAFO
20. Una vez iniciado un proceso de dialogo, negociacion o firma de acuerdos, y con el fin de facilitar el
desarrollo de los mismos, las autoridades judiciales correspondientes suspenderan las ordenes de captura
que se hayan dictado o se dicten en contra de los miembros representantes de las organizaciones armadas al
margen de la ley con los cuales se adelanten dialogos, negociaciones o acuerdos de paz.

Para tal efecto, el Gobierno Nacional notificara a las autoridades sefialadas el inicio, terminacién o
suspension de dialogos, negociaciones o firma de acuerdos y certificara la participacion de las personas que
acttian como voceros o miembros representantes de dichos grupos armados organizados al margen de la ley.
Las partes acordaran mecanismos de verificacion conjunto de los acuerdos, didlogos o acercamientos, y de
considerarlo conveniente podran acudir a instituciones o personas de la vida nacional o internacional para
llevar a cabo dicha verificacion.

Igualmente, se suspenderan las 6rdenes de captura que se dicten en contra de los voceros con posterioridad
al inicio de los didlogos, negociaciones o suscripcion de acuerdos, por el término que duren estos.

Se garantizard la seguridad y la integridad de todos los que participen en los procesos de paz, dialogos,
negociaciones y acuerdos de que trata esta ley.

PARAGRAFO 30. Se entiende por miembro-representante, la persona que el grupo armado organizado al
margen de la ley designe como representante suyo para participar en los dialogos, negociacion o suscripcion
de acuerdos con el Gobierno Nacional o sus delegados.

Se entiende por vocero la persona de la sociedad civil que sin pertenecer al grupo armado organizado al
margen de la ley, pero con el consentimiento expreso de este, participa en su nombre en los procesos de paz,
dialogos, negociaciones y acuerdos. No sera admitida como vocero, la persona contra quien obre, previo al
inicio de estos, resolucion de acusacion.

PARAGRAFO 4o. El Consejo Nacional de Paz de que trata la Ley 434 de 1998 servira como instangfa
consultiva del Gobierno Nacional en todos los temas de politica de paz de que trata la presente Ley.
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Por lo tanto, es claro que para el momento en que se produjo la desmovilizacion
del senor DAGOBERTO JARA BALVUENA estaba en curso la investigacion
penal por los ataques terroristas perpetrados por el Frente 48 de las FARC a las
instalaciones de Policia de San Miguel y a la Estaciéon Petrolera Bateria Colon de
Ecopetrol, por los delitos de terrorismo, homicidio agravado y calificado, lesiones
personales agravadas, rebelion, secuestro extorsivo agravado, hurto agravado y
calificado, dafio en bien ajeno agravado, trafico, fabricacién y porte de arma de

fuego.

De manera que para el dia 10 de octubre de 2010, cuando el senor DAGOBERTO
JARA BALVUENA, se reincorporé a la sociedad civil la Fiscalia General de la
Nacién con anterioridad a su desmovilizacion mediante Resolucién del 30 de

julio de 2007 ya habia ordenado su captura por los siguientes motivos:

“...) En dichas diligencias han sido sefalados por parte de los
excombatientes, al menos 127 miembros de esa agrupacién rebelde, de los
cuales 43 han sido plenamente identificados, igualmente se ha obtenido
informacién importante sobre la organizacién criminal que ha contribuido al
esclarecimiento de los hechos y a la verificacion de sus autores, al conocer
su modus operandi, los numerosos sujetos que la integran y los lugares
donde han realizado sus acciones delictivas, siendo necesario vincular a los
hasta ahora identificados, a la investigacién por los delitos contra la
Seguridad Publica, la libertad individual y la vida e integridad personal, entre
otros, para lo cual se adelantara diligencia de indagatoria en su oportunidad
con estas personas, por lo que consecuentemente se libraran en su contra
las respectivas ordenes de captura. (...)”*! (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Obra en el expediente informe procedente del Jefe del Grupo Investigativo contra
el Terrorismo SIJIN DEMET de la Seccional de Investigacién Criminal Meta de
la Policia Nacional#?, mediante el cual dejé a disposicion de la Fiscalia 2*
Especializada de Puerto Asis — Putumayo al senor DAGOBERTO JARA
BALVUENA tras hacer efectiva la captura en las siguientes circunstancias

facticas:

“(...) HECHOS.

Mediante informacién aportada por una fuente humana, de manejo de
personal de la Seccional de la Investigaciéon Criminal Meta, se conocié la
ubicacién de una persona que se encontraba huyendo de las autoridades,
fue asi como el dia 14 de mayo de 2.011, a las 14:30 horas, en la Transversal
25B N° 26 — 19 Barrio comuneros de la ciudad de Villavicencio, se hizo
efectiva la orden de captura arriba relacionada en contra de la persona que
responde a los siguientes datos.

Nombres y Apellidos : Dagoberto Jara Balbuena o Leo Guerrero Paez
Cedual de ciudadania : 96.343.152 Montaiitas Caqueta o

41 Folio 23 del Cuaderno 1
42 Folios 44 a 45 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Shira’anotificacionesri.gov.co
Bogotd D.C.




25

Reparacion Directa

Radicacién: 110013336038201500775-00

Demandantes: Medardo Jara Valbuena y Otros

Demandada: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Otros
Fallo de primera instancia

1.135.29.510 de Mocoa
Fecha de Nacimiento :30/05/75 0 30/05/81

Hijo de : Socimo Jara y Maria Cecilia Balvuena

Estado civil : Unidn libre con Angelina Disney Galeano Charria
Ocupacion : Ayudante de construccion

Direccién de residencia: Vereda Barcelona

Teléfono : 314-3011892 (...}

En este contexto mal se puede derivar una responsabilidad del Estado de la
captura de una persona desmovilizada cuando estuvo precedida de una orden
impartida por la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis — Putumayo tendiente a definir la situacién juridica
de 43 miembros del grupo guerrillero FARC que participaron en los ataques
terroristas perpetrados el dia 23 de octubre de 2005 contra las instalaciones
policiales en el corregimiento de Puerto Colon - San Miguel y la base de

ECOPETROL.

Por lo tanto, no es de recibo la tesis planteada por los aqui demandantes, relativa
a que por el solo hecho de la desmovilizacién del seior DAGOBERTO JARA
BALVUENA era improcedente la materializacién de la orden de captura
decretada en Resolucion del 30 de julio de 2007, habida cuenta que tenia
investigaciones penales en curso y que el tinico beneficio juridico por reintegrase
a la sociedad civil era la eventual cesacion del procedimiento mas no implicaba

de forma automatica la cancelaciéon de las 6rdenes de captura.

Advierte este Juzgado que tratandose de beneficios juridicos de desmovilizados
su aplicacion se debe observar con estricta rigurosidad tanto por la Fiscalia
General de la Naciéon como por la Rama Judicial, de manera que si bien es de
destacar su deseo de reincorporarse a la vida civil no se puede dejar de lado que

estaban en curso investigaciones penales por delitos de lesa humanidad.

De ninguna manera es reprochable el actuar de las accionadas pues como ya
se senalé el senor DAGOBERTO JARA BALVUENA no era beneficiario de la
suspension de la orden de captura, porque este tipo de medidas para el afio
2010 solamente se aplicaban en un proceso de dialogo, negociacion o firma de
acuerdos de paz, respecto de integrantes de la organizacién armada ilegal que
tuvieran la calidad de representante de esas organizaciones en la mesa de
negociacion, segin lo preveia el articulo 3° de la Ley 1421 del 21 de diciembre

de 2010 que modifico el articulo 8° de la Ley 418 de 199744,

* Folio 44 del Cuaderno 1 )
4 Ley 1421 de 2010. ARTICULO 3. El articulo 80 de la Ley 418 de 1997 quedara asi: (...) PARAGRAF,
20. Una vez iniciado un proceso de didlogo, negociacion o firma de acuerdos, y con el fin de facilitar

Sede Judicial del CAN — Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta'wnotificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




26
Reparacion Directa
Radicacion: 110013336038201500775-00
Demandantes: Medardo Jara Valbuena y Otros
Demandada: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion y Otros
Fallo de primera instancia

Asi, no puede considerarse injusta la privacion de la libertad del sefior
DAGOBERTO JARA BALVUENA con fundamento en un beneficio juridico que
de ninguna manera le era aplicable, como quiera que él no era un miembro

representante en la mesa de negociacién de los acuerdos de paz.

Aunado a ello, no puede pretender que una vez producida su desmovilizacion
han debido cancelarse las 6rdenes de captura, se precluyan las investigaciones
penales o se proceda de forma inmediata a la cesacién del procedimiento en su
contra, pues si bien se daba prioridad sobre el tramite de estos beneficios lo
cierto es que no se aplicaba a todos los delitos investigados por la Fiscalia

General de la Nacion.

Tan asi que si un desmovilizado al momento de su reintegracién a la vida civil

tenia investigaciones penales en curso por los delitos de genocidio, secuestro,
lesa humanidad, crimenes de guerra o los tipificados en el Titulo 1I del Libro II,
Capitulo Unico del Codigo Penal, conforme a los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Estado colombiano, es evidente que primero
era imperativo tanto para la Fiscalia General de la Nacion, asi como para el Juez
de Conocimiento, resolver si estaba comprometida la responsabilidad penal del
ex — militante del grupo armado al margen de la ley en alguna de tales conductas,
para asi luego determinar si era procedente la aplicacion de los beneficios

juridicos.

Lo anterior es asi porque si el desmovilizado resultaba condenado por delitos de

genocidio, secuestro, lesa humanidad, crimenes de guerra o en los tipificados en

desarrollo de los mismos, las autoridades judiciales correspondientes suspenderan las ordenes de captura
que se hayan dictado o se dicten en contra de los miembros representantes de las organizaciones armadas al
margen de la ley con los cuales se adelanten didlogos, negociaciones o acuerdos de paz.

Para tal efecto, el Gobierno Nacional notificard a las autoridades sefialadas el inicio, terminacién o
suspension de didlogos, negociaciones o firma de acuerdos y certificara la participacion de las personas que
acttian como voceros o miembros representantes de dichos grupos armados organizados al margen de la ley.
Las partes acordaran mecanismos de verificacion conjunto de los acuerdos, didlogos o acercamientos, y de
considerarlo conveniente podran acudir a instituciones o personas de la vida nacional o internacional para
ilevar a cabo dicha verificacion.

Igualmente, se suspenderan las 6rdenes de captura que se dicten en contra de los voceros con posterioridad
al inicio de los dialogos, negociaciones o suscripcion de acuerdos, por el término que duren estos.

Se garantizara la seguridad y la integridad de todos los que participen en los procesos de paz, dialogos,
negociaciones y acuerdos de que trata esta ley.

PARAGRAFO 3o0. Se entiende por miembro-representante, la persona que el grupo armado organizado al
margen de la ley designe como representante suyo para participar en los didlogos, negociacion o suscripcion
de acuerdos con el Gobierno Nacional o sus delegados.

Se entiende por vocero la persona de la sociedad civil que sin pertenecer al grupo armado organizado al
margen de la ley, pero con el consentimiento expreso de este, participa en su nombre en los procesos de paz,
dialogos, negociaciones y acuerdos. No sera admitida como vocero, la persona contra quien obre, previo al
inicio de estos, resolucién de acusacion.

PARAGRAFO 4o. El Consejo Nacional de Paz de que trata la Ley 434 de 1998 servira como instanci
consultiva del Gobierno Nacional en todos los temas de politica de paz de que trata la presente Ley.

~
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el Titulo II del Libro II, Capitulo Unico del Cédigo Penal, conforme a los tratados
y convenios internacionales ratificados por el Estado colombiano, quedaba
proscrita la posibilidad de algun beneficio juridico, segan lo contemplaba el
articulo 11 de la Ley 1421 del 21 diciembre de 2010 que modificé el articulo 50
de la Ley 418 de 1997, el cual fue prorrogado por el articulo 1° de la Ley 548 de
1999, modificado por el articulo 19 de la Ley 782 de 2002, prorrogado por el
articulo 1° de la Ley 1106 de 2006.

Una vez precisado lo anterior, no hay lugar a calificar como ilegal la captura de
DAGOBERTO JARA BALVUENA con posterioridad a la fecha de su
reincorporacion a la sociedad civil, porque la Fiscalia Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis — Putumayo se encontraba
autorizado para llevar a cabo ese procedimiento segun lo dispuesto en el articulo

336 de la Ley 600 de 200045,

En efecto, el articulo 336 de la Ley 600 de 2000 permite al funcionario penal
decretar la orden de captura cuando aparezcan motivos que indiquen que el
delito se investiga autoriza la detencién preventiva como medida de

aseguramiento.

Del contenido de la Resolucion de 30 de julio de 2007 se verifica que el ente
investigador, con base en los videos encontrados por los miembros de la Fuerza
Publica, en los que se registran los ataques terroristas y que a su vez permitieron
identificar a 43 miembros de las FARC que participaron en dichos actos, entre
ellos al sehor DAGOBERTO JARA BALBUENA, fue que impartié la orden de
captura en contra de esta persona, con el objeto de definir su situacion juridica

luego de escucharlo en indagatoria.

En consecuencia, una vez efectuada la captura obra en el expediente que la
Fiscalia 2% Especializada de Puerto Asis — Putumayo de forma inmediata efectué

la definiciéon de la situacion juridica del senor DAGOBERTO JARA BALBUENA.

Asi, habiéndose realizado la captura el 14 de mayo de 2011 se evidencia que la

Fiscalia 2% Especializada de Puerto Asis - Putumayo efectué la definicion de la

43 Ley 600 de 2000. ARTICULO 336. Todo imputado sera citado en forma personal para rendir indagatoria,
para lo cual se adelantaran las diligencias necesarias, dejando expresa constancia de ello en el expediente.
Si no comparece (...) el funcionario competente podra ordenar su conduccién para garantizar la practica de
la diligencia. Cuando de las pruebas allegadas surjan razones para considerar que se procede por un
delito por el cual resulta obligatorio resolver situacion juridica, el funcionario judicial podra
prescindir de la citacién y librar orden de captura.
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situacion juridica del sehor DAGOBERTO JARA BALBUENA ¢l dia 18 de mayo
de 2011 en donde se constat6 la existencia de tres indicios que implicaba que el
ente investigador dispusiera sobre la medida de aseguramiento de detencién

preventiva.

Precisamente, el articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Penal dispone que si
en el proceso hay pruebas suficientes que comprometan penalmente al
indagado, es decir como minimo la existencia de 2 indicios graves de su
responsabilidad, y que los delitos por los cuales se adelanta la investigacion
tengan una pena privativa de la libertad de 4 aflos o mas, o estuviere incurso en
alguno de los enlistado en la norma, era procedente la imposicion de la medida

de aseguramiento.

En sintesis, advierte este Despacho que la medida de aseguramiento de
detencion preventiva decretada por la Fiscalia 2* Especializada de Puerto Asis -
Putumayo en resolucion del 18 de mayo de 2011 si cumpli6 los requisitos del
articulo 357 de la Ley 600 de 2000 por lo que no se puede concluir que la
privacion de la libertad del sefior DAGOBERTO JARA BALBUENA fue injusta.

La anterior apreciacion surge del material probatorio, del cual sobresalen los
fundamentos facticos y juridicos de la resolucion del 18 de mayo de 2011 en el
cual se constato la existencia de 4 indicios graves en contra del procesado

DAGOBERTO JARA BALBUENA, asi:

El primer indicio hallado por la Fiscalia General de la Nacion denominado como
“pertenencia al grupo guerrillero” surgidé de los elementos probatorios consistentes
en las declaraciones de los sefiores Vladimir Ariza Nino, Willintong Murioz
Artunduaga y de lo afirmado en la indagatoria, pues el razonamiento logico
efectuado por el Fiscal se contrajo a que dicho Frente por haber participado de
forma directa en los ataques terroristas y debido a que el senor DAGOBERTO
JARA BALBUENA reconoci6 en su injurada que le prestaba seguridad al senor
Edgar Tovar y a Oliver Solarte, concluye que este comandante fue quien organizo
y dirigi6 las incursiones mencionadas por lo que consider6 que seria imposible
que siendo uno de los escoltas no se percatara, presenciara y participara en

dicha accién criminal.

El segundo indicio denominado “al de presencia” surgi6 de lo manifestado por el

seior DAGOBERTO JARA BALBUENA en su indagatoria, en la que admitio su

estadia en el territorio de Putumayo concretamente en el sector rural y e
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Jurisdiccion del municipio de San Miguel, sitio donde tuvo ocurrencia el

accionar terrorista.

El tercer indicio “el de oportunidad para delinquir’, que la Fiscalia General de la
Nacién lo fundamenté como resultado de los anteriores, consistente en que si se
trata de una toma guerrillera de la importancia y envergadura de la acontecida
en octubre de 2005, no era de recibo que el sehor DAGOBERTO JARA
BALBUENA no estuviera en la misma porque él era el encargado de los
explosivos siendo ademas el instructor y francotirador de dicha organizacion. De
igual manera, surgi6 el indicio de que al ser el escolta y seguridad de Edgar
Tovar, que fue quien organizd, planed, promovioé y dirigié la incursién armada,

se constata que fue una persona cercana a él.

El cuarto indicio “de mentira” surgié de la version misma del seior DAGOBERTO
JARA BALBUENA por el hecho de haber obtenido doble cedulacion y que para
el Fiscal esto llevo a concluir que su objetivo era eludir la accién de la justicia,

ademas que se contradijo al decir que no conocia la Bateria Colon y San Miguel.

En este punto, es importante resaltar que de la misma acta de captura se puede
establecer la circunstancia de la doble cedulacién del aqui demandante puesto
que en el Oficio N° 2011-0557 del 14 de mayo de 2011 procedente del
Laboratorio Regional de Criminalistica No. 7, tras efectuar la confrontacion
dactiloscopica entre la tarjeta dactilar de resefia y las fotos cédulas de
preparaciéon de la Registraduria Nacional del Estado Civil a nombre de Dagoberto
Jara Balbuena con C.C. 96.343.152 y de Leo Guerrero Paez con C.C. N°
1.135.029.510 se determiné que coinciden los dactilogramas en su estructura
topografica, morfolégica y numérica, por lo que concluyeron que son
uniprocedentes, es decir que corresponde a una misma persona, esto es al senor

Dagoberto Jara Balbuena.

Igualmente, del precitado oficio se desprende que aun cuando al momento de la
captura del sefior Dagoberto Jara Balbuena no portaba documento que lo
identificara como Leo Guerrero Paez, alli afirmaron que mediante documentos
legalmente obtenidos se pudo establecer que se trataba de una misma persona,
que se encontraba cedulada con dos documentos de identificacion diferentes en

su generales de ley pero idénticos por sus huellas dactilares.

Basado en los anteriores indicios la Fiscalia General de la Nacion derivo un juici

de reproche y de responsabilidad en contra del senor DAGOBERTO JA
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BALBUENA con lo que se constata que el decreto de la medida de aseguramiento
de detencion preventiva era procedente por encontrarse cumplidos los requisitos

previstos en el articulo 357 de la Ley 600 de 2000.

Bajo el anterior panorama, no hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa de la Fiscalia General de la Nacién porque en lo que le concierne
al ente investigador se cumplieron a cabalidad los presupuestos requeridos para
librar la orden de captura, por lo que de ninguna manera se puede considerar

como ilegal o arbitraria la privacién de libertad.

Ahora, aunque los razonamientos anteriores igualmente sirven para descartar
la responsabilidad administrativa y extracontractual de la Rama Judicial, a su

favor también se puede argliir que la orden de captura que propicié la detenciéon

del actor fue librada bajo el régimen de la Ley 600 de 2000, exclusivamente por

la Fiscalia General de la Nacién.

Por lo mismo, ante la hipotética pero inexistente posibilidad de que la detencién
de DAGOBERTO JARA BALVUENA pudiera calificarse de injusta, no habria
manera de comprometer la responsabilidad patrimonial de la Rama Judicial,
dado que ninguno de sus agentes expidié la orden de captura que dispuso la
aprehension del actor; antes bien, fue el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis — Putumayo, quien con sentencia de 13 de junio de
2013 1o absolvié de los delitos de terrorismo, secuestro extorsivo agravado, hurto
calificado y agravado, dafno en bien ajeno, homicidio agravado y lesiones

personales agravadas, y fue el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto

Asis — Putumayo el que con auto de 22 de enero de 2014 decreté a su favor la

cesacion de todo procedimiento por el punible de rebelion.

Todo lo dicho lleva a que se nieguen las pretensiones de la demanda frente a las
entidades demandadas, esto es la Fiscalia General de la Naciéon y la Rama
Judicial, dado que la primera libro la orden de captura apoyada en evidencias
serias y objetivas, y porque la segunda no participé en la expedicion de esa

medida restrictiva de la libertad.

5.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena

en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
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adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado
considera que en este caso no hay lugar a imponer condena en costas a la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral -
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de REPARACION

DIRECTA promovida por MEDARDO JARA VALBUENA Y OTROS contra la

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL -
® DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: ORDENAR la liquidacién de los gastos procesales, si hay lugar a
ello. Una vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBA CO REDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.

DMAP
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