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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR WILLATE

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Ejecutivo por asignacion
Expediente: 110013336038201900064-00
Demandante: Juan Carlos Cuéllar Navas
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Asunto: Resuelve objeciones a liquidaciones

El Despacho se pronuncia en relacion con las objeciones a las liquidaciones del crédito
y de costas presentadas por las partes ejecutante y ejecutada los dias 25 de enero y 28
de marzo de 2023, respectivamente.

ANTECEDENTES

Con auto fechado 20 de septiembre de 20211, confirmado mediante auto del 14 de
marzo de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera —
Subseccion “B”2, este Juzgado resolvié el incidente de pérdida de intereses propuesto
por la apoderada de la Rama Judicial, en el sentido de declarar la pérdida de intereses
entre el 10 de noviembre de 2017 y el 15 de agosto de 2018 en contra del sefor
Juan Carlos Cuéllar Navas como beneficiario de la condena impuesta por este
Despacho el 10 de octubre de 2014 dentro de la Reparacion Directa No. 2013-00192-
01 -confirmada en sentencia de segunda instancia proferida el 29 de junio de 2017 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “A”-.

En auto separado y de la misma data, se (i) orden6 seguir adelante con la ejecucion en
la forma dispuesta en el mandamiento ejecutivo de pago del 6 de mayo de 2019, con la
precision de la pérdida de intereses declarada en el auto ya referido en el curso del
tramite incidental; (ii) se ordené la practica de la liquidacion del crédito en los
términos del articulo 446 del CGP y (iii) se condené en costas a la Rama Judicial,
fijando por concepto de agencias en derecho la suma de $2.467.660.00, y se dispuso
que por secretaria se elaborara la correspondiente liquidacién.

Mediante oficio No. DESAJ22-JA-0531 del 3 de agosto de 2022 el Profesional
Universitario Grado 12 de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
remitié la liquidacién del crédito elaborada por la suma de $125.400.836 a la fecha de
elaboracion de la misma3. Por su parte, la secretaria del Juzgado practicé la
liquidacion de costas el dia 20 de enero de 2023 por la suma de $2.467.660 a favor de
la parte demandante y en contra de la Rama Judicial#.

Las anteriores liquidaciones fueron puestas en conocimiento de las partes mediante
fijacién en lista del 23 de enero de 2023, por lo que el traslado para pronunciarse
corrio desde el 24 de enero al 26 de enero de 2023, ambas fechas inclusive.

1. Recurso de reposicion y objecion a la liquidacion de costas — parte ejecutante
Mediante memorial radicado el dia 25 de enero de 20235, el apoderado de la parte

demandante presentd recurso de reposicion frente a la liquidacién de costas y agencias
en derecho, grosso modo, solicita reponer el auto del 20 de enero de 2023 y que se dé

! Ver documento digital denominado “12.- 20-09-2021 AUTO INC. PERDIDA INTERESES”.

2 Ver carpeta digital denominada “52.- 25-04-2023 PIEZAS TAC”.

% Ver documento digital denominado “35.- 03-08-2022 LIQUIDACION DEL CREDITO”.

4 Ver documento digital denominado “39.- 20-01-2023 LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES”.

5 Ver documentos digitales denominados “41.- 25-01-2023 CORREO”, “42.- 25-01-2023 RECURSO -
OPOSICION COSTAS”, “43.- 25-01-2023 CORREOQ” y “44.- 25-01-2023 RECURSO - OPOSICION COSTAS”.
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aplicacion al maximo porcentaje permitido en los términos del Acuerdo No. PSAA16-
10554 agosto 5 de 2016, esto es, “el 10% de la suma determinada y no actualizada a la fecha
de CIENTO VEINTICINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS M/LC ($125.400.836), es decir DOCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL OCEHNTA
Y TRES PESOS ($12.540.083)”.

Para soportar lo anterior, manifiesta el apoderado que el presente asunto inici6 desde
el 15 de marzo de 2019, y durante todo el tiempo en que ha transcurrido el mismo la
entidad ejecutada ha adelantado actuaciones encaminadas a dilatar injustificadamente
el devenir del proceso, lo que ha retrasado en casi 10 anos el cobro de la condena
impuesta.

Lo primero que debe mencionarse es que el escrito presentado por la parte ejecutante,
pese a haberse dirigido como un recurso de reposicion en contra de la liquidacion de
costas, se tendra como una objecién a la misma, en los términos del articulo 285 del
CGP, teniendo en cuenta que fue presentado en oportunidad y su objeto es
precisamente cuestionar la liquidacién elaborada por la secretaria del Juzgado.

Aclarado lo anterior, se procede a resolver la objecién presentada. El apoderado lo que
pretende es que se ajuste al alza el porcentaje tomado por este Juzgado para
determinar la condena en costas; ademas, manifiesta que la suma sobre la cual debe
calcularse el porcentaje es el valor total de la liquidacién elaborada por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos, esto es, la suma de $125.400.836.

De conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del CGP, la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante
recurso de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas.
En el presente asunto no se ha proferido auto que apruebe la liquidacién de costas
elaborada por la secretaria del Juzgado, por lo que los cuestionamientos del
apoderado son improcedentes y no son presentados en la oportunidad prevista en la
Ley para ello.

No obstante lo anterior, en aras de resolver la erronea interpretacién del apoderado de
la parte ejecutante, este Juzgado se remite al articulo 13 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 201, el cual dispone:

“ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a
procesos en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que
en la determinacién de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se
establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.

(..)

Asi las cosas, no encuentra ninglin asidero juridico lo que pretende la parte ejecutante,
en relacion con calcular el porcentaje por concepto de agencias en derecho sobre el
valor total de la liquidacién elaborada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, la cual incluye los intereses causados.

En el caso bajo estudio, en la demanda ejecutiva la parte demandante solicité que se
librara mandamiento de pago por un valor superior al que corresponde realmente a la
condena impuesta, por lo que este Juzgado libré6 mandamiento de pago por la suma de
$61.691.499, y fue sobre dicho valor que se calculé el porcentaje por concepto de
agencias en derecho, que para procesos de la naturaleza que nos ocupa (ejecutivo de
primera instancia y menor cuantia) oscila entre el 4% y el 10%, por lo que se fij6 en el
4% del valor por el cual se libr6 mandamiento ejecutivo, que resulta ser la suma de
$2.467.6609.

2. Pronunciamiento frente a la liquidacion del crédito — parte ejecutada

Por su parte, con memorial radicado el dia 27 de marzo de 2023°¢ la apoderada de la
Rama Judicial solicita que no sea tenida en cuenta la liquidacion del crédito elaborada

® Ver documentos digitales denominados “46.- 28-03-2023 CORREO” y “47.- 28-03-2023 MEMORIAL -
LIQUIDACION DEAJ”.
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por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, pues, en su criterio,
adolece de los siguientes yerros:

1. Se incluye como capital el valor de las costas procesales.

2. La fecha tenida en cuenta para realizar el conteo de la cesacién de intereses es
equivocada, pues se tom6 una fecha 10 meses después de la fecha de la ejecutoria,
esto es, 9 de junio de 2018.

3. Por ultimo, manifiesta que en lo que tiene que ver con el concepto de lucro cesante
y sus intereses, la “entidad demandada (pagadora) debe cumplir con las obligaciones
tributarias ante la DIAN, es decir, sobre esos dos conceptos la entidad deberd auto retener el
porcentaje legal que corresponda por concepto de retencién en la fuente y pagarlo directamente
a la DIAN, para lo cual, expedird el correspondiente tributario al beneficiario”.

En virtud de lo anterior, la apoderada solicita que se tenga en cuenta la liquidacién
que aporta con el memorial y que se ordene tener en cuenta, al momento de pagar, los
descuentos tributarios de caracter obligatorio sobre el concepto de lucro cesante y sus
respectivos intereses.

Con memorial radicado por la parte ejecutante el dia 31 de marzo de 20237, se
pronuncié frente al memorial anterior, solicitando ratificar la liquidacion realizada por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, indicando que la entidad
demandada “nuevamente presenta maniobras dilatorias de escritos temerario”, y que la
liquidacién se hizo en los términos del mandamiento de pago, en contra del cual la
demandada no presenté objecién alguna. Por ultimo, en relacién con la solicitud de la
Rama Judicial de tener en cuenta los descuentos de Ley sobre la condena por concepto
de lucro cesante y sus intereses, la parte ejecutante manifiesta que dichos descuentos
son “violatorios de los derechos fundamentales del demandante y trasgreden de manera directa
la sentencia primigenia que esta ejecutoriada pues esta nada ordeno sobre los descuentos que
quiere hacer ver la demandada”.

En primera medida, debe mencionarse que el pronunciamiento presentado por la
Rama Judicial frente a la liquidacién del crédito resulta a todas luces extemporaneo.
En segundo lugar, no le asiste razén al referir que se incluyé el valor de las costas
procesales dentro del capital base sobre la cual se realizé la liquidacion del crédito,
pues basta revisar la misma para darse cuenta que Unicamente se tuvo en cuenta el
valor por concepto de lucro cesante y los perjuicios morales.

Datos de la Liquidacidn

Fecha de la Ejecutoria de la Sentencia /082017

Fecha de la Solicitud del Cumplimiento del Fallo de la Sentencia 1400652018
Concepto - Capital Sentenciado Total Capital
Por Cencepto de Lucro Cesante §3.575.875
Por Cencepio de Penuicios Morales (72 S.M.ZIEMI_..V: AND §7T.TT $52.115.824
Total Capital Adeudado hasta la Ejecutoria de la Sentencia $61,691.499

De otro lado, en relacion con la cesacion de intereses, si existe un error en el intervalo
de tiempo tenido en cuenta por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
toda vez que en auto del 20 de septiembre de 2021 (confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca), se declar6 la pérdida de intereses entre el entre el
10 de noviembre de 2017 y el 15 de agosto de 2018, por el contrario, en la
liquidaciéon realizada por la Oficina de Apoyo la suspension de la causacion de los
intereses se aplicé desde el 10 de noviembre de 2017 hasta el 14 de junio de 2018,
cuando en realidad los intereses cesaron hasta el 15 de agosto de 2018. Por lo
anterior, se remitira nuevamente el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos para elaborar una nueva liquidacion del crédito, teniendo en cuenta lo
expuesto en esta providencia.

7 Ver documentos digitales denominados “48.- 31-03-2023 CORREO” 'y “49.- 31-03-2023
PRONUNCIAMIENTO LIQUIDACION”.
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3. Solicitud de medida cautelar por la parte demandante

Con memorial radicado por la parte ejecutante el dia 31 de marzo de 2023, esta solicitd
el decreto de la siguiente medida cautelar:

TERCERO. Frente a las continuas manicbras dilatorias y la renuencia al pago,
tomese medida cautelar de embargo de bienes a nombre del demandado para
efectivizar la sentencia.

Sobre este particular, de entrada, se indica que el Juzgado no accedera al decreto de la
medida cautelar solicitada, teniendo en cuenta que la parte interesada en la cautela no
identifico los bienes respecto de los cuales pretende que se decrete y practique la
misma.

Respecto de las medidas cautelares se ha entendido doctrinariamente que las mismas
buscan precaver y prevenir las contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas
o los bienes, o sobre los medios de prueba mientras se inicia un proceso o se adelanta.8

Asi mismo, sobre la determinacién de los bienes objeto de la medida cautelar, conforme
lo indicado en el articulo 83 CGP, el Consejo de Estado se ha pronunciado en el sentido
de acoger las consideraciones expuestas por la doctrina nacional, asi:

“En relacion con el requisito de que trata el inciso cuarto del articulo 76° debe
advertirse que la expresion referente a la determinacion de los bienes implica, no sélo
para este caso sino siempre que se pidan medidas cautelares, que se den los datos
mas precisos posibles para poder identificar los bienes respecto de los cuales van a
recaer las medidas...”.10 (Subrayado fuera del texto original)

Por lo anterior, el Despacho observa que la solicitud carece de determinacion en virtud a
que el apoderado solicitante de la medida no suministra informacién sobre los bienes
supuestamente de propiedad de la entidad demandada y respecto de los cuales pretende
que recaiga la medida solicitada.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas en contra de la parte ejecutada,
correspondiente a DOS MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS ($2.467.660) M/Cte.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo para la practica de la
liquidacién de crédito, cinéndose a lo dispuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
KYRR

Correos electrénicos
Parte demandante: Isaldarriagazuluaga@gmail.com
Parte demandada: mdiazl@deaj.ramajudicial.gov.co, cmunoza@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co

8 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo | Parte General. Décima
Edicidn. Bogota, 2009. Pags. 1072.

® Haciendo referencia al Cédigo de Procedimiento Civil.

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez. Bogota D. C., 2 de noviembre de 2000. Radicacion nimero: 17357.
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