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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 11001333603820220327-00

Demandante: Marco Aurelio Meléndez Bastos y otros

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional -
Policia Nacional.

Asunto: Rechaza demanda por caducidad

El Despacho, luego de revisar la demanda de la referencia, observa que debe rechazarla
por caducidad del medio de control, con fundamento en las siguientes,

CONSIDERACIONES

El presente medio de control busca que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, por los dafios y perjuicios causados a MARCO AURELIO
MELENDEZ BASTOS y a su nucleo familiar compuesto por ROSA FILOMENA MOLINA
ROJAS, MARIA JOSE MELENDEZ MOLINA y CRISTINA ROSA ROJAS DE MOLINA, con
ocasion del desplazamiento forzado del que fueron victimas por grupos armados al
margen de la Ley en desarrollo del conflicto armado interno colombiano.

En los antecedentes del caso se indica que los demandantes residian en el municipio
de Tibu — Norte de Santander, cuando grupos paramilitares los obligaron a abandonar
su vivienda en noviembre de 2001, después de haber sufrido constantes amenazas y el
homicidio de los hermanos del seior MARCO AURELIO MELENDEZ BASTOS, por lo
que decidieron ubicarse en la ciudad de Ctcuta sin poder retornar a sus tierras.

Es por ello que se les atribuye a las entidades demandadas la falla en la prestacion del
servicio, por haber omitido su deber de proteccion y cuidado frente al desplazamiento
de la poblacion civil del municipio de Tibu — Norte de Santander, de la cual hacian
parte los demandantes, sin que se tomaran medidas conducentes para prevenir dicha
situacion.

Ahora, el fenéomeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion directa
esta regulado en el literal i) del articulo 164 del CPACA, el cual dispone que “Cuando se
pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) arios,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o
de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia {(...)".

La jurisprudencia ha sostenido que la caducidad es una figura que garantiza la
seguridad juridica de los sujetos procesales y evita que las situaciones queden
indefinidas en el tiempo!, por eso el legislador “establecié unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de una determinada accion y, con el propésito de satisfacer una
pretension especifica, concurran a la jurisdiccién con el fin de que la controversia planteada, sea
resuelta definitivamente por el juez competente”. Empero, €l vencimiento del plazo tiene como
consecuencia la operancia del fenomeno juridico de la caducidad, lo cual implica que
se pierde la facultad de accionar y asi hacer efectivos los derechos3.

1 Cita original: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente
12.200, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.

2 Sentencia T-5.402.361, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P.. Marta Nubia
Velasquez Rico, Rad. 05001233100020020441901 (51032), sentencia del 11 de julio de 2019.
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Asi mismo, la caducidad no admite interrupcion, salvo que se presente solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho en concordancia con lo previsto por la Ley 640 de
2001 y ahora de conformidad con la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expidi6
el Estatuto de Conciliacion, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse
probada, debe ser declarada de oficio por el juez.4

Ahora bien, la demanda pretende justificar la presentacién tardia de la demanda en
tres argumentos principales:

El primero, se apoya en que al considerar que el desplazamiento forzado por ser un
tipo de dafio continuado “obliga a contar el término de caducidad de la accién, no a partir del
dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del momento en que cesa el dano, es decir, cuando
estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el restablecimiento de
que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997(...)”> y como quiera los demandantes no
retornaron a su lugar de origen, el dafio se sigue generando, es decir, no se pude
empezar a contar el término de caducidad hasta que hayan cesado las causas que lo
originaron.

El segundo, se fundamenta en que “analizando la oportunidad de los afectados para acudir
ante las autoridades con el propdsito de reclamar una indemnizacién con ocasién de los danos
causados, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que es de cardcter
vinculante por cuanto interpreta de forma plena la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y/o Pacto de San José de Costa Rica, ha considerado que existen normas ius cogens,
por las cuales los delitos catalogados como de lesa humanidad entre los que se encuentra el
desplazamiento forzado son imprescriptibles en tanto que se convierten en graves violaciones a los
derechos humanos de quienes los sufren y que con certeza afectan a toda la humanidad”, €s
decir, que al ser un delito de lesa humanidad este es imprescriptible y quienes son
victimas de este flagelo tienen la oportunidad de acudir a la administracién de justicia
en cualquier momento.

De este segundo argumento concluye que “si bien el instituto de la caducidad dentro de la
accién de reparacién directa es vdlido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se
constituye en una barrera para el acceso a la administracion de justicia de las victimas del
conflicto armado haciendo nugatorio la defensa de sus derechos y agravando ain mds su
condicién de victimas”’, esto es, no debe aplicarse el término de caducidad para quienes
han sido victimas del conflicto armado pues representa una limitante para acceder a la
administracion de justicia.

Y el tercero, se apoya en cita de la sentencia de unificacion del 19 de enero del 20208
de la cual interpreta que “el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacién de
un darno es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen
impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accién, lo que puede ocurrir
frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se
pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta
determinante la situacion causante del dano, sino la condicion particular de quien acude a la
administracién de justicia”, 1o que en su opiniéon da a entender que para el caso concreto
existieron circunstancias desde el punto de vista material que impidieron ejercer el
derecho de accién y en esa medida no se puede aplicar el término de caducidad.

Pues bien, en cuanto a lo primero, trae a colacién el juzgado que la sentencia de
unificacion del 29 de enero de 20209 de la Sala Plena de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, se profirié “ante la disparidad de criterios en cuanto a la exigibilidad del
término para demandar en reparacion directa cuando se invocan delitos de lesa humanidad o
crimenes de guerra. La Seccién Tercera dispuso que, por regla general, el término de dos (2) anos
para presentar la demanda de reparacién directa se cuenta desde la fecha de la accién u omisién

4 1bid.

% Ver documento Digital en “01.-25-10-2022 DEMANDA” pags. 9 -10.

® Ver documento Digital en “01.-25-10-2022 DEMANDA” pag. 10.

" Ver documento Digital en “01.-25-10-2022 DEMANDA” pag. 10.

8 Consejo de Estado - Seccion Tercera - Sala Plena, M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, sentencia del 29
de enero de 2020, radicado No. 85001-33-33-002-2014-00144-01(61033)

° Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera MP: Marta Nubia
Velazquez Rico, dentro del radicado No. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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causante del dario o desde el momento en el que el afectado lo conocié o debié conocerlo, siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”0.

En efecto, esa disparidad generaba inseguridad juridica y es precisamente por eso que
la sentencia de unificacién establece unos parametros generales para disipar esas
discrepancias en cuanto a la exigibilidad del término de caducidad. Es por ello que
ante fallos similares de desplazamiento forzado posteriores a la sentencia de
unificacion, se ha dicho que “...aunqgue los efectos del dario perduren en el tiempo, como ocurre
en los casos de desplazamiento forzado, el conteo del término de caducidad para demandar inicia
desde que se produjo la conducta dariosa o desde la fecha en que el demandante tuvo
conocimiento del dario”'!, por lo tanto, con independencia de ser un tipo de dafo
continuado, se rige conforme al precedente del fallo de unificacion.

En cuando a la segunda justificacién de la parte actora, que aduce que los delitos de
lesa humanidad son imprescriptibles, resulta pertinente recordar que la referida
sentencia de unificacién dijo al respecto:

“En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension
de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos
los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa
humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las
situaciones que permiten deducir la participaciéon y responsabilidad del Estado,
como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar, regla que fue
analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accién penal en los delitos de lesa
humanidad y los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipotesis del conocimiento del
hecho dafoso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse en
estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o tenia la
posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica...” (Negrilla del juzgado).

En este orden de ideas, se entiende que el hecho de que existan delitos de lesa
humanidad no inhabilita la figura procesal de la caducidad, al contrario también le son
aplicables y esto no constituye en una barrera para acceder a la administracion de
justicia, tal como lo alegan los demandantes, puesto que el término de caducidad no
corre hasta tanto se cuente con elementos para deducir la participaciéon del Estado o
no se pueda acceder materialmente a la administracién de justicia, lo cual se rige bajo
criterios de justicia, equidad y también de seguridad juridica pues al no darse estos
supuestos no existe justificacion para que la situacién quede indefinida en el tiempo.

Ahora, con respecto a la tercera justificacién, los demandantes procuran que se les
aplique una de las excepciones expuestas en la Sentencia de Unificacion del 29 de
enero de 2020, al referir que existieron circunstancias que impidieron, desde el punto
de vista material, el ejercicio del derecho de accion. Al respecto, dicha sentencia
establecid que:

“A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa
no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia!2, por la
configuraciéon de circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constituciéon de
apoderado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
Expedientes 61375 y 63945, C.P Guillermo Sanchez Luque. Autos del 30 de septiembre de 2020.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C. MP.:
Nicolas Yepes Corrales, dentro del radicado No. 05001-23-33-000-2020-03938-01(67045), del 19 de
noviembre de 2021.

12 «Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La
ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado ”.
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La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta
jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relaciéon del Estado
con el hecho dafioso no da lugar a la inaplicacién de las reglas de caducidad, sino
al computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos,
surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como se
explico en el acapite precedente.”. (Negrilla del juzgado).

En efecto, se dispuso en la parte resolutiva de la Sentencia de unificacién en comento
lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasién de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerray
cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
aplicable el término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desapariciéon forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa
desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacién por
accibn u omisién del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del
derecho de accion y, una vez superadas, empezarda a correr el plazo de ley.”

(Negrilla del juzgado).

Por tanto, el juez de lo contencioso administrativo solo debe inaplicar el término de
caducidad de reparacion directa de forma excepcional, cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracién de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el tiempo para demandar no puede empezar a correr contra quien no
goza del acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual depende de las
circunstancias especiales de cada sujeto.

En el presente caso se relata que, posterior al desplazamiento forzado en el mes de
noviembre de 2001, los demandantes se trasladaron a la ciudad de Cucuta, y si bien
no se cuestionan las dificultades que pudieron afrontar, no se da mayor informacién o
explicacion aparte de tener la calidad de desplazado para justificar que no pudieron
acceder a la administracion de justicia, por lo que resulta oportuno senalar que para
aplicar la excepcion alegada por los demandantes, al menos deben mencionarse qué
situaciones impidieron materialmente el ejercicio de la accién.

En ese sentido, se ha dicho en fallos recientes que el hecho de encontrarse una
persona desplazada de su lugar de domicilio, residencia u habitaciéon no constituye,
por si solo, una justificacion valida para encontrar configurada la imposibilidad
material de acceder a la jurisdiccion contenciosa pues, a diferencia de otros derechos
que Unicamente pueden ser ejercidos o disfrutados en sitios especificos, ante una
situacion de desplazamiento forzado las personas perjudicadas podian acceder a la
administracion de justicia en un lugar distinto al de ocurrencia de los hechos, en
aplicacion de la regla general de competencia territorial prevista en articulo 134D del
CCA, vigente para la época de los hechos13.

Sin perjuicio de lo anterior, es de recordar que “con ocasién de la expediciéon de la sentencia
SU-254 de 2013, la Corte Constitucional establecié una regla excepcional en materia de caducidad
por hechos relacionados con el desplazamiento forzado, segtin la cual los 2 anos establecidos por
la ley para presentar las respectivas demandas de reparacién directa podian ser contabilizados a
partir de la ejecutoria de la referida decisién judicial -22 de mayo de 2013-, como garantia de
acceso a la administracion de justicia a un sector especial y vulnerable de la poblacién”.14

Asi las cosas, el término de caducidad para formular las pretensiones de reparacion
directa debe contabilizarse a mas tardar a partir del 23 de mayo de 2013 -dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013- por ser esta fecha mas favorable a los
demandantes.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P.: Fredy Ibarra Martinez, rad:
05001-23-33-000-2019-03150-01 (67078). (18) de noviembre de (2021).
1 1bid
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En consecuencia, los demandantes contaban desde el 23 de mayo de 2013 hasta el
lunes 25 de mayo de 2015 para ejercer ejercicio del medio de control de reparacion
directa. En vista que la demanda se radicé el 25 de octubre de 2022, que los
demandantes que no acreditaron circunstancias que les hayan impedido acceder a la
administraciéon de justicia, se concluye que la misma fue interpuesta de manera
extemporanea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo oral — Seccién
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda en ejerci6 del medio de control de Reparacién
Directa interpuesta a través de apoderado judicial por los sefiores MARCO AURELIO
MELENDEZ BASTOS, ROSA FILOMENA MOLINA ROJAS, MARIA JOSE MELENDEZ
MOLINA y CRISTINA ROSA ROJAS DE MOLINA contra el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICiA NACIONAL.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase a la parte demandante la demanda junto con
sus anexos sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE la actuacién previa las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE
Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
DMVS

Correos electrénicos
Parte demandante: nestorsolucionesjuridicas@gmail.com
Ministerio publico: mferreira@procuraduria.gov.co;

Firmado Por:

Henry Asdrubal Corredor Villate
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: e8a367ee378026fea40553d8d1944222ac3d7ceda951784f584b639350a93ee2
Documento generado en 13/02/2023 11:38:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.qov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

