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Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASPRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Medio de Control: Accion de Repeticion

Expediente: 110013336038201700284-00
Demandante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandado: Julian Pimentel Gutiérrez y otros
Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotoé en su integridad y no se aprecia ningan vicio
que invalide lo actuado.

I.- DEMANDA
1.1.- Pretensiones
Con la demandal se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.1.- Que se declare responsable a los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ,
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS
CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, de los perjuicios
ocasionados a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, como
consecuencia del pago en el que debié incurrir para dar cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el
dia 21 de septiembre de 2012, confirmada por Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala
Segunda de Decision, con providencia de 13 de marzo de 2014, adicionada el 22 de mayo
de 2014, todas ejecutoriadas el 12 de junio de 2014, dentro del medio de control de
Reparacién Directa No. 23-001-33-31-004-2008-00370-00, providencias con las cuales
se declar6 administrativamente responsable a la ahora demandante de los perjuicios
ocasionados a los alli demandantes, con motivo de la muerte de LUIS ARMANDO PENA
GRANDETH, en hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2006, en la vereda Puerto Lacre,
corregimiento de Crucito del municipio de Tierralta — Cérdoba.

1.1.2.- Que se condene a los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES
SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE
SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS
RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN a cancelar en favor de la
entidad demandante la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
CIENTO TRECE MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON UN CENTAVO ($456.113.079,01)
M/CTE.

1.1.3.- Que se condene a los demandados al pago de los intereses comerciales a favor de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, desde la ejecutoria de la providencia
que ponga fin al presente proceso.

1.1.4.- Que se ajuste la condena tomando como base el indice del precio al consumidor.

1.2.- Fundamentos de hecho

Segun lo resenado en el escrito de demandaZ?, el Despacho los sintetiza asi:

! Ver documento digital “003Demanda”.
2 Ver documento digital “003Demanda”.
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1.2.1.- E1 17 de diciembre de 2007 en la vereda Puerto Lacre en el municipio de Tierralta
— Coérdoba, presuntamente murieron en combate con el Ejército Nacional — Brigada Once
los sefiores Luis Armando Pefia Grandeth (q.e.p.d.) y Eduardo Enrique Urango Pifieres

(g.e.p.d.).

1.2.2.- Los familiares de Luis Armando Pefia Grandeth (q.e.p.d.), presentaron demanda
de reparaciéon directa contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, en la que se conden6 a la entidad a través de sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria de 21 de
septiembre de 2012, confirmada por Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda
de Decision, con providencia de 13 de marzo de 2014, adicionada el 22 de mayo de 2014,
y ejecutoriadas el 12 de junio de 2014, dentro del medio de control de Reparacion Directa
No. 23-001-33-31-004-2008-00370-00.

1.2.3.- El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, con Resolucién No. 8271 del 16 de
septiembre de 2016, reconocié, ordend y autorizé pagar por concepto de perjuicios
causados a la senora INGRIS YOJANA PALMERA PUCHE Y OTROS, derivados de la
muerte del sefior Luis Armando Peiia Grandeth (q.e.p.d.), la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO TRECE MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON
UN CENTAVO ($456.113.079,01) M/CTE., correspondiente Ginicamente a capital.

1.2.4.- El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, en sesion del 27 de julio de 2017, autorizé repetir contra los sefiores JULIAN
PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO
BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA
PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO
GUZMAN, por considerar que se reinen los presupuestos del inciso 2 del articulo 90 de
la Constitucion Politica de Colombia y del articulo 6 de la Ley 678 y 2001.

3.- Fundamentos de derecho

La apoderada de la parte demandante senalé como fundamentos juridicos el articulo 90
de la Constitucion Politica y los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, “Por medio de la
cual se reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a
través de la accion de repeticion o el llamamiento en garantia con fines de repeticion”.

II.- TRAMITE DE INSTANCIA

El 27 de septiembre de 20173 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
present6 demanda en ejercicio del medio de control de Accién de Repeticion en contra
del sefior JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ Y OTROS, la que si bien fue inadmitida el 16
de febrero de 20184 por contener defectos formales, los mismos fueron subsanados, y
por ello, con providencia de 11 de mayo del mismo ano5 se admitié y se ordend su
notificacién a los sujetos procesales®.

El emplazamiento de los sefiores EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO y FREDY DE
JESUS CORPUS RODRIGUEZ se realizé el 27 de mayo de 20187. Con autos de 5 de
octubre de 20188, 28 de enero?, 4 de juniol®y 15 de julio de 20191! se design6 curador
ad-litem para que ejerciera la representacion de los demandados, pero solo hasta el 17
de julio de ese afo, la Dra. PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ asumi6 tal funcién!?,
y contest6 la demanda oportunamente con escrito radicado el 22 del mismo mes y afiols.

% Ver documento digital “005ActaDeReparto”, C. 1.

4 Ver documento digital “006Autolnadmisorio”, C. 1.

% Ver documento digital “009AutoAdmisorio”, C. 1.

® Ver documento digital “0 010Notificaciones”, C. 1.

" Ver documento digital “010Notificaciones”, paginas 9 y 10, C. 1.
8 Ver documento digital “013Providencia”, C. 1.

® Ver documento digital “018Providencia”, C. 1.

10'Ver documento digital “028Providencia”, C. 1.

11 Ver documento digital “033Providencia”, C. 1.

2 Ver documento digital “035ConstanciaSecretarial”, C. 1.

13 Ver documento digital: “037ContestacionDeLaDemanda”, C. 1.
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Con auto de 17 de febrero de 2020!4 se ordené el emplazamiento de los sefores LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, JULIAN PIMENTEL
GUTIERREZ, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO y JUAN DARIO BARRAGAN
RODRIGUEZ, el cual se efectué el 28 de junio del mismo afio!5. Con auto de 1° de febrero
de 202116, se design6é como curador ad-litem de los demandados al Dr. JHON JAIRO
GARCIA LOPEZ, quien acepté la designacion el 9 de febrero de 202117, se le notifico
personalmente el 23 de marzo del mismo ano!® y contesté la demanda oportunamente
el 12 de mayo de 202119.

El 13 de septiembre de 202120 se profirié auto por medio del cual se fij6 fecha y hora
para la practica de la audiencia inicial. Esta diligencia se surti6 el 23 de septiembre de
la misma anualidad?!, en la que se evacuaron sus diferentes etapas y se decretaron las
pruebas solicitadas por la entidad demandante y la parte demandada.

La audiencia de pruebas tuvo lugar el 18 de enero de 202222, en la que se incorpor6 al
expediente la documental decretada en el numeral 2.2, se declar6 finalizada la etapa
probatoria en el asunto y se concedi6 a las partes el término de diez (10) dias para que
alegaran de conclusion por escrito, el mismo plazo se concedi6 al Ministerio Puablico para
que allegara su concepto de fondo, si asi lo decidia.

III.- CONTESTACION

3.1.- Curador ad-litem de los demandados Edgar Andrés Santos Acevedo y Fredy de
Jesus Corpus Rodriguez

El 22 de julio de 201823 contest6 la demanda, manifestando que no le constan los hechos
1° a 4, y aceptando como ciertos los hechos 5 a 10. Ademas, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, pues a su juicio la entidad demandante no logré6 demostrar el grado
de participacion de los sefiores Edgar Andrés Santos Acevedo y Fredy de Jesus Corpus
Rodriguez en los hechos que dieron lugar a la condena patrimonial impuesta en el
proceso de Reparacion Directa arriba referido, o que su conducta fuera dolosa o
gravemente culposa, ya que no existe prueba de su autoria en los hechos y que hayan
sido condenados disciplinaria o penalmente por los mismos.

3.2.- Curadora ad-litem de los demandados Luis Antonio Uribe Sierra, Adalberto
Rafael Lozano Guzman, Julian Pimentel Gutiérrez, José Dorancel Guerra Pacheco
y Juan Dario Barragan Rodriguez

Contest6 la demanda el 12 de mayo de 202124, en donde se opuso a las pretensiones de
la demanda en la medida que la entidad demandante no acredite los presupuestos
previstos en la Ley 678 de 2001; expres6 que no le constan los hechos 1 a 5 y acepto
como ciertos los hechos 6 a 10.

IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1.- Parte demandante

La apoderada de la entidad demandante no radicé escrito de alegatos de conclusion.

14 Ver documento digital: “039Providencia”, C. 1.

15 Ver documento digital: “044Notificaciones”, C. 1.

16 Ver documento digital “01.- 01-02-2021 AUTO DESIGNA CURADOR AD-LITEM”, C. 2.

17 Ver documentos digitales “03.- 09-02-2021 CORREO ALLEGA MEMORIAL” y “04.- 09-02-2021
ACEPTA DESIGNACION”, C.2.

18 Ver documento digital “05.- 23-03-2021 NOTIFICACION PERSONAL”, C. 2.

¥ Ver documentos digitales “06.- 12-05-2021 CORREO” y “07.- 12-05-2021 CONTESTACION
CURADOR?”, C. 2.

2 Ver documento digital “10.- 13-09-2021 AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL”, C. 2.

21 Ver documento digital “13.- 23-09-2021 AUDIENCIA INICIAL”, C. 2.

22 Ver documento digital “25.- 18-01-2022 AUDIENCIA DE PRUEBAS - TRASLADO ALEGAR”, C. 2.
2 Ver documento digital: “008ContestacionDeLaDemanda”, C. 1.

2 Ver documentos digitales “06.- 12-05-2021 CORREO” y “07.- 12-05-2021 CONTESTACION
CURADOR”, C. 2.
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4.2.- Curadora ad-litem de los demandados Edgar Andrés Santos Acevedo y Fredy
de Jesus Corpus Rodriguez

Con escrito de 18 de enero de 202225, present6 sus alegaciones finales, aceptando como
probados los hechos 1, 3, 6, 7, 8, 9 y 10; frente a los demas dijo que la entidad no los
demostré y solicité que se despachen desfavorablemente las pretensiones.

Alegbé que, segun las copias del proceso disciplinario aportado al plenario, fueron
archivadas las diligencias por no encontrarse comprometida la responsabilidad de sus
representados al amparo del articulo 68 Ley 836 del 2003, tras considerarse que su
conducta estaba amparada con exclusiéon de responsabilidad y su actuar estaba dentro
del marco constitucional, por lo que, sin existir otra prueba que valorar, dicho proceso
no demuestra que Edgar Andrés Santos Acevedo y Fredy de Jestis Corpus Rodriguez,
hayan incurrido en una conducta gravemente culposa o dolosa.

4.3.- Curador ad-litem de los demandados Luis Antonio Uribe Sierra, Adalberto
Rafael Lozano Guzman, Julian Pimentel Gutiérrez, José Dorancel Guerra Pacheco
y Juan Dario Barragan Rodriguez

El 1° de febrero de 202326, radico los alegatos de conclusiéon, en donde indicé que la
entidad demandante no cumplié con la carga probatoria, por ello, las pretensiones deben
ser denegadas.

Agreg6 que de la documental relacionada con la investigacion disciplinaria, en donde se
gradu6 la sancién conforme al grado de responsabilidad del agente, se constaté que no
estuvo comprometida porque su conducta fue amparada por exclusién, y su actuar
dentro del marco constitucional, demostrando la ausencia de responsabilidad de sus
representados.

V.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Judicial 80 Administrativa de Bogota D.C., no emitié concepto de fondo.
CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Este Juzgado tiene competencia para conocer esta accion porque asi lo determinan los
articulos 142, 155 numeral 8 y 156 numeral 6 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Problema juridico

Al Despacho le concierne determinar si los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ,
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE J ESUS
CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN son responsables,
por dolo o culpa grave, por el pago en el que debié incurrir la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL para dar cumplimiento a la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 201227 por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba, confirmada por Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda
de Decision con providencia de 13 de marzo de 201428, y adicionada el 22 de mayo de
201429, dentro del medio de control de Reparacién Directa No. 23-001-33-31-004-2008-
00370-00.

% Ver documentos digitales “26.- 18-01-2022 CORREQO” y “27.- 18-01-2022 ALEGATOS CURADORA”,
C. 2.

2 Ver documentos digitales “28.- 01-02-2022 CORREO” y “29.- 01-02-2022 ALEGATOS CURADOR”.
2" Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 12 a 31, C. 1.

2 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 32 a 47, C. 1.

29 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 48 a 51, C. 1.
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3.- Medio de control de Repeticion — consideraciones generales

Como una manifestacion del principio de la responsabilidad estatal el articulo 90 de la
Constitucién Politica sefiala que “El Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciéon o la omisién de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél
deberd repetir contra éste.”

En tal sentido, el medio de control de repeticion fue consagrado en el articulo 142 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como un
mecanismo para que la entidad condenada por razéon de una conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario suyo en la comisién de un dafio
antijuridico que dio lugar al reconocimiento indemnizatorio pueda solicitar de este el
reintegro de lo que pagé como consecuencia de una condena, de una conciliacion o de
cualquier otra forma de terminacién de un conflicto juridico.

De igual manera, el legislador expidi6 la Ley 678 de 2001 “por medio de la cual se reglamenta
la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
la accion de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, con el fin de
desarrollar el cometido constitucional arriba sefialado y asi recuperar los dineros que el
Estado debi6 pagar a titulo de indemnizacién.

La mencionada ley defini6 la repeticion como una acciéon de caracter patrimonial, que
debe ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico, asi como también respecto
de los particulares que ejercen funcién publica, que a causa de una conducta dolosa o
gravemente culposa den lugar al pago de una condena contenida en una sentencia,
conciliacién u otra forma de terminacién anormal de los conflictos juridicos surgidos con
el Estado.

Ademas, reguld los aspectos sustanciales de la accion de repeticiéon y del llamamiento
en garantia, fijando su objeto, su finalidad, asi como el deber de su ejercicio y las
especificidades, al igual que las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se
califica la conducta del agente y consagr6 algunas presunciones legales con incidencia
en materia de la carga probatoria.

En particular, los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 (modificados por los articulos
39 y 40 de la Ley 2195 de 2022), prescriben:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizaciéon de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.
Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Que el acto administrativo haya sido declarado nulo por desviacién de poder,
indebida motivacién, o falta de motivacién, y por falsa motivacién.

2. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos
dafos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

3. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia contrario a derecho en un proceso
judicial.

4. Obrar con desviaciéon de poder

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. Se presumira que la conducta del agente del Estado
es gravemente culposa cuando el dafno es consecuencia de una infracciéon directa a
la Constituciéon o a la Ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en el
ejercicio de las funciones.”

En términos generales, en los articulos 5° y 6° de la precitada norma se establece que la
conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizaciéon de un hecho ajeno
a las finalidades del servicio del Estado, y que la conducta del servidor publico es
gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucién o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el ejercicio de
funciones. Al mismo tiempo, consagr6 algunas presunciones legales con incidencia en
materia de la carga probatoria dentro del medio de control de repeticién.
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Por su parte, el articulo 63 del Codigo Civil prevé que la culpa grave consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios.

Sobre el particular, el Consejo de Estado precisé el alcance de la violacion directa al
marco juridico, inexcusable omisiéon o extralimitacién del ejercicio de las funciones en
los siguientes términos:

“(...) Sobre el alcance de dichos conceptos la Sala, a partir de lo prescrito por el
articulo 63 del C.C., la doctrina y la jurisprudencia, ha definido que la “culpa” es la
conducta reprochable de un agente que generé un dano antijuridico no querido por
€l pero que se desencadena por omisiéon voluntaria del deber objetivo de cuidado al
no prever los efectos nocivos de su acto o, cuando habiéndolos previsto, confio
imprudentemente en poder evitarlos. De donde reviste el caracter de “culpa grave”
aquel comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario. (...)”30

La expresion violaciéon directa de la Constitucion o la Ley alude al incumplimiento de los
deberes, funciones, cargas u obligaciones previstas en el ordenamiento juridico. En el
terreno de los servidores publicos, que por supuesto cobija a quienes prestan sus
servicios como funcionarios publicos, es preciso analizar la situacién a la luz del
principio de legalidad, que tiene asiento en los articulos 122 y 123 de la Constitucion
Politica, y que en lo fundamental se concreta en que “Ningun servidor publico entrard a ejercer
su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién y desempenar los deberes que
le incumben.”, y en que “estdn al servicio del Estado y de la comunidad; ejercerdn sus funciones
en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento.”.

Es decir, cualquier accién u omision endilgada a un servidor publico solamente podra
tenerse por cierta una vez se contraste la conducta asumida frente al hecho generador
del dafio antijuridico con su marco funcional fijado en las normas juridicas.

4.- Presupuestos de procedencia del medio de control de repeticion

La prosperidad del medio de control de repeticion esta sujeta a que se acrediten los
siguientes requisitos: 1) la existencia de una condena judicial o de un acuerdo
conciliatorio que impuso a la entidad estatal demandante el pago de una obligacion
indemnizatoria; 2) su pago efectivo; 3) que la demanda se haya interpuesto en tiempo;
4) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado o particular con
funciones publicas; 5) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado y 6) que
esa conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante de la obligacion
economica.

El Despacho entrara, entonces, a analizar si en el presente caso estan reunidos o no los
presupuestos para la procedencia del medio de control de repeticibn que ejercio la
entidad demandante.

5. Asunto de fondo

5.1.- La existencia de una condena judicial que impuso una obligacion a cargo de
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Se encuentra incorporada al expediente copia de la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 201231, por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria, dentro del medio de control de Reparacion Directa adelantado por Ingris
Yojana Palmera Puche y otros contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con Radicacién No. 23-001-33-31-004-2008-00370-00, donde se dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: Declarar no probada las excepciones propuestas por la entidad
demandada.

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B. Sentencia del
14 de junio de 2017. C.P. Danilo Rojas Betancourth. Exp. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2005-
01121-01(38337)

31 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 12 a 31, C. 1.
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SEGUNDO: Declarar administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasiéon de la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH en
hechos ocurridos el 17 de Diciembre de 2006 en la Vereda de Puerto Lacre,
Corregimiento de Crucito del Municipio de Tierralta — Cérdoba.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, condenase a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar las siguientes sumas de dinero por
concepto de perjuicios morales a las siguientes personas:

1.- A favor del sefior ARMANDO JOSE PENA MURILLO (padre de la victima) la suma
equivalente a CIEN (100) S.M.L.M.V, es decir, CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS ($56.670.000).

2.- A favor del sefor JOHON CARLOS PENA GRANDETH (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

3.- A favor del sefior OMAR ENRIQUE PENA GRANDETH (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

4.- A favor de la senora LINDA LUZ PENA PALMERA (hermana) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

5.- A favor del sefior DAVID NICOLAS PENA PALERA (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

CUARTO: Deniéguense las demas pretensiones de la demanda. (...)”

El Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda de Decisién, con proveido del 13
de marzo de 201432, resolvio:

“(...) Segundo.- Confirmase, en sus numerales: primero, segundo, tercero y cuarto
parcialmente, quinto y sexto, de la sentencia fechada veintiuno (21) de septiembre de
2012, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Monteria,
mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, de
conformidad con la motivacion.

Tercero.- Conforme a la motivacion, en la misma sentencia, Adicionese
parcialmente el numeral tercero y totalmente el numeral cuarto, los cuales quedaran
asi:

“TERCERO: En consecuencia i de lo anterior, condenase a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar a los demandantes,
como reparacion de los danos y perjuicios causados, los siguientes conceptos y

valores: Perjuicios Morales:

1.- A favor del seior ARMANDO JOSE PENA MURILLO (padre de la victima) la
suma equivalente a CIEN (100) S.M.L.M.V, es decir, CINCUENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS ($56.670.000).

2.- A favor de la sefiora INGRI YOJANA PALMERA PUCHE (companera
permanente de la victima) la suma equivalente a CIEN (100) S.M.L.M.V, es decir,
SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000).

3.- A favor del sefior JOHON CARLOS PENA GRANDETH (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

4.- A favor del sefior OMAR ENRIQUE PENA GRANDETH (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

5.- A favor de la sefiora LINDA LUZ PENA PALMERA (hermana), la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

32 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 32 a 47, C. 1.
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6.- A favor del sefior DAVID NICOLAS PENA PALMERA (hermano) la suma de
CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

CUARTO: CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a la compafnera permanente de la victima INGRI YOJANA
PALMERA PUCHE, por concepto de perjuicios materiales, las cantidades
discriminadas en su orden, la siguiente forma:

Perjuicios Materiales: En concepto de Lucro Cesante Consolidado: La suma de
cincuenta y un millones doscientos noventa y cinco mil quinientos ochenta y tres
pesos, ($51.295.583).

En concepto de Lucro Cesante Futuro: La suma de ciento cuatro millones
quinientos treinta y cuatro mil quinientos cuarenta y cuatro pesos
($104.534.544.00).

Sumas estas que deberan ajustarse, segun el IPC, certificado por el DANE, desde
la fecha de sentencia definitiva, hasta cuando se haga efectivo su pago; y desde
la ejecutoria de la misma devengara intereses de mora hasta su pago efectivo. En
lo demas deniéguense las pretensiones de la demanda. (...)”

La anterior providencia fue corregida el 22 de mayo de 201433, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: CORRIJASE el numeral tercero de la sentencia de fecha trece (13) de
marzo de dos mil catorce (2014), el cual quedara asi:

TERCERO: Conforme la motivaci.06n, en la misma sentencia,
Adicionese parcialmente el numeral tercero y totalmente el numeral
cuarto, los cuales quedaran asi:

“TERCERO: En consecuencia de lo anterior, condenase a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a los demandantes, como reparacion
de los danos y perjuicios causados, los siguientes
conceptos y valores: Perjuicios Morales:

1.- A favor del sefior ARMANDO JOSE PENA MURILLO
(padre de la victima) la suma equivalente a CIEN (100)
S.M.L.M.V, es decir, CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL PESOS
($56.670.000).

2.- A favor de la sefiora INGRI YOJANA PALMERA PUCHE
(compafiera permanente de la victima) la suma equivalente
a CIEN (100) S.M.L.M.V, es decir, SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000).

3.- A favor del sefior JOHON CARLOS PENA GRANDETH
(hermano) la suma de CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es
decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

4.- A favor del senor OMAR ENRIQUE PENA GRANDETH
(hermano) la suma de CINCUENTA (50) S.M.LM.V, es
decir, VEINTIOCHO MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL PESOS ($28.335.000).

5.- A favor de la sefora LINDA LUZ PENA PALMERA
(hermana) la suma de CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es
decir, VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($29.475.000).

6.- A favor del sefior DAVID NICOLAS PENA PALERA
(hermano) la suma de CINCUENTA (50) S.M.L.M.V, es
decir, VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($29.475.000).

7.- A favor de la sefora LUZ MARINA BANQUET
GRANDETH (hermana) la suma de CINCUENTA (50)

3 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 48 a 51, C. 1.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

Accion de Repeticion

Radicacion: 110013336038201700284-00
Accionante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandados: Julian Pimentel Gutiérrez y otros

Fallo Primera Instancia

S.M.LM.V, es decir, VEINTINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS
($29.475.000).

CUARTO: CONDENESE a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a pagar a la compafiera
permanente de la victima INGRI YOJANA PALMERA
PUCHE, por concepto de lucro cesante consolidado y
futuro, las siguientes cantidades discriminadas en su
orden, en la siguiente forma:

Perjuicios Materiales: En concepto de Lucro Cesante
Consolidado: La suma de cincuenta y un millones
doscientos noventa y cinco mil quinientos ochenta y tres
pesos, ($51.295.583).

En concepto de Lucro Cesante Futuro: La suma de ciento
cuatro millones quinientos treinta y cuatro mil quinientos
cuarenta y cuatro pesos ($104.534.544.00).

Sumas estas que deberan ajustarse, segun el IPC,
certificado por el DANE, desde la fecha de sentencia
definitiva, hasta cuando se haga efectivo su pago; y desde
la ejecutoria de la misma devengara intereses de mora
hasta su pago efectivo. En lo demas deniéguense las
pretensiones de la demanda. (...)”

Todo lo anterior, cobr6 ejecutoria el 12 de junio de 201434, conforme a constancia
secretarial expedida por el Tribunal Administrativo de Cordoba.

Asi las cosas, se tiene que dentro del medio de control de Reparacién Directa No. 23-
001-33-31-004-2008-00370-00, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa impuso
una obligacién pecuniaria a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL, de caracter indemnizatoria, en virtud a que en ese asunto se
demostré que “... procede esta judicatura a efectuar la liquidacién de los perjuicios a que haya
lugar, con relacién a la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH, como consecuencia de la
ejecucion extrajudicial producida por activos adscritos al Batallon de Infanteria No. 3 Junin, toda
vez que se itera, no se demostré una causal excluyente de responsabilidad que permitiera la ruptura
de nexo causal entre la conducta ilicita de los uniformados y el darnio antijuridico ocasionado ...”.
Por tanto, esta cumplido el requisito en estudio.

5.2.- El pago de la indemnizaci6én

En el proceso se encuentra incorporada la Resolucién No. 8271 de 16 de septiembre de
201635 “Por la cual se da cumplimiento a una sentencia a favor de INGRIS YOJANA PALMERA
PUCHE Y OTROS”, suscrita por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, en la que en su parte considerativa se puede evidenciar que esta motivada en
la sentencia proferida el 13 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba — Sala Segunda de Decision, adicionada el 22 de mayo de 2017 por la misma
Corporacién Judicial, la cual quedo6 debidamente ejecutoriada el 12 de junio de 2014, y
por medio de la cual se confirmé y adiciono el fallo de 21 de septiembre de 2012, emitido
por el Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, dentro del
proceso No. 23001333100420080037000.

Asi, en su parte resolutiva se dispuso reconocer, ordenar y autorizar el pago de la suma
de SETECIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE
($727.474.304,19) a favor de la sefiora INGRIS YOJANA PALMERA PUCHE Y OTROS.

En el mismo sentido, dispuso que la Tesoreria Principal de la Direcciéon Administrativa
del Ministerio de Defensa Nacional - Gabinete pagaria la suma liquidada previo los
descuentos de ley con cargo al rubro presupuestal de sentencias mediante consignacién
a favor del FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA C*C identificado con NIT:

3 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, pagina 52, C. 1.
% Ver documento digital “002AnexosDeLaDemanda” paginas 88 a 91, C. 1.
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900058687-4, administrado por la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., NIT:
860.531.315-3; ademas, se tomaron otras determinaciones.

Lo anterior obedecié al contrato de cesion de derechos econémicos derivados de la
sentencia judicial suscrito por el doctor JUAN CARLOS CAMARGO PEREZ en calidad de
apoderado de los beneficiarios JOHON CARLOS PENA GRANDETH, OMAR ENRIQUE
PENA GRANDETH, LINDA LUZ PENA PALERA, DAVID NICOLAS PENA PALMERA, LUZ
MARINA BAQUET GRANDETH, ARMANDO JOSE PENA MURILLO e INGRIS YOJANA
PALMERA PUCHE, actuando en calidad de cedente, y la SOCIEDAD AVANCE
SENTENCIAS PAIS S.A.S. con NIT 900495176-6, como cesionaria. Y, al contrato de
cesion de crédito efectuado por la ultima como cedente a favor del FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA C*C con NIT: 900058687-4 administrado por la
sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., NIT: 860.531.315-3, en calidad de cesionario.

Por otro lado, se cuenta con la certificacion del 27 de febrero de 201836, suscrita por la
Tesorera Principal del Ministerio de Defensa, en la que hace saber que “LA RESOLUCION
No. 8271 DEL 14 16 SEPTIEMBRE DE 2016, POR VALOR DE $727.474.304.19 SE CANCELO AL
FONDO ABIERTO CON PACTO DE PERMANENCIA “C*C IDENTIFICADO CON NIT: 900058687, CON
LA ORDEN DE PAGO DEL SISTEMA DE INTEGRO DE INFORMACION FINANCIERA SIIF NO.
270366816, A TRAVES DE LA DIRECCION DEL TESORO NACIONAL MEDIANTE TRANSFERENCIA
ELECTRONICA A LA CUENTA NO. 5069168207 DEL BANCO CITIBANK COLOMBIA S.A. EL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2016 {(...)".

Asi las cosas, en el sub judice se concluye que el pago de la condena impuesta a la entidad
ahora demandante se efectu6 el dia 29 de septiembre de 2012, razon por la cual se tiene
por cumplido este requisito.

5.3.- Oportunidad de la interposicion del medio de control de repeticion.

El término para interponer oportunamente el medio de control de accién de repeticion
esta consagrado en el literal 1) original del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, que
expresa:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de
dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar
desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administraciéon para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en este Codigo.”

Por su parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion
o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, senala en su articulo 11:

“La accién de repeticién caducara al vencimiento del plazo de dos (2) aflos contados
a partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.
Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse
desde la fecha del ultimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que
se hubiere condenado a ellas”.

La norma trascrita fue declarada exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-394 de 200237, aclarando que la frase “Cuando el pago se haga en cuotas, el
término de caducidad comenzard a contarse desde la fecha del tltimo pago”, esta condicionada
a lo expuesto en la sentencia C-832 de 200138 conforme a la cual “..el término de caducidad
de la accién de repeticion empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realice el
pago o, a mds tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el inciso cuarto
del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, esto ultimo, agrega el despacho,
cuando dicho plazo se venza sin que dentro del mismo se haya hecho el pago de la
condena”3 (Resaltado fuera de texto).

% Ver documento digital “008EscritoDeSubsanacion”, pagina 1, C. 1.

37 Magistrado Ponente: Dr. Alvaro Tafur Galvis.

38 Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

39 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccidn A. Consejero
Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota D.C., 22 de octubre de 2014. radicacién nimero: 11001-
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En cuanto al fenémeno juridico de la caducidad en el medio de control de repeticion el
Consejo de Estado argumenté:

“En cuanto a la caducidad de la accién de repeticiéon se ha sostenido40:

<<Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién resulta
necesario establecer cuando se produjo el pago por cuyo reembolso se demanda, el
cual es determinante para acreditar el dafio y para senalar la oportunidad para
formular la demanda de repeticion. Tratandose del ejercicio oportuno de la accion
de repeticiéon cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza
a contarse el término de dos afos para impetrar la accién, a saber: a) a partir del
dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b)
desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 inciso 4 del C. C. A. >>. (Se destaca).

Asi las cosas, el medio de control de repeticion caduca al cabo de dos afos,
contabilizados a partir de los siguientes momentos: a) Desde el pago de la condena que
le fue impuesta a la entidad publica o a mas tardar, b) Desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de los 18 meses consagrado en el articulo 177 inciso 4 del C.C.A.

Es oportuno en este momento mencionar que el inciso 4 del articulo 177 del CCA
concedia a la administracién el término de 18 meses para cumplir con la condena
impuesta, por su parte, el inciso 2 del articulo 192 del CPACA redujo dicho plazo a 10
meses; comoquiera que el término maximo establecido por la ley para pagar la condena
que se pretende repetir en el caso bajo estudio, comenzo6 a trascurrir en 12 de junio de
2014, en principio se tendria como plazo para el pago el término de 10 meses.

Sin embargo, la sentencia proferida en primera instancia dentro del presente asunto de
fecha de 21 de septiembre de 2012, estipulo en el numeral quinto de su parte resolutiva
“Dese cumplimiento a lo ordenado en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A”, decision que no fue
objeto de modificaciéon por parte del Tribunal Administrativo de Cérdoba, lo que conlleva
aplicar el articulo 177 de ese coédigo. Por lo anterior, el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL contaba con el término de dieciocho (18) meses para efectuar el pago de la
condena.

Partiendo de lo anterior, en el presente asunto se tiene que la sentencia de segunda
instancia proferida el 13 de marzo de 2014, cobro ejecutoria el 12 de junio del mismo
ano, a partir del dia siguiente a esta ultima fecha comenz6 a trascurrir el término de 18
meses, para que la entidad cumpliera con el pago de la condena, el cual transcurri6
entre el 13 de junio de 2014 y el 14 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, y como quiera que segun la certificacion del 27 de febrero de 201841,
suscrita por la Tesorera Principal del Ministerio de Defensa, el pago de la condena se
formaliz6 el 29 de septiembre de 2016, esto es, por fuera del tiempo de los 18 meses, el
término de dos anos con el que disponia el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para
interponer el medio de control de la referencia transcurri6 al dia siguiente desde que se
venci6 el término para el pago, esto es, entre el 15 de diciembre de 2015 y el 18 de
diciembre de 2017 (dia siguiente habil), y como la demanda fue radicada en este Juzgado
el 27 de septiembre de 2017, se concluye que la accion de repeticion de la referencia se
presento en tiempo.

5.4.- La condicion de agentes del Estado de los demandados

Sobre la condiciéon de agentes del Estado de los sefores Julian Pimentel Gutiérrez, Edgar
Andrés Santos Acevedo, Juan Dario Barragan Rodriguez, Luis Antonio Uribe Sierra, José
Dorancel Guerra Pacheco, Fredy de Jestis Corpus Rodriguez y Adalberto Rafael Lozano
Guzman, se acredité su vinculaciéon con el EJERCITO NACIONAL conforme a las
constancias de tiempo de servicio de cada uno de ellos, expedidas por el Oficial Seccién

03-26-000-2013-00016-00(46203). Actor: Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Demandado: Joselyn Huertas Torres y otros.

40 Sentencia de 8 de julio de 2009, exp. 22.120, entre muchas otras providencias.

41 Ver documento digital “008EscritoDeSubsanacion”, pagina 1, C. 1.
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Atencién al Usuario DIPER del Ejército Nacional#?, las cuales se relacionan a

continuacion:

Que el sefior(a) OFICIAL CT PIMENTEL GUTIERREZ JULIAN con CC 83058274, con codigo militar 830568274, con codigo
MOCE O310A1DL0000, quien actualmente es organico en BATALLON DE OPERACIONES.TERRESTRES #25 le figura la
siguiente informacion. AL

Fecha Corte: 01-03-2018
‘ NOVEDAD DISPOSICION FECHAS [ TOTAL
f ... _DE HASTA  AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC DIRTRA 193 25-11-1997  05-12-1997 11-03-1998 0003 06
ALUMNO OFICIAL DIPER EJC RES-EJC 711 22-()9;1.998 12-08-1998 01-12-2001 030319
OFICIAL DIPER EJC RES-MDN 1734 ' 30-13~2001‘ 01-12-2001 1603 00
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL o 190925

Que el sefior(a) OFICIAL TE SANTOS ACEVEDO EDGAR ANDRES con CC 13718448, con codigo militar 13718448, con
codigo MOCE , laboré en REGIONAL DE INTELIGENCIA MILITAR # 8 le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 01-03-2018
NOVEDAD [ DISPOSICION I FECHAS [ ToTAL
DE HASTA  AAMM-DD
IALUMNO OFICIAL DIPER EJC RES-EJC 129  26-02-1998 - 09-01-1998 01-06-2001 0304 22
OFICIAL DIPER EJC RES-MDN 737  30-05-2001 01-06-2001 23-02-2010 08 08 22
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL '_ 120114

Que el sefior(a) SUBOFICIAL SS BARRAGAN RODRIGUEZ JUAN DARIO con CC 17267753, con cﬁdigo militar 17267753,

con codigo MOCE S410A1GCO0000, quien actualmente es organico en BATALLON DE INFANTERIA
AEROTRANSPORTADO # 20 GR SERVIEZ le figura la siguiente informacion.
Fecha Corte: 01-03-2018
NOVEDAD DISPOSICION FECHAS [ TOTAL
DE HASTA AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC DIRTRA 202 30-10-1998  19-05-1999 18-11-2000 010529
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC OAP-EJC 1210 20-11-2000  20-11-2000 02-10-2003 021012
SUBOFICIAL DIPER EJC OAP-EJC 1185 26-09-2003 © 03-10-2003 14 04 28
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL 180909

Que el sefior(a) SOLDADO PROFESIONAL SLP* URIBE SIERRA LUIS ANTONIO con CC 13196268, con codigo militar
13196268, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 01-03-2018
NOVEDAD ] DISPOSICION | FECHAS [ TOTAL
DE HASTA  AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC NR 0 01-01-1900 ~ 25-06-1992 30-11-1993 010505
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC OAP-EJC 1017  31.03-1994 01-01-1994 31-10-2003 0910 00
SUSPENSION PENAL DIPER EJC OFFLLEGAD 206 _ (20-11-2010 28-11-2010 27-12:2012 020028
SOLDADO PROFESIONAL DIPER EJC OAP-EJC 1175 .20-10-2003 01-11-2003 30-01-2018 140229
TRES MESES DE ALTA DIPER EJC  OAP-EJC _ 1006 05-01-2018  30-01-2018 30-04-2018 00-03-00
Total tempos en EJERCITO NACIONAL 230806

Que el sefor(a) SOLDADO PROFESIONAL SLP* GUERRA PACHECO JOSE DORANCEL con.CC 78767729, con cédigo
militar 78767729, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 01-03-2018
NOVEDAD I DISPOSICION ; FECHAS [ TOTAL
DE HASTA __ AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC DIRTRA 202 30-10-1998 = 28-01-1999 22-01-2000 001124
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC OAP-EJC 1107 20-07-2000 25-06-2000 31-10-2003 030406
SOLDADO PROFESIONAL DIPER EJC OAP-EJC 1175 _20-10-200_3/ 01-11-2003 14 04 00
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL 18 08 00

42 Ver documento digital “008EscritoDeSubsanacion” paginas 4 a 10, C. 1.
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Que el sefior(a) SOLDADO PROFESIONAL SLP CORPUS RODRIGUEZ FREDY DE JESUS con CC 8204714, con codigo
militar 8204714, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 01-03-2018

- NOVEDAD ] DISPOSICION | FECHAS | TOTAL
DE HASTA  AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC  DIRTRA 193  28-12-1997 02-08-1998 05-02-2000 010603
SOLDADO VOLUNTARIO DIPER EJC OAP-EJC 1008  20-02:2000 06-02-2000 31-10-2003 030825
[SOLDADO PROFESIONAL DIPER EJC OAP-EJC 1175 20-10-2003  01-11-2003 30-04-2008 04 0529
| Total tiempos en EJERCITO NACIONAL - 90827

Que el sefior(a) SOLDADO PROFESIONAL SLP* LOZANO GUZMAN ADALBERTO RAFAEL con.CC 78733666, con codigo
militar 930512891, le figura la siguiente informacion.

Fecha Corte: 01-03-2018

NOVEDAD DISPOSICION FECHAS [ TOTAL
. DE HASTA AAMM-DD
SERVICIO MILITAR DIPER EJC NR 0 01-01-1900 - 02-04-1993 18-11-1994 010716
SOLDADOQ VOLUNTARIO DIPER EJC OAP-EJC 1101 31-05-1995 01-05-1995 31-10-2003 08 06 00
SUSPENSION PENAL DIPER EJC OFILLEGAD 212 29-11-2010  29-11-2010 27-12-2012 020028
SOLDADO PROFESIONAL DIPER EJC OAP-EJC 1175 20-10-2003  01-11-2003 30-01-2018 1402 29
[TRES MESES DE ALTA DIPER EJC OAP-EJC 1006 05-01-2018  30-01-2018 30-04-2018 00-03-00
Total tiempos en EJERCITO NACIONAL 220617

Asi las cosas, la calidad de agentes del Estado de JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ,
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS
CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN se encuentra probada
en este asunto, pues demuestra que para la época de los hechos (17 de diciembre de
2006) cuando se configur6 el dano antijuridico por el cual la entidad demandada tuvo
que pagar una indemnizacién, los aqui demandados ostentaban la calidad de organicos
del EJERCITO NACIONAL, lo cual también se puede corroborar con la copia del Auto de
Archivo*®? expedido dentro del expediente No. 017/06 del Batallon de Infanteria No. 33
Junin de la Décima Primera Brigada del Ejército Nacional, Fuerzas Militares de
Colombia, de la investigacion disciplinaria que se allegdé a este asunto.

5.5.- De la conducta de los demandados

La Ley 678 de 2001 establece que la accién de repeticion es de ejercicio obligatorio por
parte de las entidades publicas que hayan sido objeto de una condena, cuando el pago
es realizado por el Estado, y siempre que esa condena se haya originado en una conducta
realizada con dolo o culpa grave por parte del servidor publico, quien por lo mismo queda
obligado a reembolsar a la entidad publica lo que haya debido pagar por ese concepto.

En los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001 se establece que la conducta es dolosa
cuando el agente quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio
del Estado, y que la conducta del servidor publico es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Al mismo tiempo,
consagro algunas presunciones legales con incidencia en materia de la carga probatoria
dentro del medio de control de repeticion.

Puntualmente, el articulo 6° ibidem establece que se presumira que la conducta del
agente del Estado es gravemente culposa cuando el dano es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la Ley o de una inexcusable omision o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

La presuncién anterior es de origen legal y, por ende, admite prueba en contrario. De
modo que, aunque el dolo y la culpa grave aparezcan acreditados en un proceso
precedente, el agente estatal puede demostrar la inexistencia del factor subjetivo que lo
hace sujeto pasivo de la accién de repeticion.

43 Ver documentos digitales “17.- 30-09-2021 CORREO”, “18.- 30-09-2021 RESPUESTA PRUEBA”,
“19.- 30-09-2021 CORREO” y “20.- 30-09-2021 RESPUESTA PRUEBA”. C. 2.
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Ahora, el Ministerio de Defensa Nacional en su demanda bas6é su pretensiéon bajo el
argumento de que las conductas de los militares JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ,
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS
ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS
CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, se enmarcan en la
presuncién consagrada en el articulo 6 de la Ley 678 de 2001, porque conforme las
decisiones del Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria —
Cordoba y el Tribunal Administrativo de Cordoba, Sala Segunda de Decision, esta
acreditada la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH (q.e.p.d.). Los curadores ad-
litem de los demandados, por su parte, insistieron en que en el presente asunto no se
prueba el dolo o la culpa grave.

El Juzgado advierte que, dentro del material probatorio acopiado en el plenario, se
destaca lo siguiente:

1.- Copia de la sentencia de 21 de septiembre de 201244 proferida por el Juzgado Cuarto
(4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria — Cérdoba, dentro del proceso de
Reparacién Directa No. 230013331004200800370-00, en el que se declard
administrativamente responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con ocasién a la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH
(g.e.p.d.), en la cual se considero:

“(...) Ahora bien, teniendo en cuenta el material probatorio recaudado dentro del
proceso, se determina que los sefores LUIS ARMANDO PENA GRANDETH y
EDUARDO ENRIQUE URANGO PINERES fueron ultimados por el ejército Nacional —
Batalléon de Infanteria No. 33 Junin, pertenecientes al Décimo Primera Brigada de
Monteria por heridas de fusil, en horas de la madrugada el dia 17 de Diciembre de
2006 en el sector llamado Puerto Lacre, Corregimiento de Crucito, jurisdiccién del
Municipio de Tierralta — Coérdoba.

De otro lado, en el expediente contentivo de la investigacion penal adelantada por la
Fiscalia 75 Especializada Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario en contra de los uniformados TE. JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, T.E
EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, C.S JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ,
SLP. LUIS ANTONIO URIBE SIERRA, SLP. JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO,
SLP. FREDY DE J. CORPUS RODRIGUEZ, y el SLP. ADALBERTO LOZANO GUZMAN
todos adscritos al Batallon N° 33 Junin de Coérdoba, de las cuales se hallan las
siguientes pruebas, y del cual se insiste el mérito probatorio que tienen, pues no
gozan de las restricciones probatorias manifestadas anteriormente.

(...)

Como bien se puede ver, existe una variedad de pruebas que nos conducen a fundar
un indicio grave de responsabilidad en contra de la demandada, que se logra inferir
que la muerte de los sefiores LUIS ARMANDO PENA GRANDETH y EDUARDO
ENRIQUE URANGO PINERES no fue por un combate, si no que fue perpetrada por
uniformados pertenecientes al Batallon de Infanteria N° 33 JUNIN al mando del
teniente Julian Pimentel Gutiérrez, con la ayuda de un reclutador que mediante ardid
convenci6 a las victimas con propuestas de trabajo al Municipio de Tierralta, sin
saber que éstas personas serian presa de uniformados del Ejército Nacional, que
mediante extranos y rebuscados métodos encontraron el fin macabro de acabar con
la vida de los civiles, como también realizaron formas para ocultar y legalizar de tal
manera la ilicitud de las bajas, colocandolos como delincuentes caidos en combates.
Sin antes mencionar el conocimiento de la ilicitud de sus conductas, ya que a
sabiendas de que tal proceder contraviene los Derechos Humanos y el Derecho
Internacional Humanitario asi lo perpetraron, con el agravante de haber cometido un
concurso de conductas punibles como las que le endilga la Fiscalia 75 de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Dado lo anterior, se evidencia que la falla en el servicio militar se produjo por la
inobservancia de una de una de las finalidades primordiales que nuestra
Constituciéon Politica le encomienda a nuestras Fuerzas Militares, el cual es la
proteccion de las vida, honra, bienes, derechos e interese de todos los coasociados,
aprovechandose de la utilizacién de estas herramientas (armas) para la protecciéon de
estos derechos y garantias constitucionales, y utilizarlas con la finalidad de cegar la
vida de personas ilegalmente, conductas que como se dijo anteriormente contraviene

4 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 12 a 31, C. 1.
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los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.

Asi las cosas, esta probada la existencia del dafio, su imputabilidad y su nexo causal
(responsabilidad estatal) a unos agentes del estado, quienes por su conducta
gravemente dolosa, y bajo el conocimiento de infringir normas supralegales de
caracter Nacional e Internacional como saber, también, que tal conducta adolecia
delito, realizaron la ejecucion extrajudicial de los sefiores LUIS ARMANDO PENA
GRANDETH y EDUARDO ENRIQUE URANGO PINERES maquillando los hechos
como un supuesto combate.” (cursiva y negrita del Despacho).

2.- Copia de la sentencia de 13 de marzo de 201445 proferida por el Tribunal
Administrativo de Coérdoba, Sala Segunda de Decision, mediante la cual confirmé los
numerales primero, segundo, tercero y cuarto parcialmente, quinto, y sexto; y adicion6
parcialmente el numeral tercero y totalmente el numeral cuarto de la sentencia aludida
y frente a las circunstancias probadas de la muerte del sefior LUIS ARMANDO PENA
GRANDETH (Q.E.P.D.), considero:

“(...) 1. Que la muerte del sefior Luis Armando Pena Grandeth, el dia (17 de diciembre
del 2007, en la Vereda Puerto Lacre del Municipio de Tierralta — Cérdoba, fue causada
por disparos de arma de fuego que recibié en distintas partes de cuerpo y que fueron
propinados por integrantes del Batallon de Infanteria N° 33 Junin pertenecientes a
la Décimo Primera Brigada de Monteria — Coérdoba, este hecho se encuentra
plenamente acreditado dentro del proceso. (...)

(...)

4. En estas condiciones puede concluirse que los hechos de este caso coinciden con
el fenomeno de los llamados “falsos positivos”, los cuales consisten en homicidios
perpetrados por las fuerzas de seguridad del Estado contra civiles indefenso que luego
son presentados ante las autoridades y ante medios de comunicaciéon como
guerrilleros o delincuentes muertos en combate para obtener privilegios econémicos
o institucionales. (...)

(...)

5. Asi entonces, para la Sala, la valoracion conjunta de los elementos allegados a
juicio permite concluir que en efecto se presenté una ejecucion extrajudicial
perpetrada por efectivos del Batallon de Infanteria Junin — Cérdoba, quienes, ademas
de ocultar la verdad de lo ocurrido, sin justificacién alguna pretendieron atribuir los
hechos a las victimas, por lo que procede declarar la responsabilidad de la entidad
demandada. Adicionalmente no hay nada que sugiera que los hechos tuvieron origen
en una causa extrafia que dé lugar al rompimiento de nexo causal e impida un juicio
de responsabilidad frente a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
la muerte de Luis Armado Pefia Grandeth, el dia diecisiete (17) de diciembre del afio
2007, en la Vereda Puerto Lacre del Municipio de Tierralta — Cérdoba. Antes, por el
contrario, todo indica que los hechos ocurrieron como se afirma en la demanda.”.

3.- Resoluciéon No. 693 de 21 de febrero de 202346 expedida por la Jurisdiccion Especial
para la Paz, Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, Salas de Justicia, por medio
del cual se acepto por razones de competencia el sometimiento a la Jurisdiccion Especial
para la Paz presentando por el sefor Julian Pimental Gutiérrez, en relacion con el
radicado No. 2012-0020-0, en donde se extrae, lo siguiente:

“45. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria remitié a esta Jurisdiccion
el expediente fisico del radicado 2230013107001-2012-00020-00, mediante Oficio
No. 2264 de 19 de julio de 2019.

46. En el marco del proceso adelantado por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Monteria obra resolucion de acusacion proferida por la Fiscalia 75
DECVDH de Medellin, de fecha 27 de marzo de 2012, en el cual se resefi6 como
sintesis factica la siguiente:

(...)

48. Segun lo indicado en la resolucion de conclusion, los hechos tuvieron lugar el 17
de diciembre de 2006, asi las cosas, se encuentran dentro del término de competencia

4 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 32 a 47, C. 1.
46 Ver documento digital “41.- 21-02-2023 RESOLUCION JEP”, C. 2.
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temporal designado a la JEP.

49. Por otra parte, los comparecientes fungian como miembros del Ejército Nacional,
especificamente el Batallon de Infanteria No. 33 “Batalla de Junin”, cuando
acaecieron los hechos objeto de reproche penal. Por lo tanto, se encuentra acreditado
igualmente el factor de competencia personal.

Sobre el cumplimiento del factor de competencia material

50. Sobre la posible relacion de las conductas con el conflicto armado, valga resefiar
el siguiente aparte de la decisién ya referida:

Para este Despacho es claro que la materialidad de la conducta ilicita de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA que les fuera enrostrada a los
justiciables y por la cual deberan responder ante la sociedad, se
encuentra plenamente materializada y probada en autos con la muerte
violenta de los sefiores LUIS ARMANDO PENA GRANDETT (sic) y
EDUARDO ENRIQUE URANGO PEREZ a manos del Ejército Nacional,
concretamente de tropas adscritas al Batallon de Infanteria No. 33
Junin[,] al mando del teniente JULIAN (sic) PIMENTEL GUTIERREZ (sic)
el dia 17 de diciembre de 2006 en la vereda Puerto Lacre, corregimiento
Crucito del municipio de Tierralta (Cérdoba).

La certeza de esta afirmacion se deriva de los reportes, informes y oficios
del personal militar encargado de la operacién, con las fotografias que
de los occisos ofrece el paginario (sic), de las actas de inspeccion técnica
a los cadaveres que dan cuenta igualmente de ese hecho, a mas (sic) de
las necropsias que establecen las causas de la muerte de estos
ciudadanos y por supuesto, los respectivos registros civiles de defuncién
que asi lo confirman.

En este caso, es el mismo Ejército el que enmarca los propésitos de la
mision militar dentro del conflicto armado interno que se vive de tiempo
atras en nuestro pais, al reportar la baja de dos presuntos guerrilleros
en un supuesto enfrentamiento y en tal virtud impera dar aplicacion a
la normatividad de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario[,] de plena vigencia en nuestra normativa.

51. En cuanto a la responsabilidad de los comparecientes, el ente investigador precis6
lo siguiente:

El atentado contra la vida de estos humildes ciudadanos, tipifica la
conducta ilicita de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA (sic). [...]

Entonces, con relacion a la responsabilidad que sobre esos hechos se
les pueda endilgar a los encartados habra que decirse que la prueba
testimonial y en general, la evidencia recolectada hasta el momento,
indican que la muerte de los sefiores Peria Grandett y Urango
Pinerez no se produjo en las circunstancias referidas por el
Ejército; por el contrario, ella es indicativa de que estos inermes
ciudadanos fueron victimas de un acuerdo de voluntades
criminosas teniente a cegar su existencia para presentarlos luego
a la sociedad y a los altos mandos castrenses como guerrilleros
dados baja en un fingido combate, en la mas evidente violacion de
los derechos humanos y las normas del derecho internacional
humanitario.

[En el mismo sentido, tlenemos entonces que en desarrollo de un claro
y evidente convenio de voluntades criminosas tendiente a cegar la
vida de inocentes personas para presentarlas luego ante la sociedad y
los mandos superiores del organismo castrense como miembros de
grupos ilegalmente armados|,] dados de baja en combate, los
integrantes del destacamento “Lince” del Batallon Junin, adscrito
a la XIV Brigada con sede en Monteria y al mando de JULIAN
PIMENTEL GUTIERREZ (sic) y JUAN DARIO BARRAGAN (sic),
convocaron sus esfuerzos para realizar cada uno las funciones que les
habia sido asignadas de cara al logro de sus fines, al punto que
buscaron en el sitio conocido como de acopio de “coteros” en la ciudad
de Monteria y llevaron mediante falsas promesas laborales a dos
humildes ciudadanos dedicados a la actividad de descargar camiones,
hasta un sitio despoblado y en medio de la noche, sin consideracién,
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escrapulo o respecto alguno por la vida, segaron sus vidas [...].

No podemos omitir tampoco que no es este un caso aislado o que por
simple azar sucedi6, pues buena parte de los procesados en estas
diligencias, estan incursos en otra serie de procesos por casos similares
al que aqui nos ocupa, como se demuestra con claridad en los informes
de policia judicial que obran en la encuesta [y] las copias de las
respectivas investigaciones que se trajeron como prueba trasladada a
esta]...].

En cuanto al ilicito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS
DE FUEGO O MUNICIONES (sic) [... ] es un hecho claro que las armas
de fuego que pusieron en manos de los cadaveres para aparentar su
calidad de irregulares, fueron adquiridas en el mercado negro, toda vez
que no seria posible siquiera remotamente, que les pusieran armas cuyo
permiso para porte lo tuviera alguno de los sindicados, asi como obvio
es apenas que no serian de las armas que legalmente portaban como
dotacién, pero ademas, sobre el comercio de armas que los militares
dedicados a estos ilicitos actos hacian en el bajo mundo, hablan en sus
injuradas el coronel LUIS FERNANDO BORJA (sic) y el cabo LUIS
ALEJANDRO TOLEDO (sic)[,] cuyas copias obran en el paginario (sic) a
titulo de prueba trasladada y se sometieron al instituto de la sentencia
anticipada por todas las conductas ilicitas en que incurrieron y les
fueron enrostradas [...].

Respecto al ilicito de DESAPARICION FORZADA (sic) [...] la intencién
del agente se concreta en el ocultamiento del paradero de la persona, lo
que en estos eventos se materializa sustrayendo y ocultando o
destruyendo los documentos de identidad de los cadaveres, que es la
forma como realizan este ocultamiento, pues obvio es que al
presentarlos como guerrilleros, sin serlo y como personas sin
identificaciéon (N.N.) para luego inhumarlos como tales, de esta suerte
impiden a sus familias el hallazgo al menos de los cadaveres, aunando
esfuerzos de paso a lograr la impunidad a sus actos; asi que la conducta
se perfecciona con la privacién de su libertad, cualquiera que sea la
forma, seguida del ocultamiento de la misma, lo que se hizo llevandose
a estos dos inermes ciudadanos y ocultando luego de su muerte, la
identidad de los mismos de cara a que se ignorara su suerte, lo que se
hizo en el caso que ocupa nuestra atencion42. (Negrita fuera del texto
original).

(...)

88. Asi las cosas, se observa que el proceso con radicado nimero 2012-0020- 00 se
encuentra en etapa de juzgamiento ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Monteria — Cérdoba. Por lo tanto, se cumplen los supuestos
anteriormente mencionados para disponer la suspensiéon del proceso, una vez
ejecutoriada esta decisién, ya que aqui se acredité el cumplimiento de los factores de
competencia personal, temporal y material.

(...)

109. En segundo lugar, el compareciente relaté lo ocurrido el 17 de diciembre de
2006 en el corregimiento el Acre, municipio de Tierralta — Cérdoba, en el marco de la
Misién Tactica 104 de la Operacién Fuerte, donde resultaron como victimas Luis
Armando Pefia Grandeth y Manuel Joaquin Urango Gonzalez.

110. El teniente Edgar Santos, de la seccién de inteligencia S2, le hizo un ofrecimiento
al compareciente en relaciéon con simular un combate y presentar como bajas a dos
individuos que él teniente tenia ya localizados, ofreciéndose a “ponerlos” en el sitio y
a conseguir las armas, ya que habia llegado un nuevo comandante y necesitaba
“quedar bien parado”.

111. El compareciente acepté el ofrecimiento del teniente Santos y participo
en los hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2006, en donde dos sujetos fueron
llevados con enganos al lugar de los hechos (les dijeron que iban a robar “una pasta
base de coca (sic)”), donde el personal que se encontraba con el compareciente les
disparé y, posteriormente, pusieron las armas de fuego ilegales, que suministré el
teniente Santos, junto a los cuerpos.

112. Agregé que en aquella operacién participéd toda la unidad y personal del S2, que
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los cuerpos se presentaron como N.N., y que se unificaron las versiones con el fin de
encubrir lo sucedido.

113. Asi mismo, el sefior Pimentel Gutiérrez indicé que por estos hechos fue
procesado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Monteria,
Cérdoba, bajo el radicado ntimero 2012-0020-00, por el delito de homicidio en
persona protegida, y que estuvo privado de la libertad durante 23 meses. (...)".
(cursiva y negrita del Despacho).

Pues bien, con el anterior relato probatorio, para el Despacho resulta claro que las
conductas desplegadas por JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES SANTOS
ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA,
JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y
ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, ex agentes adscritos al Batallon de Infanteria
No. 33 Junin, de la Décima Primera Brigada de Monteria del Ejército Nacional, fueron
establecidas como dolosas.

En primer lugar, porque en la sentencia de 21 de septiembre de 201047 proferida por el
Juzgado Cuarto (4°) Administrativo del Circuito Judicial de Monteria — Cérdoba, y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Segunda de Decisién el 13
de marzo de 201448, se puedo establecer que la muerte de LUIS ARMANDO PENA
GRANDETH (g.e.p.d.) no fue por un combate, sino que fue perpetrada por los
mencionados uniformados del Ejército Nacional al mando del primero de ellos,
convenciendo a la victima con propuestas de trabajo, y mediante extranos y rebuscados
métodos acabaron con su vida, asi como también buscaron formas para ocultar y
legalizar su muerte maquillandola como ilicitud de bajas, colocandolos como
delincuentes caidos en combates, o también, llamados “falsos positivos”, los cuales
consisten en homicidios perpetrados por las fuerzas de seguridad del Estado contra
civiles indefensos que luego son presentados ante las autoridades y ante medios de
comunicaciéon como guerrilleros o delincuentes muertos en combate para obtener
privilegios econémicos o institucionales.

En segundo lugar, de la Resolucion No. 693 de 21 de febrero de 20234° expedida por la
Jurisdiccion Especial para la Paz, Sala de Definicion de Situaciones Juridicas, Salas de
Justicia, se logré obtener apartes del proceso penal No. 2230013107001-2012-00020-
00 llevado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Monteria —
Coérdoba, en donde se encontr6 plenamente materializada y probada la muerte violenta
del sefior LUIS ARMANDO PENA GRANDETT (Q.E.P.D.) a manos de agentes
pertenecientes al Ejército Nacional, concretamente por tropas adscritas al Batallon de
Infanteria No. 33 Junin al mando del teniente Julidan Pimentel Gutiérrez el 17 de
diciembre de 2006 en la vereda Puerto Lacre, corregimiento Crucito del municipio de
Tierralta (Cérdoba).

Igualmente, se sefialé que la tipificacion de la conducta ilicita de “homicidio en persona
protegida” se da porque la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETT (q.e.p.d.) fue
ejecutada mediante un acuerdo de voluntades criminal, teniente a acabar su existencia
para luego presentarlo a la sociedad y a los altos mandos castrenses como guerrilleros
dado de baja en un fingido combate, violentando los derechos humanos y las normas
del derecho internacional humanitario. En cuanto al ilicito de “fabricacién, trdfico y porte
de armas de fuego o municiones”, se mencion6 que las armas de fuego dejadas al lado del
cadaver para aparentar la calidad de irregular, fueron adquiridas en el mercado negro,
toda vez que no seria posible que las mismas contaran con permiso para su porte, o
fueran armas de dotacion. Frente al ilicito de “desaparicion forzada” se concretdo en el
ocultamiento del paradero de la victima, sustrayendo, ocultando y destruyendo los
documentos de identidad del cadaver, para presentarlo como guerrillero, sin serlo, y
como persona sin identificacion (N.N.) para luego inhumarlo como tal, impidiendo a sus
familias el hallazgo del cadaver, y asi lograr la impunidad para sus actos.

Asi las cosas, el homicidio de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH (Q.E.P.D.) fue €l dano
que sirvio de fundamento para la declaratoria de responsabilidad patrimonial de la

47 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 12 a 31, C. 1.
48 Ver documento digital “002Demanda-Anexos”, paginas 32 a 47, C. 1.
49 Ver documento digital “41.- 21-02-2023 RESOLUCION JEP”, C. 2.
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NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, dentro del
proceso de Reparacion Directa No. 230013331004200800370-00, cuya condena el
Estado procura recuperar con este medio de control.

Lo anterior se ajusta a los presupuestos del numeral 2° del articulo 5° de la Ley 678 de
2001, modificado por el articulo 39 de la Ley 2195 de 2022, que prescribe que se
presume que la conducta es dolosa cuando el agente o ex agente del Estado haya sido
penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos danos que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado, tal como
ocurrié en el presente asunto.

Lo anterior, y como quedé demostrado en la Resolucién No. 693 de 21 de febrero de
202350, expedida por la Jurisdicciéon Especial para la Paz, Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas, Salas de Justicia, se obtuvo el relato de JULIAN PIMENTEL
GUTIERREZ, donde (i) acepté su participacién en los hechos ocurridos el 17 de
diciembre de 2006, en el corregimiento el Acre, municipio de Tierralta — Cérdoba, en el
marco de la Misién Tactica 104 de la Operaciéon Fuerte, y resulté como victima LUIS
ARMANDO PENA GRANDETH (Q.E.P.D.); (ii) revelé que en dicha operacion participd
toda la unidad y personal del S2, es decir, los sefiores EDGAR ANDRES SANTOS
ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA,
JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y
ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, quienes presentaron el cuerpo como N.N., y
unificaron las versiones con el fin de encubrir lo sucedido; ademas (iii) indic6 que por
estos hechos fue procesado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Monteria, Cérdoba, bajo el radicado No. 2012-0020-00, por el delito de homicidio en
persona protegida, y que estuvo privado de la libertad durante 23 meses.

En nuestro ordenamiento interno, el articulo 11 de la Constitucion Politica prevé que el
derecho a la vida es inviolable y la pena de muerte se encuentra prohibida en el territorio
Colombiano. Asimismo, el articulo 2° ibidem consagra como fin esencial de las
autoridades de la Republica, entre ellas, la Fuerza publica, proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, por lo que, el homicidio de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH (q.e.p.d.),
resulta a todas luces, una conducta ajena a las finalidades del servicio que deben prestar
los organicos del Ejército Nacional. Ademas, no existe ninguna circunstancia que los
exima de la responsabilidad patrimonial por el pago de la condena impuesta al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL en el medio de control de Reparacion Directa No.
23001333100420080037000.

6.- Conclusion.

Lo discurrido en el capitulo anterior, permite inferir que las pretensiones de la demanda
deben acogerse, ya que se demostré que la indemnizaciéon pecuniaria que debié cancelar
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, impuesta por el Juzgado 4°
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria y posteriormente confirmada por el
Tribunal Administrativo de Coérdoba, tuvo origen en las conductas dolosas, concertadas
y homogéneas de JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES SANTOS
ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA,
JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y
ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, ex integrantes del pelotén del EJERCITO
NACIONAL del Batallon de Infanteria No. 33 Junin, adscritos a la Décima Primera
Brigada de Monteria, al mando del primero de ellos, consistente en el homicidio agravado
del civil LUIS ARMANDO PENA GRANDETH (qg.e.p.d.).

Por lo mismo, este despacho judicial condenara a los demandados a reembolsar al ente
accionante la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
TRECE MIL SETENTA Y NUEVE PESOS CON UN CENTAVO ($456.113.079,01) M/CTE.,
debidamente indexada, ya que ese fue el capital sin intereses que salié de las arcas del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para cumplir la condena impuesta en su contra
y de la cual pretende la parte actora su reintegro, dejando claro que aunque en efecto se

%0 Ver documento digital “41.- 21-02-2023 RESOLUCION JEP”, C. 2.

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.



mailto:jadmin38bta@notificacionesrj.gov.co

20
Accion de Repeticion
Radicacion: 110013336038201700284-00
Accionante: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
Demandados: Julian Pimentel Gutiérrez y otros
Fallo Primera Instancia

pagé una suma por intereses moratorios, la misma no puede ser imputada a los
demandados dado que estos no fueron causados por su culpa.

En atenciéon a que la muerte de LUIS ARMANDO PENA GRANDETH (q.e.p.d.), fue
originada por la conducta dolosa y mancomunada de los ex agentes del Estado, en
aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1198, se
determina que cada sujeto demandado asumira una séptima parte de la condena
aludida, esto es, un 14,29% de la misma, toda vez que, cada uno contribuy6 de manera
determinante en el dafio antijuridico indemnizado por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL.

Por tanto, la actualizacién de la cantidad ya mencionada se hara acudiendo a la formula
de matematica financiera comunmente empleada por el Consejo de Estado para estos
casos. Veamos:

VR = VH x IPC final/IPC inicial

VR = $456.113.079.01 x IPC Mayo 202351 /IPC septiembre 201652
VR = $456.113.079.01 x 133,38/92,68

VR = $656.413.061.00

La anterior suma se dividira en siete partes iguales, por lo que cada uno de los sefiores
JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO
BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA
PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO
GUZMAN, debera asumir el pago de NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($93.773.295.00),
M/CTE.

7.- Costas.

De otro lado, si bien el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento adverso la parte
vencida deba ser condenada en costas. Por lo tanto, y en atencion a que los demandados
actuaron representados por curador ad-litem, el Despacho no los condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral — Seccion
Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que los senores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR
ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO
URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS
RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN son patrimonialmente
responsables de la condena que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
pagé dentro del medio de control de Reparacién Directa No. 230013331004-2008-
00370-00, por los perjuicios derivados de la muerte de LUIS ARMANDO PENA
GRANDETH (q.e.p.d.), en hechos ocurridos el 17 de diciembre de 2006.

SEGUNDO: CONDENAR a los sefiores JULIAN PIMENTEL GUTIERREZ, EDGAR
ANDRES SANTOS ACEVEDO, JUAN DARIO BARRAGAN RODRIGUEZ, LUIS ANTONIO
URIBE SIERRA, JOSE DORANCEL GUERRA PACHECO, FREDY DE JESUS CORPUS
RODRIGUEZ y ADALBERTO RAFAEL LOZANO GUZMAN, a que cada uno de ellos
pague a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, una vez ejecutoriada esta
providencia, la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($93.773.295.00), M/Cte., mas los
intereses moratorios que legalmente se causen hasta que la obligacién se cubra en su
totalidad.

5L IPC del mes disponible para la fecha del presente fallo.
52 |PC del mes en que la Nacion pagd la condena.
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TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: ORDENAR la liquidacion de los gastos procesales, si hay lugar a ello. Una vez
cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Juez 38 Administrativo Bogota D.C.
MAVV
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Parte demandante: miryam.gonzalez@mindefensa.gov.co;
bogota.notificaciones@mindefensa.gov.co;
Parte demandada: bulgus1@yahoo.es; abogadapaolasanchez@yahoo.es; jjabogar@hotmail.com;
themis.legal.consulting.sas@gmail.com;
Ministerio Publico: mferreira@procuraduria.gov.co;
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