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JUZGADO TREINTA Y OCHO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Juez: ASDRUBAL CORREDOR VILLATE

Bogota D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Expediénte: Controversias Contractuales

Radicacion: 110013336038201400544-00

Demandante: Linde Colombia S.A.

Demandado: Caja de Prevision Social de Comunicaciones -
CAPRECOM - liquidada

Asunto: Fallo primera instancia

El Despacho, pronuncia sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia, dado que el tramite se agotd en su integridad y no se aprecia ningan

vicio que invalide lo actuado.
I.- DEMANDA
1.- Pretensiones
Con la demanda se piden las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Se declare el incumplimiento de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES ~ CAPRECOM- liquidada con Patrimonio Auténomo de
Remanentes — PAR - administrado por la FIDUPREVISORA S.A., respecto de las
obligaciones contractuales por la auseﬁcia de pago de los servicios contratados

prestados por LINDE COLOMBIA S.A.

2.- Se ordene a la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR — de la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM- liquidada realizar la
liquidacién judicial de quince contratos distinguidos bajos los ntimeros ONO1-
384-2010, CNO1-629-2010, CNO01-0255-2011, CN01-475-2011, CNO1-605-
2011, CNO1-0016-2012, CR68-294/2011, CR13-217-2010, CR13-180/2011,
CR13-371/2011, CNO1-0661-2011, CNO1-0123-2011, CR27-413-2010, CR27-
079-2011 y OR27-131-2011.
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia
3.- Se imparta orden a la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y

administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR — de la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada para
que pague a favor de la sociedad LINDE COLOMBIA S.A., la suma de seiscientos
ochenta y un millones cuarenta y un mil ochocientos veintidéds pesos
($681.041.822) M/cte., correspondiente al capital adeudado de las facturas de
venta emitidas por los siguientes montos, asi:

3.1.- Por la suma de $2.227.649 del Contrato ON0O1-384-2010.

3.2.- Por la suma de $20.880.000 del Contrato CN0O1-0255-2011.

3.3.- Por la suma de $22.177.000 del Contrato CNO1-475-2011.

3.4.- Por la suma de $38.561.300 del Contrato CNO1-605-2011.

3.5.- Por la suma de $29.073.488 del Contrato CN0O1-0016-2012.

3.6.- Por la suma de $31.138.695 del Contrato CR68-294-2011.

3.7.- Por la suma de $12.600.00 del Contrato CR13-371-2011.

3.8.- Por la suma de $29.255.354 respecto del Contrato CR13-217-2010.

3.9.- Por la suma de $14.840.604 respecto del Contrato CR13-180/2011.
3.10.- Por la suma de $12.600.000 respecto del Contrato CR13-371/2011.
3.11.- Por la suma de $175.204.928 en cuanto al Contrato CN0O1-0661-2011.
3.12.- Por la suma de $14.564.430 relativa al Contrato ONO1-123-2011.

3.13.- Por la suma de $26.535.664 atinente al Contrato CR_27 413-2010.

3.14.- Por la suma de $16.900.000 alusiva al Contrato CR_27-079-2011.

3.15.- Por la suma de $247.012.710 relativa al Contrato OR-27-131-2011.
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Controversia Contractual
Radicacién: 1100133360382014005-44-00
Actor: Linde Colombia S.A.

Demandado: FIDUPREFISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténono de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liguidada
Fallo de primera instancia

4.- Se ordene el cumplimiento de la sentencia, en los términos de los articulos

187 y 192 del CPACA.
S.- Se condene en costas a la parte demandada.
2.- Fundamentos de hecho

2.1.- La sociedad LINDE COLOMBIA S.A., suscribié contratos de suministro de

gases medicinales, alquiler de equipos y de oxigenoterapia.

2.2.- La CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —~ CAPRECOM-
liquidada con Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR - administrado por la
FIDUPREVISORA S.A., con ocasién al objeto contractual solicitdé a la sociedad
LINDE COLOMBIA S.A., el suministro periédico y continuo de gases medicinales

para atender a los afiliados de la entidad del régimen subsidiado.

2.3.- De acuerdo con lo consignado en los contratos ON01-384-2010, CNO1-
629-2010, CNO1-0255-2011, CNO1-475-2011, CNO1-605-2011, CN01-0016-
2012, CR68-294/2011, CR13-217-2010, CR13-180/2011, CR13-371/2011,
CNO1-0661-2011, CNO1-0123-2011, CR 27-413-2010, CR 27-079-2011 y OR
27-131-2011, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM- liquidada se obligo al pago de lo adeudado en las sesenta y un (61)

facturas presentadas para su cancelacion.

2.4.- La CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM-
liquidada con Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR - administrado por la
FIDUPREVISORA S.A., incumplié la obligacién de pagar las sumas de dinero

mencionadas y tampoco fue posible la liquidaciéon de los contratos.
"IL.- CONTESTACION

El 15 de diciembre de 2016 el apoderado judicial de la FIDUPREVISORA S.A.,
en calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes
- PAR - de la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM- Liquidada dio contestacién a la demanda en el sentido de pedir su

improsperidad y puso en entredicho la gran mayoria de los hechos.
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia
En el mismo escrito presenté como excepciones de mérito las denominadas “El

pago de obligaciones de entidades en liqguidacién debe realizarse exclusivamente a través
del proceso concursal” e “Inexistencia de prueba del cumplimiento de los contratos por

parte del demandante”.

i).- El pago de obligaciones de entidades en liquidacién debe realizarse

exclusivamente a través del proceso concursal: Se basa en que mediante Decreto
2519 de 2015 fue ordenada la liquidaciéon de CAPRECOM EICE a partir del 28
de diciembre de 2015, fecha para la cual la sociedad LINDE COLOMBIA S.A.,

atun no habia presentado la demanda, razén por la cual en su condicién de

acreedora debia acogerse al procedimiento liquidatorio adelantado conforme a lo

regulado en el Decreto Ley 254 de 2000 y en la Ley 1105 de 2006.

Manifest6 su inconformidad frente a la posicién asumida por la sociedad LINDE
COLOMBIA S.A., puesto que omiti6 el cumplimiento de su deber de adelantar
los tréamites requeridos al interior del proceso liquidatorio para que hubiera sido
objeto de graduacién y calificacién el crédito con el fin de lograr su pago junto

con los deméas acreedores.

Por lo tanto, considera que juridicamente no es viable que el acreedor pase por
alto el procedimiento establecido y en su lugar acuda al medio control de
controversias contractuales para obtener el reconocimiento y pago de las

acreencias quirografarias.

Igualmente, expuso que el pago de las obligaciones de CAPRECOM Liquidado
solamente es posible a través de la prenda general constituida por el activo
patrimonial de la entidad, puesto que responde a todos los acreedores en

igualdad de condiciones, salvo las prelaciones legales.

‘ii).— Inexistencia de prueba del cumplimiento de los contratos por parte del

demandante: Refuté la exigibilidad de las obligaciones contenidas en las facturas
radicadas ante CAPRECOM Liquidado, porque por tratarse de suministros
meédicos a la sociedad LINDE COLOMBIA S.A., le correspondia acreditar el
cumplimiento de los contratos, puesto que no se tiene certeza acerca de la

ejecucion contractual atinente al suministro de los respectivos productos.
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00
Actor; Linde Colombia S.4.

Demandado: FIDUPREVISORA S.4. vocera v administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

II1.- TRAMITE DE INSTANCIA

La demanda fue presentada el 26 de septiembre de 2014! ante la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, posteriormente fue sometida

a reparto correspondiéndole el conocimiento a este Despacho Judicial2.

Por auto del 7 de abril de 20153 se dispuso rechazar la demanda principalmente
por dos razones, por un lado por falta de competencia territorial debido a que la
gran mayoria de los contratos tienen como lugar de ejecucidén ciudades
diferentes a la capital de la Republica, habida cuenta que los identificados con
los ntimeros CN01-629-2010, CN01-0255-2011, CN0O1-475-2011, CNO1-605-
2011 y CNO1-0016-2012, son de Barranquilla y Atlantico, el distinguido con el
numero CR68-294/2011 es de Bucaramanga y Santander, asi como los
ntimeros CRI13-217-2010, CR13-180/2011, CR13-371/2011 en Bolivar, el
CNO1-0661-2011 en Girardot - Cundinamarca, el nimero CN0O1-0123-2011 en
Manizales - Caldas, y los demés con numeros CR 27-413-2010, CR27-079-2011
y OR 27-131-2011 en Chocé. Y por otro lado, frente al Contrato ON01-384-2010

ejecutado en Bogota D.C., se declard la caducidad.

La anterior decisidon fue objeto de apelacién, respecto de la cual mediante auto
de Sala de 28 de enero de 20164 con ponencia del Magistrado Alfonso Sarmiento

Castro se revoco el auto impugnado.

En cumplimiento de lo ordenado por el Superior con auto de 7 de junio de 20165
se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacién del proveido a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM en su momento en
Liquidacion, a la Procuraduria 80 Judicial Administrativa de Bogota y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

EL 26 de septiembre de 20166 se practicaron las notificaciones via correo
electronico a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -—
CAPRECOM- en su momento en Liquidacién, a la Procuraduria 80 Judicial

Administrativa de Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

' Ver vuelto folio 272 del Cuaderno 2
2 Folio 298 del Cuaderno 2

3 Folios 330 a 331 del Cuaderno 2

* Folios 356 a 362 del Cuaderno 1

5 Folio 366 del Cuaderno 2

% Folios 371 a 377 del Cuaderno 2
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201-4005-4-4-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.4. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liguidade

Fallo de primera instancia

Los dias 2 y 9 de noviembre de 20167 se surtieron las diligencias de notificacién
por medio de la empresa de correo postal, a la Procuraduria 80 Judicial
Administrativo de Bogota D.C. y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, respectivamente.

Igualmente, se corrieron los traslados previstos en los articulos 199 y 172 del
- CPACA desde el 27 de septiembre hasta el 16 de diciembre de 2016, la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM- que en su

momento estaba Liquidacién, cuyo apoderado judicial dio contestacién a la

demanda dentro del término.

El dia 15 de marzo de 20188 se realiz6 la audiencia inicial prevista en el articulo
180 del CPACA, en la cual se evacuaron las etapas de fijaciéon del litigio, se
exhorté a las partes para que conciliaran- sus diferencias sin existir animo

conciliatorio y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

En audiencias de pruebas de 17 de julio de 20189 y 21 de febrero de 201910 se
practicaron los medios probatorios decretados, se declaré finalizada la etapa

probatoria y se corri6 traslado para presentar alegatos de conclusion.

El mismo término se concedié al Ministerio Pablico para que rindiera su

concepto.
IV.- ALEGATOS DE CONCLUSION

1.- Parte Demandante

La apoderada judicial de la parte actora, con escrito presentado el 7 de marzo
de 20191, formuldé sus alegatos de conclusidn iterando los argumentos
expresados en el escrito de demanda en cuanto a la ausencia de pago de las

obligaciones.

7 Folios 378 a 386 del Cuaderno 2

¥ Folios 580 a 583 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia inicial del 15 de marzo de
2018

? Folios 585 a 589 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 17 de julio
de 2018

1% Folios 590 a 595 del Cuaderno 3 incluido 1 DVD-R contentivo de la audiencia de pruebas del 21 ¢
febrero de 2019

' Folios 600 a 612 del Cuaderno 3
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Controversia Contractual
Radicacién: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.4.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A., vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREY ISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liguidada
Fallo de primera instancia

Hizo mencién de las sumas de dinero presuntamente adeudadas por la
demandada aduciendo cantidades superiores a las pretendidas en la demanda,
pues del Contrato 01-0255-2011 refirié la cantidad de $283.317.004, del CNO1-
475-2011 el monto de $135.185.908, del CN01-605-2011 la suma de
$40.967.288, del Contrato CR68-294-2010 la suma de $217.287.152, del
Contrato CR-371-2011 la cantidad de $39.403.677 y del Contrato CNO1-0661-
2011 la suma de $187.694.616.

"En cuanto al Contrato 01-0016-2011 indicd una suma inferior a la mencionada
en la demanda, esta vez por $26.667.500, asi como del Contrato CR_27 413-
2010 refirio la cantidad de $266.545.664.

En los demas contratos se ratific en las sumas presuntamente adeudadas, asi:
i) $2.227.649 adeudada por facturas de venta causadas en la ejecucién del
Contrato ON01-384-2010, ii) $29.255.354 respecto del Contrato CR13-217-
2010, iii) $14.840.604 del Contrato CR-13-180-2011, iv) $16.960.000 del
Contrato CR_27-079-2011 y iv) $247.012.710 del Contrato OR-27-131-2011.

No obstante, hizo alusioén a otros Contratos que no forman parte del litigio como
los distinguidos bajo los nimeros ON01-430-2010, CR68-257-2010, CR68-251-
2011, CR15-0770-2011, CR15-0089-2012, CR13-168-2010y ON01-0123-2011.

2.- Parte Demandada

La mandataria judicial de la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y
administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR — de la CAJA
DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —~ CAPRECOM- Liquidada, con
escrito presentado el 6 de marzo de 201912, formuld sus alegatos de conclusién
con similares planteamientos a los expuestos en la contestacién de la demanda,

motivo por el cual el Despacho no encuentra necesario hacer resumen de los

mismos.

2 Folios 596 a 599 del Cuaderno 3
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Controversia Contractual
Radicacién: 110013336038201-400544-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA 5.A. vocera y administradora Patrimonio Aulénomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES ~ CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado tiene competencia para resolver el presente conflicto juridico, segun
lo dispuesto en el articulo 155 numeral 5 del CPACA y en el articulo 156 numeral

4 de la misma obra.
2.- Problema Juridico

Concierne a este estrado judicial determinar si debe declararse el
incumplimiento de los quince (15) contratos identificados con niimeros ONO1-
384-2010, CNO1-629-2010, CNO1-0255-2011, CNO01-475-2011, CNO1-605-
2011, CNO1-0016-2012, CR68-294/2011, CR13-217-2010, CR13-180/2011,
CR13-371/2011, CNO1-0661-2011, CN0O1-0123-2011, CR 27-413-2010, CR 27-
079-2011 y OR 27-131-2011 celebrados entre la sociedad LINDE COLOMBIA
S.A., y la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM-
liquidada con Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR - administrado por la
FIDUPREVISORA S.A., como consecuencia del no pago de los servicios
contratados y prestados por la sociedad demandante como proveedor de gases
medicinales a los usuarios afiliados al Régimen Subsidia(io de la demandada. Y
en consecuencia, si es factible condenar a la demandada al pago de las sesenta

y un (61) facturas presuntamente adeudadas.
3.- De la Liquidaci6on Judicial del Contrato Estatal

La liquidacion del contrato estatal corresponde a un ajuste final de cuentas, que
tiene como propésito finiquitar el negocio celebrado entre las partes mediante el
reconocimiento de quién debe a quién y cuanto, o de declararse a paz y salvo,

segun sea el caso.

Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado cuando ha sefialado expresamente que
la liquidacién de un contrato estatal es un “procedimiento por medio del cudl,
concluido el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las
obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer si se encuentran o

no a paz y salvo por todo concepto en relacién con su ejecucion”. En términos generales,
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Controversia Contractual
Radicacién: 110013336038201-400544-00
Actor: Linde Colombia S.4.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PRE VISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES ~ CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

“se trata de un tramite que busca determinar el resultado final de los derechos y deberes

de las partes™s.

En el mismo sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que
“la liquidacién del contrato es una actuacién administrativa posterior a su terminacién
normal o anormal, cuyo objeto es el de definir si existen prestaciones, obligaciones o
derechos a cargo de las partes, hacer un balance de las cuentas y proceder a las
reclamaciones, ajustes y reconocimientos a que haya lugar, para asi dar finiquito y paz y

salvo a la relacién negocial”.

Pero la liquidacion de un contrato no solo es una fase que implica un proceso de
revision, discusion, conversacion, andlisis y ajustes sobre lo ocurrido en la fase
de ejecucién del acuerdo, sino que ademas es una invitacion que la ley realiza a
las partes para finiquitar mediante acuerdo todas las diferencias que tengan en
relacion con el contrato, razon por la cual en el acta de liquidacion se pueden
hacer constar “los acuerdos, conciliaciones y transacciones a que llegaren las partes

para poner fin a las divergencias presentadas y poder declararse a paz y salvo”s.

En Ilo referente al término previsto para la liquidacion de los contratos estatales,
se debe resaltar, en primer lugar, que por regla general la ley deja en manos de
la entidad contratante (en el pliego de condiciones) o de las partes (al momento
de celebrar el contrato) la fijacion del plazo para realizar la liquidacion del
contrato, seglin el objeto, naturaleza y cuantia, toda vez que la complejidad para

liquidar un contrato no es siempre igual.

Empero, frente a la ausencia de una estipulacién sobre el plazo de la liquidacién,
se despliega la fuerza vinculante del término supletorio de 4 meses consagrado
en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, subrogado por el articulo 11 de la Ley
1150 de 2007, para la liquidacién bilateral del contratol,

** Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 31 de octubre de 2001. Exp. n. 1365
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 20 de
septiembre de 2007, Exp. n. ° 16.370.

> Articulo 60, Ley 80 de 1993, modificado por articulo 32, Ley 1150 de 2007 y por el articulo 217, Decreto
0019 de 2012

' Cabe recordar que el Decreto-ley 222 de 1983 no precisé el término dentro del cual debfa agotarse la
etapa de liquidacion del contrato, vacio legal que colmé la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta
Corporacién en el sentido de indicar que las partes tenian cuatro (4) meses para hacerla de mutuo acuerdo a
partir del vencimiento del plazo de ejecucion del contrato o dentro del término por ellas acordado. Cfr.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 29 de enero de 1988, Exp. n° 3615. Posteriormente, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado también sefialé que la administracién debia proceder a liquidar
unilateralmente ¢l contrato dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento de los términos para hacer

la liquidacién de mutuo acuerdo. Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 11 de diciembre de
1989, Exp. 5334.
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00

Actor; Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREIISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES ~ CAPRECOM- liquidada
) . Fallo de primera instancia
Asj, la figura de la liquidacién del contrato estatal esta dirigida a ponerle fin a

una relacién negocial, en la que por regla general el Estado utiliza los servicios
de un contratista para que este preste algtin servicio, desarrolle alguna actividad
0 ejecute alguna obra publica de interés para toda la comunidad. Se rige por lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217
del Decreto 019 de 20.12, que en lo pertinente dice:

“ARTICULO 60. DE LA OCURRENCIA Y CONTENIDO DE LA
LIQUIDACION. <Articulo modificado por el articulo 217 del Decreto 19 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> Los contratos de tracto sucesivo,
aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se prolongue en el tiempo y los
demés que lo requieran, seran objeto de liquidacion.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constaran los acuerdos, conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo. (...)”

De igual forma, la liquidacion del contrato estatal se gobierna por lo prescrito en

el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, que establece:

“ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacién de los contratos se hara de mutuo acuerdo
dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, o
dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término,
la liquidaciéon se realizard dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
expiracion del término previsto para la ejecucién del contrato o a la
expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién, o a la fecha
del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacién previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a
un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en
forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la
liquidacién, la misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los
dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 136 del C. C. A.

Los contratistas tendran derecho a efectuar salvedades a la liquidacién por
mutuo acuerdo, y en este evento la liquidacién unilateral solo procedera en
relacién con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.”

A partir de lo consagrado en estas normas juridicas bien puede afirmarse que
no todos los contratos estatales estan sujetos a liquidacién, y que los que si lo
estan deben someterse a un balance final que busca determinar el estado de las
obligaciones del contratante y del contratista, de suerte que se establezca si 1
Administracién atin adeuda algo al contratista o viceversa.
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La liquidacién debe hacerse en los plazos estipulados por las partes
contratantes, y en ausencia de ese pacto, debe llevarse a cabo de manera
mancomunada por las partes dentro de los cuatro meses siguientes al
vencimiento del término previsto para la ejecucion del contrato o del acto
administrativo que asi lo ordene. Si el acuerdo no se logra en dicho lapso, la
administracién podra hacerlo dentro de los dos meses siguientes. Ahora, si en
definitiva la liquidacién no se realiza en ninguno de los tiempos estipulados en
la ley, el juez administrativo bien puede hacerlo en tanto no haya caducado el
medio de control de controversias contractuales, que no es nuestro caso pues
tal como se constaté en el auto admisorio dictado en este asunto la demanda se

radico en tiempo.
4.- Régimen de liquidacion de CAPRECOM Liquidado

Mediante Decreto 2519 de 2015 se dispuso la supresién y liquidacién de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones — CAPRECOM -, puesto que se
encontraba incursa en las dos causales mencionadas en el articulo 52 de la Ley

489 de 1998 para adelantarse el proceso concursal.

Para el proceso de liquidacién el Decreto 2519 de 2015 fijo un plazo de 12 meses,
el cual concluy¢ el 28 de diciembre de 2016, pero mediante el Decreto 2192 del
28 de diciembre de 2016 se prorrogo el plazo para culminar la liquidacién, hasta
el dia 27 de enero de 20 17, por consiguiente, en esta fecha terminé para todos
los efectos la existencia de CAPRECOM EICE.

El Decreto 2519 de 2015 en su articulo 3° sefiald que por tratarse de una
Empresa Industrial y Comercial del Estado perteneciente al sector
descentralizado del orden nacional, el proceso liquidatario de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —~CAPRECOM - EICE, se regia por
las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000 y de la Ley 1105 de 2006 en
concordancia con el Decreto Ley 663 de 1993 ~ Estatuto Organico del Sistema

Financiero — y la parte IX del Decreto 2555 de 2010.

El inciso 2° del articulo 52 del Decreto 2519 de 2015 establecié que los temas
referentes a avisos y emplazamientos, presentacién de acreedores y
reclamaciones, graduacién y calificacién de créditos, notificacién a entidades

gubernamentales, requisitos para el pago de obligaciones y el pasivo cierto no
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reclamado, se regia por las normas mencionadas, motivo por el cual el liquidador

debia expedir el reglamento que regulara al interior de la liquidacién los mismos.

Con posterioridad, la Caja de Prevision Social de Comunicaciones -CAPRECOM-
EICE en Liquidacién suscribié el Contrato de Fiducia Mercantil No. 3-1-6767-2
del 24 de enero 2017 con la sociedad Fiduciaria LA PREVISORA S.A., con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 2519 del 28 de diciembre de 2015 por
medio del cual constituyé el Patrimonio Auténomo de Remanentes denominado
PAR CAPRECOM LIQUIDADO, destinado a la recepcién del derecho de
propiedad, asi como la administracién y enajenacién de los activos de su
propiedad y la administracién de sus activos monetarios y contingentes, asi
como atender los procesos judiciales, arbitrales y administrativos, o de otro tipo
en los cuales sea parte, tercero, interviniente o litisconsorte necesario la
mencionada Caja; y la de efectuar el pago de las obligaciones remanentes y
contingentés a su cargo en el momento que se hagan exigibles, respecto de lo
cual Fiduciaria LA PREVISORA S.A., actia Unica y exclusivamente como

administrador y vocero.

Es claro, entonces, que ni el PAR CAPRECOM LIQUIDADO, ni Fiduciaria LA
PREVISORA S.A., en su-condicién de vocera y administradora del citado
fideicomiso, son continuadores del proceso liquidatorio CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION, ni sucesores o subrogatorios a ningun titulp de la extinta
CAPRECOM.

Por ultimo, valga sefialar que el 27 de enero de 2017 se suscribié el acta final
del proceso liquidatario de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones —
CAPRECOM EICE en Liquidacién, entre el Ministerio de Salud y Proteccién
Social y el Apoderado General del Liquidador.

S.- Facturas de venta de prestaciéon de servicios de salud

La Ley 1122 de 2007 establecié el mecanismo que deben seguir las EPS para

realizar el pago a los Prestadores de Servicios de Salud, en este sentido dispuso:

“ARTICULO 13. FLUJO Y PROTECCION DE LOS RECURSOS. Los actores
responsables de la administracién, flujo y protecciéon de los recursos deberan
acogerse a las siguientes normas:

(")

d) Las Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos regimenes, pagaran los
servicios a los Prestadores de Servicios de salud habilitados, mes anticipado
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en un 100% si los contratos son por capitacién. Si fuesen por otra modalidad,
como pago por evento, global prospectivo o grupo diagnéstico se hara como
minimo un pago anticipado del 50% del valor de la factura, dentro de los
cinco dias posteriores a su presentacién.

En caso de no presentarse objecioén o glosa alguna, €l saldo se pagara dentro
de los treinta dias (30) siguientes a la presentacion de la factura, siempre y
cuando haya recibido los recursos del ente territorial en el caso del régimen
subsidiado. De lo contrario, pagara dentro de los quince (15) dias posteriores
a la recepcion del pago. El Ministerio de la Proteccién Social reglamentara lo
referente a la contratacién por capitacién, a la forma y los tiempos de
presentacion, recepcioén, remision y revision de facturas, glosas y respuesta
a glosas y pagos e intereses de mora, asegurando que aquellas facturas que
presenten glosas queden canceladas dentro de los 60 dias posteriores a la
presentacién de la factura; (...)” :

La precitada norma s6lo resulta aplicable a aquellos contratos diferentes a los
contratos “por capitacién” pues alli se indican los contratos de pago por evento,
global prospectivo o grupo diagnéstico, pero incluye cualquier modalidad de

pago que se pacte entre las EPS y las IPS.

El pago anticipado es minimo del 50% del valor de la factura y debe realizarse
dentro de los cinco dias siguientes a su presentacién, lo que indica que es
requisito para el pago anticipado la presentacion de la factura y sélo desde ese

momento empiezan a correr los cinco dias de plazo para el pago.

También se preserva el derecho de las Entidades Promotoras de Salud a objetar
o glosar las facturas. En caso de que las facturas no sean glosadas ni objetado
su remanente debera ser pagado dentro de los treinta dias siguientes a la
presentacion de las mismas. En caso de que se presenten objeciones o glosas se
seguiran las reglas generales previstas para estos casos. La posibilidad de
presentar glosas u objeciones no se limita al remanente de la factura después

del anticipo sino que incluye la totalidad del monto de la factura.

El pago del saldo en la oportunidad sefialada -30 dias si no hay objecién o glosa-
esta sujeto a otra condicion: que la EPS haya “(..) recibido los recursos del ente
territorial en el caso del régimen subsidiado”. Asi también se busca garantizar el flujo

de recursos dentro del sistema en beneficio de los usuarios.

Por su parte, el Decreto 4747 de 2007 establecid en cuanto a la presentacion de
las facturas por parte de los Prestadores de Servicios de Salud, asi como el
tramite de las glosas, objeciones y reconocimiento de intereses, en concordancia

con lo previsto en los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011, lo siguiente:
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i).- En lo atinente a los soportes de las facturas de prestacién de servicios de
salud, el articulo 21 dispone que los prestadores de servicios de salud deberan
presentar a las entidades responsables del pago, las facturas con los soportes
que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la
Proteccién Social. La entidad responsable del pago no podra exigir soportes

adicionales a los definidos para el efecto por el Ministerio de la Proteccién Social.

ii}.- Respecto del tramite de las glosas el articulo 22 prescribe que el Ministerio
de la Proteccién Social expedira el Manual Unico de Glosas, devoluciones y
respuestas, en €l que se estableceran la denominacién, codificacién de las
causas de glosa y de devolucion de facturas, €l cual es de obligatoria adopciéon

por todas las entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

iii).- El tramite de las glosas se rige por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011,
las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro de los veinte
(20) dias habiles siguientes a la presentacién de la factura con todos sus
soportes, formularan y comunicaran a los prestadores de servicios de salud las
glosas a cada factura, con base en la codificaciéon y alcance definidos en la

normativa vigente.

Una vez formuladas las glosas a una factura no se podran formular nuevas
- glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos detectados en

la respuesta dada a la glosa inicial.

El prestador de servicios de salud debera dar respuesta a las glosas presentadas
por las entidades responsables del pago de servicios de salud, dentro de los
quince (15) dias héabiles siguientes a su recepcién, indicando su aceptacién o
justificando la no aceptacién. La entidad responsable del pago, dentro de los diez
(10) dias habiles siguientes a la recepcion de la respuesta, decidira si levanta

total o parcialmente las glosas o las deja como definitivas.

Si cumplidos los quince (15) dias habiles, el prestador de servicios de salud
considera que la glosa es subsanable, tendra un plazo méaximo de siete (7) dias
habiles para subsanar la causa de las glosas no levantadas y enviar las facturas

nuevamente a la entidad responsable del pago.

Los valores por las glosas levantadas total o parcialmente deberan ser

cancelados dentro del mismo plazo de los cinco (5) dias habiles siguientes, a s
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levantamiento, informando al prestador la justificacion de las glosas o su

proporcion, que no fueron levantadas.

Una vez vencidos los términos, v en el caso de que persista el desacuerdo se
acudira a la Superintendencia Nacional de Salud, bien sea en uso de la facultad
de conciliacién o jurisdiccional a eleccién del prestador, en los términos

establecidos por la ley.

iv).- Frente al reconocimiento de intereses, el articulo 24 describe que en el
evento en que las devoluciones o glosas formuladas no tengan fundamentaciéon
objetiva, el prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento de intereses
moratorios desde la fecha de presentacién de la factura o cuenta de cobro, de

conformidad con lo establecido en el articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 2002.

En el evento en que la glosa formulada resulte justificada y se haya pagado un
valor por los servicios glosados, se entendera como un valor a descontar a titulo
de pago anticipado en cobros posteriores. De no presentarse cobros posteriores,
la entidad responsable del pago tendra derecho a la devolucién del valor glosado
y al reconocimiento de intereses moratorios desde la fecha en la cual la entidad

responsable del pago canceld al prestador.

En desarrollo de lo anterior, el Ministerio de la Protecciéon Social determinéd
cuéles son los soportes de las facturas de prestacion de servicios de salud, en el

Anexo Técnico No. 5 de la Resolucion 3047 de 2008.

Posteriormente, la Ley 1438 de 2011 establecié en el paragrafo 1 del articulo 50
que la facturacién de las Entidades Promotoras de Salud y las Instituciones
Prestadoras de Salud deben ajustarse en todos los aspectos a los requisitos
fijados por el Estatuto Tributario y la Ley 1231 de 2008.

Finalmente, dispuso la Ley 1438 de 2011 en su articulo 56, en cuanto al pago a

los prestadores de servicios de salud, lo siguiente:

“...) ARTICULO 56. PAGOS A LOS PRESTADORES DE SERVICIOS DE
SALUD. Las Entidades Promotoras de Salud pagaran los servicios a los
prestadores de servicios de salud dentro de los plazos, condiciones, términos
y porcentajes que establezca el Gobierno Nacional segin el mecanismo de
pago, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1122 de 2007.

El no pago dentro de los plazos causara intereses moratorios a la tasa
establecida para los impuestos administrados por la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales (DIAN).
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- Se prohibe el establecimiento de la obligatoriedad de procesos de auditoria

previa a la presentacién de las facturas por prestacién de servicios o
cualquier practica tendiente a impedir la recepcion.

Las entidades a que se refiere este articulo, deberan establecer mecanismos
que permitan la facturacién en linea de los servicios de salud, de acuerdo
con los estandares que defina el Ministerio de la Proteccién Social.

También se entienden por recibidas las facturas que hayan sido enviadas
por los prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de
Salud a través de correo certificado, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 1122 de 2007, sin perjuicio del cobro ejecutivo que podran realizar los
prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud en
caso de no cancelacién de los recursos. (...)”

Por otra parte, las facturas libradas por los Prestadores de Servicios de Salud
deben cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 621 y 774 del
Codigo de Comercio modificado por el articulo 3 de la Ley 1231 de 2008 y 617

del Estatuto Tributario Nacional.

En caso que la factura no cumpla con los requisitos establecidos en el articulo
774 del Codigo de Comercio modificado por el art. 3 de la Ley 1231 de 2008 no
es un titulo valor, lo cual no afectara la validez del negocio juridico que dio origen

a la factura.
6.- Asunto de Fondo

La sociedad LINDE COLOMBIA S.A., en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, demandé a la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR — de la
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
con la finalidad de que se liquiden judicialmente los quince (15) contratos
identificados con los nimeros ON01-384-2010, CN01-629-2010, CN0O1-0255-
2011, CNO1-475-2011, CNO1-605-2011, CNO1-0016-2012, CR68-294/2011,
CR13-217-2010, CR13-180/2011, CR13-371/2011, CN0O1-0661-2011, CNO1-
0123-2011, CR27-413-2010, CR27-079-2011 y OR27-131-2011, como
consecuencia del no pago de los servicios contratados y prestados por la
sociedad demandante como proveedor de gases medicinales a los usuarios
afiliados al Régimen Subsidiado de la demandada acreditados mediante sesenta

(61) facturas contentivas de las obligaciones impagadas en una cuantia de
$681.041.822.

Frente a ello, la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR — de la CAJA DE PREVISION
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SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada se opuso a las
pretensiones con fundamento en que la sociedad LINDE COLOMBIA S.A., en su
condicion de acreedora no cumplié con su deber de haber presentado sus
créditos en el proceso liquidatorio conforme a lo regulado por el Decreto Ley 254
de 2000 y por la Ley 1105 de 2006, razén por la cual es inviable el
reconocimiento y pago de acreencias por este medio de control dado que la
entidad se encuentra liquidada, y los facturas objeto de reclamacién no fueron

objeto de calificacidon y graduacién de los pasivos del ente liquidado.

En lo que respecta a lo aqui pretendido si bien fue demandada la liquidacién
judicial de los contratos, asi como el pago con anterioridad a la expedicién del
Decreto 2519 de 2015 mediante el cual fijo un plazo de 12 meses para surtirse
el proceso liquidatorio, que fue prorrogado con el Decreto 2192 del 28 de
diciembre de 2016 para culminar la liquidacién, es decir hasta €l dia 27 de enero
de 2017, lo cierto es que para estos lapsos no se encuentra acreditado que la

sociedad LINDE COLOMBIA S.A., hubiera presentado la respectiva reclamacion.

Sin embargo, no cabe duda que los titulares de créditos en contra CAPRECOM
EICE antes o durante su liquidacion, bien podian presentarse en el proceso
liquidatorio con el fin de obtener su graduacion y calificacién en el mismo, para
que asi le hiciera el pago conforme a las reglas definidas por el legislador en

materia de proceso concursales.

Tan es asi que en lo relativo a los procesos ejecutivos y en virtud a lo ordenado
en el numeral 6° del articulo 7° del Decreto 2519 de 2015, a los Jueces de la
Republica les correspondia cesar en sus actuaciones con la precisién de que
debian acumularse al proceso de liquidacién, sin que se pudieran continuar los

procesos contra la entidad sin previa notificacion personal al liquidador.

En este aspecto, el inciso 3° del articulo 7° del Decreto Ley 254 de 2000
modificado por el articulo 7 de la Ley 1105 de 2006 prescribe que la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo dara prelacién al tramite y decisién de los
procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacién, sin perjuicio
del tramite preferente que debe dar a las acciones instituidas por la Constitucién

Politica.

De igual manera, el inciso final del articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000 prevé

que si al terminar la liquidacién existieren procesos pendientes contra la
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entidad, las contingencias respectivas se atenderan con cargo al patrimonio
auténomo al que se refiere la norma o a falta de este, el que se constituya para
- el efecto. Lo anterior sin perjuicio de los casos en que la Nacién u otra entidad

asuman dichos pasivos, de conformidad con la ley.

Inclusive, entre las consideraciones del Contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672
de 24 de enero de 2017, la fiduciaria tenia conocimiento de que ademas de las
obligaciones condicionales o litigiosas, existian obligaciones remanentes que no
estaban sujetas a la presentacion de reé:lamaciones, tales como las cuentas por
la prestacion de servicios de alto costo, los procesos judiciales iniciados en el
curso de la liquidacién, la liquidacién de contratos suscritos por la entidad en

liquidacién, la gestién y administracién de la cartera, entre otrasl?.

De la misma manera, se establecié que una de las finalidades del Patrimonio
Auténomo de Remanentes PAR CAPRECOM LIQUIDADO es la atencién y gestién
de los procesos judiciales, administrativos, arbitrales o reclamaciones en curso
al momento de la terminacién del proceso liquidatorio!®, asi como la atencién de

las obligaciones remanentes y contingentes.
En particular, sobre el crédito o pasivos contingentes se dice:

“(...) CREDITOS O PASIVOS CONTINGENTES: Son las obligaciones que
pueden afectar, remota, eventual o probablemente el patrimonio del
FIDEICOMITENTE por corresponder a créditos que son discutidos en sede
Jjurisdiccional, razén por la cual sélo seran atendidos cuando se profiera
sentencia ejecutoriada contra del FIDEICOMITENTE. (...)”19

Ademas, el pago de los pasivos contingentes se encuentra comprendido en el
objeto del Contrato de Fiducia Mercantil 3-1-67672 del 24 de enero de 2017,

clausula tercera20,

En armonia con lo anterior el Decreto 2519 de 2015 en su articulo 3° prescribié

que por tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del Estado del sector

'7 Pagina 3 del Contrato de Fiducia Mercantil N° 3-1-67672 del 24 de enero de 2017 consultado en la
direccion http://parcaprecom.com.co/2020/03/27/contrato-de-fiducia-mercantil-no-3-1-6767-2-del-24-de-
enero-2017/

18 Ibidem

19 Pagina 5 del Contrato de Fiducia Mercantil N° 3-1-67672 del 24 de enero de 2017 consultado en la
direccidon http://parcaprecom.com.c0/2020/03/27/contrato-de-fiducia-mercantil-no-3-1-6767-2-del-24-de-
enero-2017/

20 Pagina 7 del Contrato de Fiducia Mercantil N° 3-1-67672 del 24 de enero de 2017 consultado en la
direccion http://parcaprecom.com.co/2020/03/27/contrato-de-fiducia-mercantil-no-3-1-6767-2-del-24-d¢-
enero-2017/
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.A.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes ~ PAR CAJA DE PRE VISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

descentralizado del orden nacional, el proceso liquidatario de la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES ~CAPRECOM - EICE, se rigi6é por
las disposiciones del Decreto Ley 254 de 2000 y de la Ley 1105 de 2006. Y en lo
no dispuesto por estas normas, se aplicara lo establecido en el Estatuto Organico

del Sistema Financiero y normas que lo desarrollen, modifiquen o adicionen.

En lo atinente a la obligacién del acreedor de presentar o no su reclamacion
cuando se trate de pasivos contingentes, el Estatuto Organico del Sistema

Financiero prescribe las siguientes reglas en los articulos 116 y 117, asi:

“(...) ARTICULO 116. TOMA DE POSESION PARA LIQUIDAR. <Articulo
modificado por el articulo 22 de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es €l
siguiente:>

La toma de posesion conlleva:

(..

d) La suspensién de los procesos de ejecuciéon en curso y la imposibilidad de
admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad objeto de toma de
posesion por razén de obligaciones anteriores a dicha medida. A los procesos
gjecutivos se aplicaran en lo pertinente las reglas previstas por los articulos
99y 100 de la Ley 222 de 1995, y cuando alli se haga referencia al concordato
se entenderd que se hace relacién al proceso de toma de posesién. La
actuacion correspondiente serd remitida al agente especial; {...)”

“(...) ARTICULO 117. LIQUIDACION COMO CONSECUENCIA DE LA TOMA
DE POSESION. <Articulo modificado por el articulo 23 de la Ley 510 de 1999.
El nuevo texto es el siguiente:>

Liquidacién como consecuencia de la toma de posesién

1. La decision de liquidar la entidad implicara, ademas de los efectos propios
de la toma de posesion, los siguientes:

a) La disolucion de la entidad;

b) La exigibilidad de todas las obligaciones a plazo a cargo de la intervenida,
sean comerciales o civiles, estén o no caucionadas, lo anterior sin perjuicio
de lo que dispongan las normas que regulen las operaciones de futuros,
opciones y otros derivados; (...)”

De igual forma el articulo 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010 dispuso lo

siguiente:

“(...) Articulo 9.1.8.5.10 (Articulo 46 Decreto 2211 de 2004). Reglas para el
pago de obligaciones por procesos en curso.

a) Procesos iniciados antes de la toma de posesién: El liquidador debera
constituir una reserva razonable con las sumas de dinero o bienes que
proporcionalmente corresponderian respecto de obligaciones condicionales o
litigiosas cuya reclamacién se presenté oportunamente pero fueron
rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los siguientes criterios:
La prelacién que le corresponderia a la respectiva acreencia, en caso de ser
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Fallo de primera instancia
fallada en contra de la liquidacién y la evaluacién sobre la posibilidad de un
fallo favorable o adverso.

En caso de un fallo favorable para el demandante, este debera proceder a
solicitar la revocatoria de la resolucién a que se refiere el articulo 9.1.3.2.4
de este decreto, en la parte correspondiente a su reclamacion y en la cuantia
en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusién entre las aceptadas y
a su pago en igualdad de condiciones a los demas reclamantes de la misma
naturaleza y condicién, sin que en ningln caso se afecten los pagos
realizados con anterioridad.

Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas
oportunamente seran pagadas como pasivo cierto no reclamado; b) Procesos
iniciados con posterioridad a la toma de posesiéon: Cuando haya obligaciones
condicionales o litigiosas originadas durante el proceso liquidatorio, se hara
una reserva adecuada en poder del liquidador para atender dichas
obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o mientras termina el juicio
respectivo, segiin el caso. Terminada la liquidacién sin que se haya hecho
exigible la obligacién condicional o litigiosa, la reserva se entregara al Fondo
de Garantias de Instituciones Financieras -~ FOGAFIN en calidad de
mandato, o a una sociedad fiduciaria encargada de su pago. {(...)” 2!

En consonancia a lo anterior, el Consejo de Estado ha fijado las siguientes reglas

jurisprudenciales en lo atinente al reconocimiento de pasivos contingentes, asi:

o

“(...) Teniendo en cuenta la normatividad especial que rige el procedimiento
de liquidacién forzosa administrativa, la Sala refrenda dos conclusiones:

i) Los acreedores de la entidad sometida a la liquidacién forzosa
administrativa deben hacer valer sus reclamaciones dentro del
procedimiento y bajo la normatividad especial que rige como consecuencia
de esa medida, teniendo en cuenta el caracter imperativo y preferente de
dicha legislacién.

ii) Una vez decretada la apertura de la liquidacién forzosa administrativa,
tiene lugar la pérdida de competencia por parte de la jurisdiccién ordinaria
para conocer acerca de los procesos de ejecucidon y de las reclamaciones
causadas con fecha anterior a aquella en que se ordené la liquidacion,
siempre que estas ultimas cuenten al menos con prueba sumaria de la
obligacién,

6.2.3. Acreedores contingentes.

Segiin se desprende de la regulacién especial referida, aquellos
acreedores que no cuentan con obligaciones ciertas a su favor y por tal
razén estan sometidos a controversia sobre la existencia de su derecho,
se clasifican como contingentes.

En relacién con los acreedores contingentes la Sala observa que ellos
representan acreencias inciertas para las cuales no existe prueba
sumaria alguna y en tal condicién deben acudir a incoar la acciéon
ordinaria ante el Juez competente, con el propésito de que se defina la
existencia de la obligacién. (...)"22

“(...) En relacién con los procesos judiciales en curso, el Estatuto Organico
del Sistema Financiero establecié las siguientes reglas: i) Los procesos de
ejecucidn se deben suspender y remitir a la Superintendencia de Salud para

2 Consulta efectuada en la pagina web www.superfinanciera.gov.co
** Sentencia 25 de junio de 2014 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Exp.
25000-23-26-000-2005-01742-01(34899)
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efectos de que la demanda sea tramitada bajo las reglas del procedimiento
de liquidacién forzosa administrativa, dentro del cual se tendréa en cuenta
que la presentacion de la demanda hace las veces de reclamacién dentro del
procedimiento de liquidacién. ii) Los demés procesos en curso, distintos a
los ejecutivos, contintian su tramite en la jurisdiccidén competente, evento en
el que, presentada la reclamacion contingente o acreditado el proceso en
curso, corresponde al liquidador constituir una reserva, para efectos de
atender la obligacién, en caso de fallo favorable al demandante. (...}"23

Se tiene entonces, que la parte demandante persigue la liquidacién judicial de
los quince (15) contratos respecto de los cuales se analizard si procede la

liquidacién judicial, asi:

i) Contrato ON01-384-201024 con plazo inicial desde el 3 de mayo hasta el 31
de diciembre de 2010, el cual fue prorrogado en tres oportunidades? con

vencimiento final del 31 de diciembre de 2011 por un precio total $35.000.000.

En la demanda?® se persigue la liquidacion judicial del Contrato N° ONO1-384-
2010 por el presunto incumplimiento del 'pago de las siguientes facturas por

parte de la entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento N° Contrato Valor
050-0041955827 | 29 de febrero de 2012 | 30 de marzo de 2012 ON01-384-2010 | $253.260

050-0042365528 | 30 de febrero de 2012 | 30 de mayo de 2012 ON01-384-2010 | $269.484
050-0042482429 | 17 de mayo de 2012 16 de junio de 2012 ON01-384-2010 | $1.434.690
050-0042777430 | 30 de junio de 2012 30 de julio de 2012 ONO01-384-2010 | $270.215
Total $2.227.649

Entre las clausulas pactadas, puntualmente en lo concerniente a la forma de
pagod! las partes acordaron que ello se haria dentro de los treinta (30) dias

héabiles siguientes a la fecha de radicacion de la cuenta.
En el objeto del contrato se estipulé lo siguiente:

“(...) OBJETO: Suministro de gases medicinales (aire y oxigeno) en cilindros,
para el proyecto IPS CAPRECOM BOGOTA para los servicios de cirugia,
consulta externa, consulta especializada y procesos logisticos v
administrativos de conformidad con la cotizacién que hace parte integral de
esta orden. {...)"32

% Sentencia 2° de febrero de 2020 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Exp. N°
25000-23-26-000-2006-00904-01 (40315)
2 Folios 11 a 12 del Cuaderno 1

% Folios 16 a 23 del Cuaderno 1

% Folio 315 del Cuaderno 1

7 Folios 155 a 156 del Cuaderno 1

28 Folios 157 a 158 del Cuaderno 1

22 Folios 159 a 160 del Cuaderno 1

30 Folios 171 a 172 del Cuaderno 1

31 Folio 12 del Cuaderno 1

32 Folio 11 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38btat@notificacionesrj.gov.co
Bogota D.C.




22

Controversia Contractual
Radicacion; 110013336038201400544-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.4. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREFISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

Se tiene, entonces, que el término convenido por las partes para la ejecucion del

objeto pactado corrié hasta el 31 de diciembre de 2011, fecha en la que termind

el negocio juridico.

Por lo tanto, advierte este Juzgado que dichas obligaciones son posteriores a la
fecha de terminacién del contrato, motivo por el cual esas sumas de dinero no
pueden ser consideradas como parte de la ejecucién contractual, razén por la
cual no resultan ser exigibles a la entidad en virtud del Contrato ONO1-384-
2010.

Del contenido de la demanda, de las pruebas debidamente allegadas al proceso
y de las demas piezas procesales, se colige que el demandante no cumplié con
la carga de la prueba que le asistia frente a acreditar el cumplimiento del
Contrato ON01-384-2010, pues no obra el acta de inicio, ni se tiene certeza si
en efecto se suministré desde el 3 de mayo y hasta el 31 de diciembre de 2011

los servicios contratados por un precio total $35.000.000.

Respecto de la solicitud de liquidacién judicial del contrato, el Despacho
encuentra que no existen los soportes contables suficientes para poder
determinar el gquantum, si reciprocamente hubo incumplimientos o cargas

prestacionales no satisfechas, por ausencia de prueba idénea para tal efecto.

En ese orden de ideas, no es posible atender la pretensién de liquidar
judicialmente el contrato ON01-384-2010. En consecuencia, y conforme a lo
anotado se denegaran las pretensiones formuladas relativas al pago de las

facturas 050-00419558, 050-00423655, 050-00424824 v 050-00427774.

ii) Contrato CN01-629-201033 con plazo de ejecucién pactado desde el 12 de
enero y hasta el 31 de diciembre de 2010, prorrogado hasta el 31 de enero de
2011 con precio fotal pactado de $180.000.00034. En su clausula décima novena
dice que la liquidacién del contrato se surtira dentro de los seis meses siguientes

a la realizacién del mismoss.

El plazo para la liquidacién bilateral corrié entre el 1° de febrero de 2011 hasta

el 1° de agosto de 2011, el de la liquidacién unilateral corrié por dos meses, entre

33 Folios 24 a 32 del Cuaderno 1
3 Folios 33 a 34 del Cuaderno 1
33 Folio 31 del Cuaderno 1
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Controversia Contractual
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SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liguidada
Fallo de primera instancia

el 2° de agosto hasta el 2° de octubre de 2011. Es necesario, entonces,
determinar si el medio de control de controversias contractuales fue instaurado

en tiempo para obtener la liquidacién del contrato N° CN0O1-629-2010.

El articulo 624 del CGP, que modificé el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
prescribe que los términos se rigen por las leyes vigentes al momento en que
empiezan a correr. Como en este caso el término empezd a contarse a partir del
3 de octubre de 2011, la ley aplicable es el Codigo Contencioso Administrativo.
El término para formular la accién de controversias contractuales, de
conformidad con el literal d) numeral 10 del articulo 136 del CCA, es dentro de

los 2 afios siguientes al incumplimiento de la obligacién de liquidar el contrato.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el computo de dicho término se
contabiliza a partir del dia siguiente al del incumplimiento de la obligacién de
liquidar el contrato estatal, es decir el 3 de octubre de 2011, el término de la

caducidad vencié el 3 de octubre de 2013.

Es del caso precisar que para la fecha en que fue presentada la solicitud de
conciliacién — 13 de diciembre de 2013 — ya habia operado el fenémeno de
caducidad, por tal razén no se suspendi6 el término. En virtud de lo anterior, se
declarard la caducidad del medio de control de controversias contractuales

frente a las pretensiones relacionadas con el Contrato CN01-629-2010.

iii) Contrato CN0O1-0255-201136 con plazo inicialmente pactado desde el 1° de
abril de 2011 hasta el 31 de mayo de 2011 prorrogado hasta el 31 de julio de
201137 con precio establecido de $214.000.000. En su clausula décima novena
se dijo que la liquidacién del contrato se haria dentro de los seis meses siguientes

a la realizacion del mismos3s.

El plazo para la liquidacién bilateral corrié entre el 1° de agosto de 2011 hasta
el 1° de febrero de 2012, el de la liquidacién unilateral corrié por dos meses,
entre el 2° de febrero hasta el 2° de abril de 2012.

En ese orden de ideas, €l computo de la caducidad de dos afios se realiza a partir
del incumplimiento de la obligacién de liquidar el contrato, esto es desde el dia

3° de abril de 2012, el cual fue suspendido por la solicitud de conciliacién

36 Folios 35 a 44 del Cuaderno 1
57 Folios 43 a 44 del Cuaderno 1
38 Folio 41 del Cuaderno 1
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: presentada por la sociedad LINDE COLOMBIA S.A. el dia 13 de diciembre de
2013.

El término se suspendié desde la presentacién de la solicitud de conciliacién
“extrajudicial -13 de diciembre de 2013- hasta por tres meses, conforme lo
sostuvo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en auto del 28 de enero de
2016, asi:

“...) No obstante dicho término se suspendi6 desde el 13 de diciembre de
2013 con la presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial que
correspondid a la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos.
Evidencia la Sala que la constancia que declaré fallida la conciliacién y dio
por agotada el requisito de procedibilidad fue expedida el 9 de junio de 2014,
esto es, superando los 3 meses establecidos en el articulo 20 de la Ley 640
de 2001, entonces, como la solicitud de conciliacién solamente suspende el
término de caducidad por 3 meses, sin que hubiere lugar a suspenderse por
un periodo mayor a este. (...)"39

Ahora, si bien la conciliacién prejudicial se dio por agotada el 9 de junio de 2014,
es claro que conforme a lo dicho por el ad-quem y lo previsto por la legislacién
vigente sobre la materia, los tres meses de suspension transcurrieron entre el
13 de diciembre de 2013 y el 13 de marzo de 2014, motivo por el cual la demanda
de controversias contractuales se ha debido radicar a mas tardar el 3 de julio de
2014, pero como la misma se radico el 26 de septiembre de 2014 es evidente que
la caducidad ya habia operado respecto de las pretensiones derivadas de este

contrato.

En consecuencia, en este caso también oper6 el fenémeno de la caducidad, la
que se declarara frente a las pretensiones relacionadas con el Contrato CNO1-
0255-2011.

iv) Contrato CNO1-475-20114 con plazo inicialmente pactado desde el 6 de
octubre de 2011 hasta el 6 de noviembre de 2011 prorrogado hasta el 10 de
diciembre del mismo afio4! con precio establecido de $70.000.000. En su
clausula vigésima se dispuso que la liquidacion del contrato se realizaria dentro

de los cuatro meses siguientes a la finalizacién del mismo42.

Enlo que atafie al Contrato CNO1-475-201 1, el término de cuatro 4(4) meses para

liquidarlo de comun acuerdo empezd a correr a partir del 11 de diciembre de

39 Folio 361 del Cuaderno 1

0 Folios 45 a 56 del Cuaderno 1
4! Folios 53 a 54 del Cuaderno 1
4 Folio 51 del Cuaderno 1
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2011 hasta el 11 de abril de 2011 y, como quiera que asi no se hizo,
seguidamente empezé a transcurrir el de dos (2) meses para que la
Administracién lo liquidara unilateralmente, es decir entre el 12 de abril hasta

el 12 de junio de 2011.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el computo de dicho término se
contabiliza a partir del dia siguiente al del incumplimiento de la obligacién de
liquidar el contrato estatal, es decir el 13 de junio de 2011, por lo que la

caducidad ocurrid el 13 de junio de 2013.

Es del caso precisar que para la fecha en que fue presentada la solicitud de
conciliaciéon — 13 de diciembre de 2013 - ya habia operado el fenémeno de

caducidad, por tal razdén no se suspendi6 el término.

Por lo tanto, se declarara la caducidad de la accién frente a las pretensiones

relacionadas con el Contrato CN0O1-475-2011.

v) Contrato CNO1-605-20114 con plazo de vigencia pactado desde el 12 de
diciembre de 2011 y hasta el 4 de marzo de 2012 con precio establecido de
$189.000.000. En su clausula décima octava se dijo que la liquidacién del
contrato se realizaria dentro de los cuatro meses siguientes a la finalizacién del

mismo%4,

En este Contrato el término para la liquidacion bilateral corrié entre el 5 de
marzoy €l 5 de julio de 2012, el de la liquidaciéon unilateral corrié por dos meses,

entre el 6 de julio y el 6 de septiembre de 2012,

Una vez clarificado lo anterior, el computo del término de caducidad de dos afios
se realiza a partir del dia 7 de septiembre de 2012, el cual posteriormente fue
suspendido con ocasién a la solicitud de conciliacién presentada por la sociedad

LINDE COLOMBIA S.A. para el dia 13 de diciembre de 2013.

Si bien el tramite de la conciliacién prejudicial se dio por agotada el 9 de junio
de 2014, solamente se suspende el término de caducidad hasta por tres meses
que fija la Legislaciéon. Por lo tanto, se entiende suspendido el término de

caducidad entre el dia 13 de diciembre de 2013 — fecha de presentacién de la

43 Folios 57 a 66 del Cuaderno 1
* Folio 64 del Cuaderno 1
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solicitud de conciliacién — hasta cuando venci6 el plazo de tres meses para

haberse llevado a cabo el respectivo tramite, es decir hasta el 13 de marzo de
2014.

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el
14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante, el cual culminaba el 7 de
diciembre de 2015.

En este caso, se tiene que la demanda fue promovida el dia el 26 de septiembre
de 201445 antes de que el término de caducidad feneciera, razén por la cual se

presento oportunamente y no tuvo lugar la caducidad del medio de control.

Ahora, en la demanda se persigue la liquidacién judicial del Contrato N° ONO1-
605-2011 por el presunto incumplimiento del pago de las siguientes facturas

por parte de la entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento | N° Contrato Valor
650-0013713046 | 30 de diciembre de 2011 | 29 de enero de 2012 ONO01-605-2010 | $31.221.300

650-0013713147 | 30 de diciembre de 2011 | 29 de enero de 2012 ON01-805-2010 | $5.220.000
650-00137325%8 | 11 de enero de 2011 10 de febrero de 2012 | ON01-605-2010 | $2,120.000
Total $38.561.300

La anteriores facturas responden al objeto del Contrato N° CN0O1-605-2011, en
el sentido a que hacen alusién al suministro de gases medicinales, oxigeno
domiciliario, oxigeno portatil y alquiler de SAM para la IPS CAPRECOM
DISTRITO BARRANQUILLA.

En lo que respecta a las obligaciones contenidas en las mencionadas facturas,
del Contrato CN0O1-605-2011 se puede apreciar en la clausula cuarta que para
esa época CAPRECOM asumio la obligacion de pagar los valores pactados en

contraprestaciéon del objeto contratado.

De acuerdo con ello, en la clausula sexta se pacté la siguiente forma de pago:

“...) CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO CAPRECOM pagara al
'CONTRATISTA, en una mensualidad vencida, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la correcta presentacién de la(s) factura(s), segun el suministro
de los Gases Medicinales y los precios presentados por este en su oferta
inicial, de acuerdo a lo facturado y certificado por el supervisor del contrato.
En todo caso, se pagara previa certificaciéon de cumplimiento del objeto, las

45 Folio 298 del Cuaderno 1

46 Folios 182 a 183 del Cuaderno 1
47 Folios 184 a 185 del Cuaderno 1
8 Folios 186 a 187 del Cuaderno 1
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obligaciones y las condiciones técnicas del contrato expedida por el
Supervisor, y el informe de ejecucién de acuerdo al formato A-CTR-SDC-FO1,
junto con la constancia de la acreditacion de pago de los aportes parafiscales
al dia, los cuales deben llevar el sello de la Division de Contratos y
Licitaciones; adicionalmente debera presentar siguientes documentos: RUT,
fotocopia del contrato, registro presupuestal, polizas aprobadas y copia del
recibo de pago de derechos de publicacién en la imprenta Nacional. (...)"49

Frente a lo anterior, la sociedad LINDE COLOMBIA S.A., en la demanda afirmé
que Unicamente ejecuté un valor de $38.561.300.00. No obstante, de los
documentos anteriormente descritos tinicamente se encuentran acreditadas dos
certificaciones® procedentes de la Coordinadora de la EPS CAPRECOM
BARRANQUILLA que dan cuenta sobre la satisfaccién del recibo del sistema de
aire medicinal de la factura N° 650-00137131 por un monto de $5.220.000.00,
asi como de la factura N° 650-00137325 en una cuantia de $2.120.000.00.

Sin embargo, no se cuenta con elementos de juicio suficientes para determinar
el cruce final de cuentas del Contrato CN0O1-605-2011, pues se desconoce en
qué proporcién fue ejecutado el objeto contractual y qué sumas verdaderamente
se adeudan entre las partes. Como se podrd notar sélo se cuenta con
certificaciones expedidas por la Coordinadora de Caprecom Barranquilla, pero
no se aporta, como es debido, con certificacién del supervisor del contrato ni con
ninguno de los otros documentos referidos en la clausula arriba trasliterada. Por
esta razon, el Juzgado se abstendra de liquidarlo judicialmente y se denegaran
las pretensiones formuladas relativas al pago de las facturas 650-00137130,
650-00137131 y 650-00137325.

vi) Contrato CNO1-0016-20125! con plazo pactado desde el 27 de enero de 2012
hasta el 27 de marzo de 2012 prorrogado hasta el 28 de mayo de 201252 con
precio establecido de $40.880.000.00. En su clausula décima octavas? se dijo
que la liquidacién del contrato se realizaria dentro de los cuatro meses siguientes

al vencimiento del mismo.

El plazo para la liquidacién bilateral corrid entre el 29 de mayo de 2012 hasta el
29 de septiembre de 2012, el de la liquidacién unilateral corrié por dos meses,

entre el 30 de septiembre hasta el 30 de noviembre de 2012.

4 Folio 62 del Cuaderno 1

% Folios 185 y 187 del Cuaderno 1

3! Folios 67 a 75 del Cuaderno 1

5% Ver paginas digitales 129 a 131 del Contrato N° 0016 del 27 de enero de 2012 contenida en el CD-R
obrante a folio 563 del Cuaderno 3

33 Folio 74 del Cuaderno 1

Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin3Sbhtal@dnotificacionesri.gov.co
Bogota D.C.




28

Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00

- Actor: Linde Colombiu S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio-Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOAM- liquidada

) Fallo de primera instancia
Partiendo de lo anterior, el computo del término de caducidad de dos afios se
realiza a partir del dia 1° de diciembre de 2012, el cual posteriormente fue
suspendido con ocasién a la solicitud de conciliacién presentada por la sociedad

LINDE COLOMBIA S.A. para el dia 13 de diciembre de 2013.

De manera que aun cuando la conciliacién prejudicial se dio por agotada el 9 de
junio de 2014, solamente se suspende el término de caducidad hasta por tres
meses que fija la Legislacién. Por lo tanto, se entiende suspendido el término de
caducidad entre el dia 13 de diciembre de 2013 - fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién — hasta cuando vencié el plazo de tres meses para

haberse llevado el respectivo tramite, es decir hasta el 13 de marzo de 2014.

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el

14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante de los dos afios, el cual

culminaba el 1° de marzo de 2015.

Por ello, se concluye que la demanda se presentd oportunamente, el 26 de

septiembre de 2014 y no tuvo lugar la caducidad del medio de control.

En la demanda se persigue la liquidacién judicial del Contrato ON01-0016-2012
por el presunto incumplimiento del pago de las siguientes facturas por parte de

la entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento | N° Contrato Valor
650-001387535¢ | 29 de febrero de 2012 30demarzode 2012 | ON01-016-2012 | $13.840.000

650-0013925555 | 26 de diciembre de 2012 | 25 de abrilde 2012 | ONO1-016-2012 | $6.600.000

650-0014041556 | 30 de abril de 2012 30 de mayo de 2012 ON01-016-2012 | $6.227.000
650-0013707957 | 29 de diciembre de 2011 | 28 de enero de 2012 ON01-016-2012 | $2.405.988
Total $29.073.488

En efecto, el contenido de las facturas corresponde al objeto. del Contrato ON-
01-016-2012 referente al suministro de gases medicinales, oxigeno domiciliario,
oxigeno portatil y alquiler de SAM para la CLINICA NUEVA DE BARRANQUILLA.
Sobre este aspecto en cuanto al pago de las obligaciones contenidas en las
mencionadas facturas, del Contrato ONO1-016-2012 se puede apreciar en la
clausula cuarta que para esa época CAPRECOM asumié la obligacién de pagar

los valores pactados en contraprestacion del objeto contratado.

54 Folio 188 del Cuaderno 1
35 Folio 189 del Cuaderno 1
% Folio 190 del Cuaderno 1
57 Folio 190 del Cuaderno 1
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Controversia Coniractual
Radicacion: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.A.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y adminisiradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

De acuerdo con ello, en la clausula sexta se pacté la siguiente forma de pago:

“(...) CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO CAPRECOM pagara al
CONTRATISTA, en una mensualidad vencida, dentro de los treinta (30} dias
siguientes a la correcta presentacién de la(s) factura(s), segiin el suministro
de los Gases Medicinales y los precios presentados por este en su oferta
inicial, de acuerdo a lo facturado y certificado por el supervisor del contrato.
En todo caso, se pagara previa certificacion de cumplimiento del objeto, las
obligaciones y las condiciones técnicas del contrato expedida por el
Supervisor, y el informe de ejecucién de acuerdo al formato A-CTR-SDC-F01,
Jjunto con la constancia de la acreditacién de pago de los aportes parafiscales
al dia, los cuales deben llevar el sello de la Division de Contratos y
Licitaciones; adicionalmente debera presentar siguientes documentos: RUT,
fotocopia del contrato, registro presupuestal, pélizas aprobadas y copia del
recibo de pago de derechos de publicacién en la imprenta Nacional. {...)”58

De las copias digitales allegadas por la entidad demanda, se observa un borrador
de liquidacién bilateral del Contrato ON01-0016-201259, del cual sobresale un
concepto de valor_ gjecutado en una cuantia de $6.227.500 sin especificar la

factura que dé cuenta de la prestaciéon del suministro de los insumos.

Igualmente, obra certificacion del Coordinador Cientifico del Hospital General de
Barranquillat®, mediante la cual hizo constar el recibido de los suministros
descritos en la factura 00137079.

Respecto de la solicitud de liquidacién judicial del contrato, en el expediente no
existen los soportes contables suficientes para poder determinar el quantum
debido, si hubo incumplimientos y/o cargas prestacionales no satisfechas,
ademés que tampoco se aporta certificacién expedida por el supervisor del
contrato dando cuenta del cumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista; por lo tanto, se denegaran las pretensiones en cuanto al pago de las

facturas 650-00138753, 650-00139255, 650-00140415 y 650-00137079.

vii) Contrato CR68-294 /201161 con plazo pactado desde el 1° de septiembre de
2011 hasta el 1° de marzo de 2012 con precio establecido de $30.000.000.00.
En su clausula vigésima segunda la liquidacién del contrato se realizaria

conforme a lo estipulado en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

%8 Folio 71 del Cuaderno 1

% Pagina 149 del CD-R contenido en el folio 564 del Cuaderno 3
¢ Folio 192 del Cuaderno 1
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Sede Judicial del CAN - Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Correo: jadmin38htal@notificacionesri.cov.co
Bogota D.C.




30

Controversia Contractual
Radicacion: 11001333603820140054-{-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES = CAPRECOM- liquidada
) Fallo de primera instancia
En vista que las partes no pactaron ningan término para la liquidacién del

contrato, la administracién contaba con un plazo de cuatro meses siguientes a
la expiracion del tiempo acordado para la ejecucién de las obligaciones, conforme

lo prescribe el articulo 11 de la Ley 1150 de 200762,

El plazo para la liquidacién bilateral corrié entre el 2 de marzo de 2012 hasta el
2 de julio de 2012, el de la liquidacién unilateral corrié por dos meses, entre el
3 de julio hasta el 3 de septiembre de 2012.

Como las partes no liquidaron el contrato y la administracién tampoco lo hizo
unilateralmente, el término de caducidad debe contarse a partir del

incumplimiento de la obligacién de liquidar, es decir desde el 4 de septiembre de
2012.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad de dos afios se cuenta a
partir del dia 4° de septiembre de 2012, el cual posteriormente fue suspendido
con ocasién a la solicitud de conciliacién presentada por la sociedad LINDE
COLOMBIA S.A. para el dia 13 de diciembre de 2013.

De manera que aun cuando el tramite de la conciliacién prejudicial se dio por
agotado hasta el 9 de junio de 2014, solamente se suspende el término de

caducidad por tres meses que fija la Legislacién vigente.

Asi pues, se entiende suspendido el término de caducidad entre el dia 13 de
diciembre de 2013 - fecha de presentacién de la solicitud de conciliacién — hasta
cuando venci6 el plazo de tres meses para haberse llevado el respectivo tramite,

es decir hasta €l 13 de marzo de 2014,

% Ley 1150 de 2007. ARTICULO 11. ARTICULO 11. DEL PLAZO PARA LA LIQUIDACION DE LOS
CONTRATOS. La liquidacion de los contratos se hard de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir
tal término, la liquidacién se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracién del término
previsto para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacién,
o a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que ¢l contratista no se presente a la liquidacion previa notificacién o convocatoria que
le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de
liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la misma podré ser realizada
en cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término a que se refieren los incisos
anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin petjuicio de lo previsto en el articulo 136 del C. C. A.
Los contratistas tendrdn derecho a efectuar salvedades a la liquidacion por mutuo acuerdo, y en este evento,
la liquidaci6n unilateral solo procedera en relacién con los aspectos que no hayan sido objeto de acuerdo.
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Controversia Contractual
Radicacién: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.4.

Demandado: FIDUPREVISORA S.4. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el
14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante de los dos afios, el cual

culminaba el 4 de diciembre de 2014.

Comoquiera que la demanda se instauré el 26 de septiembre de 2014 no operd

el fenémeno preclusivo de la caducidad.

En la demanda se persigue la liquidacién judicial del Contrato CR68-294-2011
por el presunto incumplimiento del pagb de la siguiente factura por parte de la

entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento [ N° Contrato Valor
150-0015074963 29 de diciembre de 2012 | 28 de enero de 2012 CR68-294-2011 | $14.419.546
Total $14.419.546

En cuanto al pago se puede apreciar en la clausula cuarta que para esa época
CAPRECOM asumié la -obligacién de pagar los valores pactados en

contraprestacién del objeto contratado.
De acuerdo con ello, en la clausula cuarta se pactd la siguiente forma de pago:

“(...) CLAUSULA CUARTA: FORMA DE PAGO.- EL CONTRATISTA debera
radicar las facturas a partir del dia 01 y hasta el 20 de cada mes de 7:30 am
am. a 11:30 am. Una vez revisadas y aprobadas por parte de los
Supervisores designados por el Director Territorial Regional Santander,
CAPRECOM EPS’S cancelara por cada evento dentro de los treinta (30) dias
calendario siguientes a la radicacion de las facturas debidamente aportadas
por el Supervisor del Contrato y una vez recibidos de los recursos por parte
del respectivo ente territorial. Si se llegaren a presentar glosas, se aplicara lo
establecido en el decreto 4747 de 2007 y demés normas que le modifiquen
reemplacen o sustituyan. (...)"64

En este tipo de clausula si bien se facturan por eventos, lo cierto es que
Unicamente obra el detalle de suministro de medicamentos POS y NO POS al
paciente RANDY ENRIQUE CAICEDO VILLABONA por un valor de $779.546
pero no obran soportes que den cuenta de la trazabilidad de la factura, ni se
tiene certeza si fueron objeto de glosas o si las mismas fueron conciliadas o

retiradas.

En los términos expuestos, en tanto las pruebas obrantes no permiten dilucidar

el estado de cumplimiento de las obligaciones de la parte actora, no es posible

83 Folio 193 del Cuaderno 1
8 Vuelto folio 76 y 77 del Cuaderno 1
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténono de Remanentes — PAR CAJA DE PRE VISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOAM- liquidada
Fallo de primera instancia
acceder a los reconocimientos que se aducen en la demanda, motivo por el cual

no se resuelve de forma favorable las pretensiones y por ende, se niega el pago
de la factura 150-00150749.

viii) Contrato CR00013-217-2010 con plazo pactado hasta el 31 de marzo de
2011.

Se indicd en la demanda que CAPRECOM asumié la obligacion de pagar las
sumas adeudadas por el suministro.de gases medicinales, oxigeno domiciliario
y oxigeno portatil. Igualmente, expuso que se adeuda la cantidad de
$29.255.354.00 por las Facturas 620-000041865, 620-0000053866 y 620-
0000053997,

Sin embargo, tras una revisién exhaustiva del expediente no obra copia fisica ni
- digital del mencionado contrato, ni los deméas documentos relacionados con su
gjecucion, como acta de inicio de obra, asi como tampoco se tiene certeza si

existieron prérrogas o pagos de las obligaciones.

Al respecto, el Despacho no evidencia elemento tendiente a demostrar en qué
fecha se suscribi6 el contrato y la fecha en que se terminaron los suministros,
tampoco existe prueba de los costos directos en que, de manera efectiva, debié

incurrir el contratista para perseguir los montos presuntamente adeudados.

Respecto a las controversias contractuales, el articulo 141 del CPACA sefiala que
“cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se declare su
existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que
se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que se condene al
responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas.
Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando ésta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liguidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo para

liquidar de mutuo acuerdo...”.

De lo anterior, infiere el Despacho que uno de los requisitos fundamentales para
acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en este medio de

control es la celebracién previa de un contrato de acuerdo a lo sefialado en la

65 Folio 200 del Cuaderno 1
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Controversia Contractual
Radicacién: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.A4.

Demandado: FIDUPREVISORA S.4. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
- SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

ley, no siendo viable pretender satisfacer dicha pretensién, dentro del tramite

del proceso.

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del 24 de abril de 2017, Exp.
36943 M.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, sefial6:

“11. Es claro entonces, que la accién contractual del articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, si es la llamada a ser ejercida cuando se pretende la declaratoria de
existencia de un contrato estatal. Sin embargo, la misma sélo procede en aquellos
eventos en los que realmente hubo un acuerdo de voluntades generador de
obligaciones que se perfeccioné entre las partes, es decir que alcanzé a nacer,
por haber recorrido la definicién prevista por las normas juridicas para_su
formacién, pero que, por una u otra razén, se cuestiona su surgimiento_al
ambito juridico o se desconoce su existencia por una de las partes y por ello
se hace necesario que el juez lo constate y asi lo declare en su sentencia, como
requisito previo para la prosperidad de las otras pretensiones contractuales que se
acumulen a esta declaratoria y que sean consecuenciales de la misma, lo cual hard
previa verificacién de los elementos necesarios para el nacimiento del contrato, que son
aquellos componentes gue deben concurrir a su formacién, para integrarlo®s,

12. Dicho en otras palabras, se necesita acudir a esta pretension, en el caso en que
efectivamente se haya celebrado un contrato de cualquier naturaleza con una entidad
estatal, con el lleno de los requisitos legales, pero se carece de la prueba del mismo
porque, por ejemplo, el contrato escrito se perdié; o porque una de las partes, niega la
existencia de ese vinculo obligacional, por considerar que le falté algin requisito para
su perfeccionamiento, etc.

13. Pero en todo caso, se reitera, la pretension parte de la base de la existencia previa
de un contrato. No se trata pues, de que a través de una sentencia judicial, se le dé
vida a un negocio juridico que no logré concretarse legalmente, por no concurrir la
voluntad de las partes en la forma dispuesta por el ordenamiento juridico para la
Jormacién de ese contrato en particulars9”” (subrayado y negrilla fuera del texto).

Por lo mismo, y conforme a la jurisprudencia citada en precedencia, es inviable
que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo declare la liquidacién
judicial del contrato cuando ni siquiera se tiene la certeza de su existencia, en
el caso particular porque si bien en el sub lite pudo haberse presentado la
prestaciéon de un servicio por parte de la sociedad LINDE COLOMBIA S.A., lo
cierto es que por el lapso informado en la demanda no fue aportado ningin

contrato estatal.

La tesis sentada en la jurisprﬁdencia de marras responde al principio de
legalidad y a la imperiosa necesidad de que los servidores publicos ajusten su

proceder a los dictados de la Constitucion y la ley, de modo que no exista la

S8 [6] “Al respecto, se observa que el articulo 1501 del Cédigo Civil dispone que “Se distinguen en cada
contrato las cosas que son de su esencia, las que son de su naturaleza, y las puramente accidentales. Son
de la esencia de un contrato aquellas cosas, sin las cuales, o no produce efecto alguno, o degeneran en otro
contrato diferente; son de la naturaleza de un contrato las que no siendo esenciales en él, se entienden
pertenecerle, sin necesidad de una cldusula especial; y son accidentales a un contrato aquellas que ni
esencial ni naturalmente le pertenecen, y que se le agregan por medio de cldusulas especiales”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del
26 de junio de 2014, expediente 30254, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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Controversia Contractual
Radicacion: 1100133360382014003-44-00

Actor: Linde Colombia S.A.
Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténonio de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION

SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada

o Fullo de primera instancia
posibilidad de que los funcionarios piiblicos puedan, a su arbitrio, dejar de lado
las reglas previstas en la Ley 80 de 1993 y demés normas complementarias a la

hora de comprometer el patrimonio estatal por medio de la actividad contractual.

Tales disposiciones son normas de orden publico y por tanto, de obligatorio
cumplimiento. Por ende, la administracion y sus colaboradores no pueden
‘esperar que emerjan auténticos compromisos contractuales cuando
concertadamente deciden ignorar las reglas de la contratacién estatal, a la
espera de que el juez administrativo avale en sus fallos tal comportamiento e
imparta la declaracién de existencia de un contrato que en honor a la verdad no
existié juridicamente y cuya declaracion de existencia se espera provenga de un

mandato del operador judicial.

En consecuencia, al no estar probados los elementos necesarios que acrediten
la existencia de un contrato de suministro, se deberan negar las pretensiones de

la demanda frente al Contrato CR00013-217-2010.

ix) Contrato CR13-180/20117 con plazo pactado desde el 1° de mayo de 2011
hasta el 1° de octubre de 2011 con precio establecido de $70.000.000.00. En su
clausula décima novena se estipuld que la liquidacion del contrato se realizaria

dentro de los cuatro meses siguientes?!,

El plazo para la liquidacion bilateral corrié entre el 2° de octubre de 2011 hasta
el 2 de febrero de 2012, el de la liquidaciéon unilateral corrié por dos meses, entre
el 3 de febrero hasta el 3 de abril de 2012.

Una vez clarificado lo anterior, el computo del término de caducidad de dos afios
se realiza a partir del dia 4 de abril de 2012, el cual posteriormente fue
suspendido con ocasién a la solicitud de conciliacién presentada por la sociedad

LINDE COLOMBIA S.A. para el dia 13 de diciembre de 2013.

Si bien el tramite de la conciliacién prejudicial se dio por agotada el 9 de junio
de 2014, solamente se suspende el término de caducidad hasta por tres meses
que fija la Legislacién. Por lo tanto, se entiende suspendido el término de
caducidad entre el dia 13 de diciembre de 2013 - fecha de presentacién de la

solicitud de conciliacién — hasta cuando vencidé el plazo de tres meses para

™ Folios 79 a 87 del Cuaderno 1
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Controversia Contractual
Radicacion: 110013336038201400544-00
Actor: Linde Colombia S.A.

Demandado: FIDUPREVISORA S.A. vocera y administradora Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR CAJA DE PREVISION
SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM- liquidada
Fallo de primera instancia

haberse llevado a cabo el respectivo tramite, es decir hasta el 13 de marzo de

2014.

En ese orden de ideas, €l conteo del término de caducidad se reinicia desde el
14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante, el cual culminaba el 4 de julio
de 2014,

En consecuencia, en este caso también operé el fenémeno de la caducidad por
cuanto la demanda fue presentada el 26 de septiembre de 2014, la que se
declarara frente a las pretensiones relacionadas con el Contrato CRI13-
180/2011.

x) Contrato CR13-371/201172 con plazo de ejecucién pactado desde el 15 de
noviembre de 2011 hasta el 15 de mayo de 2012 con precio establecido de
$84.000.000.00. En su clausula décima novena se estipulé que la liquidacién
del contrato sé realizaria dentro de los cuatro meses siguientes al vencimiento

de ese plazo.

Se tiene, entonces, que el término de cuatro meses convenido por las partes para
la liquidacioén del contrato corrié entre el 16 de mayo de 2012 hasta el 16 de
septiembre de 2012, mas dos meses con los que contaba la administracién para
liquidarlo de forma unilateral corrieron entre los dias 17 de septiembre de 2012
hasta el 17 de noviembre de 2012.

Partiendo de lo anterior, el computo del término de caducidad de dos afios se
realiza a partir del dia 18 de noviembre de 2012, el cual posteriormente fue
suspendido con ocasién a la solicitud de conciliacién presentada por la sociedad

LINDE COLOMBIA S.A. para el dia 13 de diciembre de 2013.

De manera que aun cuando la conciliaciéon prejudicial se dio por agotada el 9 de
junio de 2014, solamente se suspende el término de caducidad hasta por tres
meses que fija la Legislacién. Por lo tanto, se entiende suspendido el término de
caducidad entre el dia 13 de diciembre de 2013 - fecha de presentacién de la
solicitud de conciliacién — hasta cuando vencié el plazo de tres meses para
haberse llevado a cabo el respectivo tramite, es decir hasta el 13 de marzo de
2014.

7 Folios 88 a 102 del Cuaderno 1
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En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el

14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante de los dos afos, el cual
culminaba el 18 de febrero de 2015. Por ello, se concluye que la demanda se

presentdé oportunamente, el 26 de septiembre de 2014 y no tuvo lugar la

caducidad del medio de control.

En la demanda se persigue la liquidacién judicial del Contrato CR13-371 /2011

- por el presunto incumplimiento del pago de la siguiente factura por parte de la

entidad liquidada.
N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento | N° Contrato Valor
620-00001461 30 de abril de 2012 27 de mayo de 2012 CR13-371-2011 | $12.600.000
Total $12.600.000

En efecto, el contenido de la factura corresponde al objeto del Contrato CR13-
371/2011 referente al suministro de gases medicinales, oxigeno domiciliario,

oxigeno portatil y alquiler de SAM.

Sobre este aspecto en cuanto al pago de las obligaciones contenidas en la
mencionada factura, del Contrato CR13-371/2011 se puede apreciar en la
clausula cuarta que para esa época CAPRECOM asumi6 la obligacién de pagar

los valores pactados en contraprestacion del objeto contratado.

De acuerdo con ello, en la clausula sexta se pacté la siguiente forma de pago:

“...) CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO CAPRECOM pagara al
CONTRATISTA, en una mensualidad vencida, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la correcta presentacion de la(s) factura(s), segiin el suministro
de los Gases Medicinales y los precios presentados por este en su oferta
inicial, de acuerdo a lo facturado y certificado por el supervisor del contrato.
En todo caso, se pagara previa certificaciéon de cumplimiento del objeto, las
obligaciones y las condiciones técnicas del contrato expedida por el
Supervisor, y el informe de gjecucién de acuerdo al formato A-CTR-SDC-F01,
junto con la constancia de la acreditacion de pago de los aportes parafiscales
al dia, los cuales deben llevar el sello de la Divisién de Contratos y
Licitaciones; adicionalmente debera presentar siguientes documentos: RUT,
fotocopia del contrato, registro presupuestal, pélizas aprobadas y copia del
recibo de pago de derechos de publicacién en la imprenta Nacional. {...)”

Respecto de la solicitud de liquidacion judicial del contrato, en el expediente no
existen los soportes contables suficientes para poder determinar el quantum
debido, si hubo incumplimientos y/o cargas prestacionales no satisfechas; por

lo tanto, se denegaran las pretensiones en lo relativo a esta factura.
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xi) Contrato CNO1-0661-20117 con plazo pactado desde el 28 de diciembre de
2011 hasta el 30 de marzo de 2012 prorrogado hasta el 30 de junio de 20127+
con precio establecido de $134.000.000.00. En su clausula décima octava se
estipulo que la liquidacion del contrato se realizaria dentro de los cuatro meses

siguientes al vencimiento7s.

El plazo para la liquidacién bilateral corrio entre el 1° de julio de 2012 hasta el
1° de noviembre de 2012, el de la liquidacién unilateral corrié por dos meses,
entre el 2 de noviembre de 2012 hasta el 2 de enero de 2013.

Como las partes no liquidaron el contrato y la administracién tampoco lo hizo
unilateralmente, el término de caducidad debe contarse a partir del

incumplimiento de la obligacién de liquidar, es decir desde el 3 de enero de 2013.

Asi las cosas, el computo del término de caducidad de dos afios se cuenta a
partir del dia 3 de enero de 2013, el cual posteriormente fue suspendido con
ocasi6én de la solicitud de conciliacién extrajudicial presentada por la sociedad
LINDE COLOMBIA S.A., el dia 13 de diciembre de 2013.

De manera que aun cuando el tramite de la conciliacién prejudicial se dio por
agotada hasta el 9 de junio de 2014, solamente se suspende el término de

caducidad por tres meses que fija la Legislacion vigente.

Asi pues, se entiende suspendido el término de caducidad entre el dia 13 de
diciembre de 2013 —fecha de presentacién de la solicitud de conciliacién — hasta
cuando venci6 el plazo de tres meses para haberse llevado el respectivo tramite,

es decir hasta el 13 de marzo de 2014.

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el
14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante de los dos afios, €l cual
culminaba el 3 de abril de 2015. Pero como la demanda se instauré el 26 de

septiembre de 2014 no operd el fenémeno preclusivo de la caducidad.

En la demanda se persigue la liquidacién judicial del Contrato CR01-0661-2011
por el presunto incumplimiento del pago de las siguientes facturas por parte de

la entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento [ N° Contrato Valor
110-0004161376 | 27 de abril de 2012 27 de mayo de 2012 CR01-661-2011 | $64.584.013
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110-0004472977 11 de abril de 2012 10 de junio de 2012 CR01-861-2011 ) $15.350.074
110-0004179878 | 17 de mayo de 2012 16 de junio de 2012 CR01-661-2011 | $13.522.300
110-0004185578 | 24 de mayo de 2012 93 de junio de 2012 | CRO1-661-2011 | $13.650.464
110-0004196780 31 de mayo de 2012 30 de junio de 2012 CR01-661-2011 | $9.562.660
110-0004204081 14 de junio de 2012 14 de julio de 2012 CR01-661-2011 | $12.683.788
110-0004250882 31 de julio de 2012 30 de agosto de 2012 | CR01-661-2011 | $45.842.629
Total $175.204.928

Frente al pago de las obligaciones contenidas en las mencionadas facturas, del
Contrato CRO1-0661-2011 se puede apreciar en la clausula cuarta que para esa
é¢poca CAPRECOM asumi6 la obligacién de pagar los valores pactados en

contraprestacion del objeto contratado.
De acuerdo con ello, en la clausula sexta se pacté la siguiente forma de pago:

“...) CLAUSULA SEXTA: FORMA DE PAGO CAPRECOM pagard al
CONTRATISTA, en una mensualidad vencida, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la correcta presentacion de la(s) factura(s), segun el suministro
de los Gases Medicinales y los precios presentados por este en su oferta
inicial, de acuerdo a lo facturado y certificado por el supervisor del contrato.
En todo caso, se pagara previa certificacién de cumplimiento del objeto, las
obligaciones y las condiciones técnicas del contrato expedida por el
Supervisor, y el informe de ejecucion de acuerdo al formato A-CTR-SDC-F01,
junto con la constancia de la acreditacion de pago de los aportes parafiscales
al dia, los cuales deben llevar el sello de la Division de Contratos y
Licitaciones; adicionalmente debera presentar siguientes documentos: RUT,
fotocopia del contrato, registro presupuestal, polizas aprobadas y copia del
recibo de pago de derechos de publicacién en la imprenta Nacional. {...)"83

Ahora unicamente obra certificacion del Supervisor Administrativo de
CAPRECOM IPS GIRADOT NUEVO HOSPITAL SAN RAFAELS* que da cuenta del

- suministro de los insumos de gases descritos en la factura 110-00042508.

Respecto de la solicitud de liquidacién judicial del contrato, en el expediente no
existen los soportes contables suficientes para pbder hacer balance financiero
de la liquidacién y su resultado final, pues del escaso acervo probatorio no hay
pruebas suficientes para declarar quién le debe a quién y cuéanto es el monto,

por lo que se denegaran las pretensiones, asimismo se negara el pago de las

3 Folios 103 a 113 del Cuaderno 1
™ Folios 109 a 113 del Cuaderno 1
5 Folio 108 del Cuaderno 1
7 Folios 205 a 206 del Cuaderno 2
7 Folio 207 del Cuaderno 2
78 Folio 208 del Cuaderno 2
7 Folio 209 del Cuaderno 2
80 Folio 210 del Cuaderno 2
81 Folio 211 del Cuaderno 2
82 Folio 212 del Cuaderno 2
8 Folio 107 del Cuaderno 1
8 Folio 213 del Cuaderno 2
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facturas 110-00041613, 110-00041729, 110-00041798, 110-00041855, 110-
00041967, 110-00042040 y 110-00042508. xii.-) Contrato CNO1-0123-201185
con plazo pactado desde el 9 de agosto de 2011 hasta el 31 de diciembre de 2011
prorrogado hasta el 31 de marzo de 20128 con precio establecido de
$29.722.000.00. La liquidacién del contrato se realizaria dentro de los seis meses
siguientes al vencimiento del plazo®?, por lo que €l término para hacerlo en forma
bilateral corrié entre el 1° de abril hasta el 1° de octubre de 2012, el de la
liquidacién unilateral corrié por dos meses, entre el 2 de octubre hasta el 2 de

diciembre de 2012.

El computo del término de caducidad de dos afios se hace a partir del dia 3 de
diciembre de 2012, el cual posteriormente fue suspendido con ocasién a la
solicitud de conciliacién presentada por la sociedad LINDE COLOMBIA S.A. para
el dia 13 de diciembre de 2013.

Si bien el tramite de la conciliacién prejudicial se dio por agotada el 9 de junio
de 2014, solamente se suspende el término de caducidad hasta por tres meses
que fija la Legislacion. Por lo tanto, se entiende suspendido el término de
caducidad entre el dia 13 de diciembre de 2013 — fecha de presentacion de la
solicitud de conciliacién — hasta cuando vencié el plazo de tres meses para

haberse llevado el respectivo tramite, es decir hasta el 13 de marzo de 2014.

En ese orden de ideas, el conteo del término de caducidad se reinicia desde el
14 de marzo de 2014 hasta por el tiempo restante, el cual culminaba el 3 de
marzo de 2015.

En este caso, se tiene que la demanda fue promovida el dia el 26 de septiembre
de 201488 antes de que el término de caducidad feneciera, razén por la cual se

presenté oportunamente y no tuvo lugar la caducidad del medio de control.

En la demanda se persigue la liquidacion judicial del Contrato ON01-0123-2011
por el presunto incumplimiento del pago de las siguientes facturas por parte de

la entidad liquidada, asi:

N° Factura Fecha de Factura Fecha de Vencimiento N° Contrato Valor
360-0016001089 | 4 de noviembre de 2011 | 3 de enero de 2012 ONO01-0123-2011 | $2.124.000

360-00160037%0 9 de noviembre de 2011 | 8 de enero de 2012 ON01-0123-2011 | $699.000
360-0016027891 29 de noviembre de 2011 | 28 de enero de 2012 ON01-0123-2011 | $2.716.269
360-0016157492 | 27 de febrero de 2012 27 de abril de 2012 ON01-0123-2011 | $487.911
360-00161575%98 | 27 de febrero de 2012 27 de abril de 2012 ON01-0123-2011 | $713.400
360-00161576%4 | 27 de febrero de 2012 27 de abril de 2012 ONO01-0123-2011 | $1.500.000
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360-00162180% | 9 de abril de 2012 | 9 de mayo de 2012 ON01-0123-201 | $6.323.850

Total $14.564.430

En cuanto al Contrato ONO01-0123-2011 se puede apreciar el acapite

denominado “forma de pago” se pacté de la siguiente manera:

“(...) FORMA DE PAGO: CAPRECOM cancelarda a EL CONTRATISTA en
CINCO (5) mensualidades vencidas, cada una de acuerdo a lo facturado y
certificado por el supervisor del contrato dentro del respectivo periodo,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la correcta presentacién de la(s)
factura(s), segiin el suministro de los Gases Medicinales y los precios
presentados por este en su oferta inicial. En todo caso, se pagara previa
certificacién de cumplimiento del objeto, las obligaciones y las condiciones
técnicas del contrato expedida por el Supervisor, y el informe de ejecuciéon
de acuerdo al formato A-CTR-SDC-FO1, junto con la constancia de la
acreditacion de pago de los aportes parafiscales al dia, los cuales deben llevar
el sello de la Divisién de Contratos y Licitaciones; adicionalmente debera
presentar siguientes documentos: RUT, fotocopia del contrato, registro
presupuestal, pélizas aprobadas y copia del recibo de pago de derechos de
publicacién en la imprenta Nacional. (...)”9

El material probatorio anexado resulta a todas luces insuficiente para despachar
favorablemente la pretension relativa a la liquidacion del contrato, asi como el
pago de las facturas, toda vez que no fue posible determinar el ntimero de
insumos que efectivamente fueron suministrados y cuya falta de determinacién
constituye el objeto de la controversia. Por lo tanto, se denegaran las

pretensiones.

xiii) Contrato CR 27-413-201097 con plazo pactado desde el 1° de agosto de 2010
hasta el 28 de febrero de 2011 con precio establecido de $105.000.0Q0.oo. La
liquidacion del contrato se realizaria dentro de los tres meses siguientes al

vencimiento del contrato9s.

El término de tres meses convenido por las partes para la liquidacién del

contrato corrié entre el 1° de marzo de 2011 hasta el 1° de junio de 2011, mas

85 Folios 123 a 126 del Cuaderno 1
% Folios 118 a 119, 123 a 126 y 132 a 133 del Cuaderno 1
87 Folio 108 del Cuaderno 1

8 Folio 298 del Cuaderno 1

8 Folio 214 del Cuaderno 2

% Folio 215 del Cuaderno 2

91 Folio 216 del Cuaderno 2

%2 Folio 217 del Cuaderno 2

% Folio 218 del Cuaderno 2

% Folio 125 del Cuaderno 1

% Folio 220 del Cuaderno 2

9 Folio 107 del Cuaderno 1

97 Folios 134 a 137 del Cuaderno 1
% Folio 135 del Cuaderno 1
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dos meses con los que contaba la administraciéon para liquidarlo de forma

unilateral corrieron entre los dias 2° de junio hasta el 2° de agosto de 2011.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el computo de dicho término se
contabiliza a partir del dia siguiente al del incumplimiento de la obligacién de
liquidar el contrato estatal, es decir el 3 de agosto de 2011, por lo que la
caducidad ocurrié el 4 de agosto de 2013, por cuanto el 3 de agosto era un dia
inhabil.

Es del caso precisar que para la fecha en que fue presentada la solicitud de
conciliacion extrajudicial — 13 de diciembre de 2013 — ya habia operado el
fenémeno de la caducidad. En virtud de lo anterior, se declarara la caducidad
del medio de control frente a las pretensiones relacionadas con el Contrato CR
27-413-2010.

xiv) Contrato CR 27-079-2011% con plazo pactado desde el 1° de marzo de 2011
hasta el 31 de marzo de 2011 con precio conforme al valor de la oferta. La
liquidacién del contrato se realizaria dentro de los cuatro meses siguientes al

vencimiento100,

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el computo de dicho término se
contabiliza a partir del dia siguiente al del incumplimiento de la obligacién de
liquidar el contrato estatal, es decir el 3 de octubre de 2011, por lo que la

caducidad ocurrio el 3 de octubre de 2013,

Teniendo en cuenta que para la fecha en que fue presentada la solicitud de
conciliacién — 13 de diciembre de 2013 — ya habia operado el fenémeno de
caducidad, es viable declarar la prosperidad de esta excepcion respecto de las

pretensiones derivadas de este contrato.

xv) Contrato OR 27-131-2011101 con plazo pactado desde el 14 de marzo de 2011
hasta el 14 de abril de 2011 con precio establecido de $15.000.000.00. La
liquidacién del contrato se realizaria dentro de los cuatro meses siguientes al

vencimientol02,

% Folios 138 a 146 del Cuaderno 1
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Este contrato culminé por vencimiento del término pactado el 14 de abril de
2011, el plazo de cuatro meses fijado para la liquidacién bilateral corrié entre
el 15 de abril hasta el 15 de agosto de 2011, el de dos meses, para la liquidacion
unilateral, corri6 entre el 16 de agosto hasta el 16 de octubre de 2011, es decir
que la oportunidad para presentar la demanda expiraba, transcurrido el término

de dos anos, el 16 de octubre de 2013.

Por lo tanto, para la fecha en que se formuld la solicitud de conciliacién
extrajudicial ~ 13 de diciembre de 2013 — ya habia operado el fenémeno de
caducidad, motivo por el cual se declarara esta excepcién frente a las

pretensiones relacionadas con el Contrato OR 27-131-2011.
7.- Costas

Si bien el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe que “la sentencia dispondra sobre la condena
en costas”, de ello no se sigue necesariamente que ante un pronunciamiento
adverso la parte vencida deba ser condenada en costas. Por tanto, el Juzgado
considera que en este caso no hay lugar a imponer condena en costas a la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Administrativo Oral —
Seccion Tercera del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la excepcién de Caducidad del
medio de control de Controversias Contractuales frente a las pretensiones
relacionadas con los Contratos CN01-629-2010, CN01-0255-2011, CN0O1-475-
2011, CR13-180/2011, CR 27-413-2010, CR 27-079-2011 y OR 27-131-2011.

SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de Controversias
Contractuales formulada por LINDE COLOMBIA S.A., contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM- Liquidada con
Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR - administrado por Ila
FIDUPREVISORA S.A., respectos de los Contratos ON01-384-2010, CN0O1-605-
2011, CNO1-0016-2012, CR68-294/2011, CR13-217-2010, CR13-371/2011,
CNO1-0661-2011 y CNO1-0123-2011.
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TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Por Secretaria liquidense los gastos procesales causados, devuélvase
el monto remanente por gastos procesales a la parte actora si los hubiere. Una
vez cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente, dejando las anotaciones del

caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

REDOR VILLATE
strativo Bogota D.C.

ASDRUBAL SOR
Juez 38 Admini

DMAP
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